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Paul Levi und die spw

Paul Levi, 1883, im Todesjahr von Karl Marx geboren, war eine'herausrageqde Gest:—:\It
der Weimarer Sozialdemokratie. Weder Minister, noch Partel-. oc‘ier Fraktlonsv9r5|t-
zender, nur einfacher Abgeordneter der SPD. Jedoch eine geistige unq mqrahsche
Macht, mit der man rechnen musste, der fiihrende Kopf, die Integrath.nsﬂgur der
SPD-Linken. In der groRen Krise der ersten Republik, die er kommen sz?h, hatten groRe
Teile der deutschen Arbeiterschaft auf ihn gehort. Sein friiher Tod mVF 47 Jahrgn, am
9. Februar 1930, drei Jahre vor dem Untergang der Weimarer Rep?ubllk, war elrx grot
Res Ungliick fir die deutsche Linke. Klarer als andere sah er (;Ias D|Iemm§ der L|nll<|e-n.
In der ungeliebten Republik war die Demokratie ,in der Somaldemgk.ratle fasta eI_n
zu Hause”; die Arbeiterbewegung musste eine Staatsform verteidigen gegen die
Krafte und Mé&chte von gestern und sie erfiillen mit dem Geist von.morger\. Den
Kampf um den sozialen Inhalt der demokratischen Republik konnte d|§ Arbelferbe-
wegung nur gewinnen, wenn sie sich vereinigte. Im Bruderk'ampf verstrickt, mulsster;
die feindlichen Arbeiterparteien zusammen mit der Republik zugrtfm?le gehen.* Pau
Levi sah die Gefahr, die von den aufsteigenden reaktionaren, faschlstlschen Massen-
bewegungen im Nachkriegseuropa ausging, friither und klarer als viele andere.

Lange war er vergessen. Flir Anhdnger des ,,Marxismus—Leninismus‘" war der fentschl.e—
dene Kritiker des Leninismus eine Unperson, fiir die SPD-Hausgeschlchtsschrelburjg ein
unsicherer Kantonist, ein , Quertreiber”, der unter vulgardemokratischen Illu§|onen
und sonstigem ideologischen Ballast litt.2 Erst als die Studentenbewegung 19.68 dl? ver-
schitteten Traditionen der sozialistischen Bewegung in Deutschlal.nd flir sich W|§der
entdeckte, fand sich ein Verlag bereit, eine Levi-Biographie und eine Auswahl se!ner
Schriften zu verd&ffentlichen. In dieser langst vergriffenen Auswahl fehlen a'llerdlngs
viele, allzu viele seiner wichtigen Schriften, darunter die meisten d‘er.Art|kel, dl? .er von
1923 bis 1928 in der wichtigsten seiner Zeitschriften, der ,Sozialistischen Politik und

1 vgl. Paul Levi, Die Einigung, in: Unser Weg, 4. Jg., 1922, H. 14, S. 296; ders., Warum gehen wir #1ii
Vereinigten Sozialdemokratischen Partei?, in: Unser Weg, 4. Jg., 1922, H. 1'6, S. 335. -
2 vgl. Georg August Winkler, Der Schein der Normalitit. Arbeiter und Arbeiterbewegung in der W

marer Republik 1924 bis 1930, Berlin / Bonn 1985, S. 555.
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Wirtschaft” schrieb.? Die spw war Levis Organ, sie erschien in einigen Tausend Exer'np-
laren als Korrespondenz; viele ihrer Artikel, vor allem Levis Artikel zur Weltpolitik, zur
deutschen AuRen- und Innenpolitik und zur Sowjetunion, wurden in der sozialdemo-
kratischen Presse nachgedruckt. In der spw, ab 1928 mit dem ,Klassenkampf” fusio-
niert, fiihrte Levi seinen Kampf um Geist und Seele der Sozialdemokratie. Auf den Par-
teitagen der SPD hatte die Linke einen schweren Stand. Im Reichstag lieR die SPD Frak-
tion Levi, ihren anerkannten Experten fiir Rechtspolitik, ihren besten, weithin bewun-
derten und gefiirchteten Redner, selten zu Wort kommen. Dennoch wuchs sein Ein-
fluss, auch dank der Resonanz, den erin der linksliberalen, biirgerlichen Offentlichkeit

fand. Levi war ein Politstar der Weimarer Republik, als Anwalt, als Publizist, als Redner
bekannt, gefiirchtet und bewundert.

Levi wurde vor kurzem auch in der PdS bzw. der PdL als Kritiker des Leninismus wieder
entdeckt und gilt heute als eine zentrale Gestalt des Linkssozialismus.* Vor kurzem
erschien die erste Auswahl von Paul Levis Schriften in englischer Sprache. Fiir eng-
lischsprachige Leser sieht es so aus, als habe Levis politisches Leben sich nur in der

KPD und Komintern abgespielt; als Vordenker der Sozialdemokratie tritt er kaum in
Erscheinung.5

Richard Léwenthal nannte ihn den »ersten Eurokommunisten”.® In der Tat war Paul
Levi, der linke Sozialdemokrat, kurze Zeit, knapp zwei Jahre lang, Vorsitzender der
KPD. Als fiihrendes Mitglied des Spartakusbunds, einer der drei ,L“, die auf der Mord-
liste der Freikorps obenan standen, Uberlebte er nur, weil er im Gefdngnis saR,

'Vgl. Charlotte Beradt, Paul Levi. Ein demokratischer Sozialist in der Weimarer Republik, Frankfurt
a.M. 1969; Paul Levi: Zwischen Spartakus und Sozialdemokratie. Schriften, Aufsitze, Reden und
Briefe, herausgegeben von Charlotte Beradt, Frankfurt a.M. — Wien 1969. Diese Auswahl enthilt ei-
nige der zentralen Schriften Levis, andere fehlen, so z.B. seine Broschiire iiber das Sachverstandigen-
putachten (eine der wenigen politisch-6konomischen Analysen von Levis Hand) oder seine Skizzen
zur antiken Geschichte, tiber Sokrates, Scipio Africanus und Catilina, damals wie heute lesenswerte
Proben von Levis herausragendem Talent zur historischen Analyse. Eine halbwegs vollstindige “Ge-
sammelte Werke” Ausgabe fehlt bis heute.

"Vel. 16rn Schiitrumpf, Unabgegoltenes. Politikverstidndnis bei Paul Levi, in: Utopie kreativ, H. 150,
April 2003, S. 330 - 342; Uli Schéler, Der unbekannte Paul Levi?, in: Utopie kreativ, H. 165/1686,
luli/August 2004, S. 737 - 751; Michael R. Kratke, Paul Levi— eine Idealfigur des Linkssozialismus?, in:
IKlaus Kinner (Hrsg), Die Linke — Erbe und Tradition, Bd. 2, Wurzeln des Linkssozialismus, Berlin 2010.
"Vgl. In the Steps of Rosa Luxemburg. Selected Writings of Paul Levi, Edited and introduced by David
l'ernbach, Brill: Leiden 2011. Eine Paperbackausgabe erschien 2012 bej Haymarket. Diese verkehrte
Wahrnehmung passt in eine politisch-theoretische Szene, in der allerlei Experten fiir Kommunismus,
In der Regel des Deutschen nicht maéchtig, bis heute tber die Méglichkeiten einer Machtergreifung
durch die KPD in den Anfangsjahren der Weimarer Republik, von 1919 bis 1923, fabulieren und an
legenden dber den Verrat der Sozialdemokratie weiterbasteln.

~ Vil Richard Léwenthal, Eine Entscheidung gegen Lenin, in: Vorwarts, Nr. 18, 23. 4. 1981.
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wihrend Luxemburg, Liebknecht und Leo Jogiches ermordet wurden. So fiel ihm, dem
schwibisch-judischen Anwalt, dem intellektuellen Bourgeois, der so gar nicht in die
Rolle des Arbeiter- oder Revolutionsfiihrers zu passen schien, die Fihrung der kurz
zuvor gegriindeten Partei zu. Im April 1921, nach seiner 6ffentlichen und schonungs-
losen Kritik an der Putsch- und Katastrophenpolitik der Komintern, wurde er ausge-
schlossen. Als unabhéangiger Sozialist, als oppositioneller Kommunist blieb er mit ei-
ner kleinen Gruppe im Reichstag, 1922 kehrte er zur Sozialdemokratie zurtick, erst zur
USPD, dann mit den Resten der USPD zur SPD.

Wie Rosa Luxemburg, mit der er seit 1913 in enger Freundschaft verbunden war, hielt
Paul Levi gar nichts vom Leninschen Konzept einer Avantgardepartei von Berufsrevo—'
lutiondren. In Westeuropa, in Deutschland sei nur eine demokratische Massenpartei
der Linken Erfolg versprechend, eine Partei, die als Teil der breiten Arbeiterbewegu.ng
wirke und dem korrigierenden Einfluss groRer Massenorganisationen neben und hin-
ter ihr (Organisationen der ,Zivilgesellschaft”, wie Gramscianer sagen) unterliege. Nur
der ,Geist der Demokratie” halte diese Bewegung als Volks- und Massenbewegung
lebendig.” Daher scheute er weder den Kampf gegen das Sektierertum der linksradi-
kalen Avantgardisten noch den Kampf gegen den Putschismus und Kontrollwa_hn der
Kommunisten und brach mit der KPD, als sie sich unter dem Einfluss von Komintern-
Emissiren mit der blutigen Marzaktion des Jahres 1921 neben, tber und gegen die
reale Arbeiterbewegung stellte. Er griff die KP-Fihrung und die Komintern éffentlich
an, nicht nur weil sie taktische und strategische Fehler machten, sondern weil sie sich
an Geist und Tradition der sozialistischen Bewegung versiindigten als sie Arbeiter als
Kanonenfutter der Revolution”, fiir reine Machtergreifungsphantasien sinnlos ver-
heizte. In Levis Augen ein Verrat, ein politisches Verbrechen. Lenin tobte, obwohl er
wusste, dass Levi der einzige Kopf in der deutschen Partei war und véllig Recht hatte.
Die Parteidisziplin, das Prinzip einer autoritdren Kaderpartei verlangte Levis Dem[llti-
gung, zu Kreuze kriechen sollte er. Undenkbar fiir einen Mann wie Le?.vi, der seine
Uberzeugung nicht verkaufte, sich von keiner Obrigkeit, keiner Parteiinstanz oder.
Tscheka den Mund verbieten lieR. ,Geistig frei und niemandes Knecht”, Paul Levi
meinte, was er sagte.

Nach seiner Abkehr von der KPD verdffentlichte Paul Levi 1922 Rosa Luxemburgs Kri-
tik an der Politik der Bolschewiki. Die Broschiire ,Die russische Revolution”, mit der
Einleitung von Paul Levi, ist bis heute einer der Schliisseltexte des demokratischen
Sozialismus. Rosa Luxemburg hatte diesen brisanten Text 1917/18 im Breslauer

7 So Paul Levi an seine kommunistischen Parteigenossen gerichtet in seiner Broschiire “Unser Wfag.
Wider den Putschismus” von 1921 (wieder abgedruckt in: Paul Levi, Zwischen Spartakus und Sozial-

demokratie. Schriften, Reden, Aufsitze, Reden und Briefe, hrsg. von Charlotte Beradt, Frankfurt a.M.

— Wien, 1969, S. 71ff).
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Gefangnis geschrieben, allerdings auf Levis Drangen nicht verdffentlicht. Sie scf’wrieb
ihre Kritik fur ihn: ,Ich schreibe diese Broschiire fiir Sie [...] und wenn ich nur Sie da-
mit iberzeugt haben werde, so habe ich diese Arbeit nicht vergeblich geleistet.”® Sie
hatte ihn Gberzeugt, Levi fand, dass der Gang der russischen Revolution seit Oktober
1917 Rosa Luxemburgs Kritik voll bestitigt habe.

Luxemburgs Kritik schlug ein. Lenin tobte, die KPD, die ganze Komintern schrie und
suchte zu beweisen, dass Luxemburg sich geirrt bzw. Levi ihre Schrift gefdlscht habe.
Es traf sich, dass das Originalmanuskript nicht vorhanden war und erst einige Jahre
spater wieder auftauchte. Felix Weil untersuchte es genau und verglich es mit Levis
Ausgabe. In der Tat fanden sich kleinere Unterschiede, weil Levi statt des 1922 un-
auffindbaren (handschriftlichen) Originals eine Schreibmaschinenabschrift benutzt
hatte. Von Falschung jedoch keine Spur.®

In'seiner Einleitung zu Luxemburgs Kritik legte Paul Levi seine Auffassung von Demo-
kratie und Klassenherrschaft dar. Denn das war damals, in den Anfangsjahren der
NEP (der Neuen Okonomischen Politik) fiir Lenin und seine Anhédnger das entschei-
dende Argument: Wir kénnen zwar keine sozialistische Politik machen, wir miissen
den Kapitalismus wieder zulassen und mit allen Mitteln férdern, aber wir behaupten
die Staatsmacht, wir haben eine neue, eine andere Staatsform begriindet, in der die
Arbeiterklasse herrscht. Levi bestritt das. Form und Inhalt, die Gestalt der politischen
Institutionen und die reale Machtverteilung sowie die Herrschaftsverhiltnisse in ei-
nem Staat sind zu unterscheiden, sie kénnen sich verschieden entwickeln. Auch wenn
die ,Decke der proletarischen Form des Staates” mehr oder minder gleich bleibt,
kann sich unter dieser Decke ein Wandel vollziehen, der den sozialen Inhalt, den Cha-
rakter des Staates vollig verdndert. Und genau das war in der Sowjetunion gesche-
hen. Es musste geschehen, weil der Aufbau, die Form des neuen proletarischen Staa-
tes durch die Bolschewiki nach dem Leninschen Parteikonzept gemodelt wurde. Wie
nach Lenins Vorstellung (und im Gegensatz zum Konzept der demokratischen Mas-
senpartei) die Avantgardepartei die Klasse im Klassenkampf fiihrt und kommandiert,
soregiert die Partei nach der Machtergreifung fiir die Klasse, aber an ihrer Stelle, also
ohne und notfalls gegen sie. Die Partei bzw. ihre Fuhrung, das Zentralkomitee, ent-
scheidet (iber das MaR an Demokratie, tiber die jeweilige Regierungsform, die ein
Mehr oder Weniger an politischer Freiheit, politischen Rechten fiir die Arbeiterklasse

8 Paul Levi zitiert dies Schreiben Rosa Luxemburgs an ihn im Vorwort zu seiner Ausgabe der “Russi-
schen Revolution” (vgl. Paul Levi, Vorwort, wieder abgedruckt in: Paul Levi, Zwischen Spartakus und
Sozialdemokratie. Schriften, Aufsétze, Reden und Briefe, hrsg. von Charlotte Beradt, Frankfurt a.M.
— Wien 1969, S. 96.

? Vgl. Felix Weil, Rosa Luxemburg (iber die russische Revolution. Einige unveroffentlichte Manu-

skripte, in: Archiv firr die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Jg. 8, 1928, S. 285
-298.
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wie fiir andere soziale Klassen erlaubt. Wenn eine Leninsche Kaderpartei sich an-
maRt, ganz allein Gber das Ob und das MaR an politischer Demokratie zu entschei-
den, verwandelt sich der Staat, der die politische Form der sozialen Herrschaft der
Arbeiterklasse (der ,Diktatur des Proletariats”, so wie man sie im 19. Jahrhundert, zu
Lebzeiten von Marx und Engels verstand) in etwas ganz anderes, in eine Parteidikta-
tur, die politische Form der Herrschaft buirokratischer Eliten, einer politischen Klasse,
die sich auf wechselnde soziale Klassen (die Bauern, eine neue, staatskapitalistische
Bourgeoisie) stiitzen kann. ,Selbst im Sowjetsystem kann dann die Diktatur der Bour-
geoisie (oder der Bauern) Uber das Proletariat sich erheben”, die ,proletarische
Staatsform” also zur politischen Form einer anderen Klassenherrschaft mutieren.®
Immer wieder stellt Levi in dieser Einleitung, seinem politischen Glaubensbekennt-
nis, der Leninschen Konzeption seine und Luxemburgs Vorstellung einer demokra-
tisch sozialistischen Massenbewegung entgegen, die als ,erste in der Geschichte der
Klassengesellschaften” in allen ihren Momenten, als Opposition, als Regierung, als
Minderheit wie als Mehrheit, im biirgerlichen wie im proletarischen Staat auf die
selbsténdige, eigene Aktion, die Selbstbestimmung und Selbstregierung der grofRen
Masse des Volks ausgerichtet ist. !

In der spw setzte Levi seinen Zweifrontenkampf gegen den Bolschewismus und be-
ginnenden Stalinismus und gegen die sich mit allen Méachten der alten Gesellschaft
arrangierende sozialdemokratische Rechte fort. Kaum einer hat den Grundfehler des
so genannten ,Leninismus”, der mit Lenins ,seltsamen Ideen” selbst begann, so
scharf attackiert wie Paul Levi: Aus jeder taktischen Wendung, aus jedem Hasard-
spiel, aus jedem politischen Fehler und jedem Desaster eine ,Theorie”, ein neues
Dogma zu basteln, vertrug sich nicht mit der von Marx und Engels begriindeten Tra-
dition eines ,wissenschaftlichen”, d.h. sozialwissenschaftlich aufgekldrten, kriti-
schen, methodenbewussten, und ,demokratischen”, d.h. im Blick auf das Ergebnis
offenen Sozialismus. Kaum einer hat die fatale Illusion einer ,,Entwicklungsdiktatur”
als Weg zum Sozialismus so entschieden kritisiert. Uber die ,,schmahliche russische
Wirtschaft”, die das Resultat der verfehlten Leninschen Politik war, machte er sich
keine Illusionen, uber jene bitterbdse ,Karikatur des Kommunismus” wie tber jene
falsche Lesart Marxismus, die die Bolschewiki zur Staatsdoktrin erhoben und der sie
alle guten Geister der russischen Sozialdemokratie geopfert hatten, ebenso wenig.*?

10y/g|. Paul Levi, Einleitung, wiederabgedruckt in: Paul Levi, Zwischen Spartakus und Sozialdemokra-
tie, a.a.0.,S. 119, 125, 129 (das Zitat steht auf S. 129).

1150 Paul Levi, ebd., S. 115 u.6.
12 yg|, Paul Levi, Die Donezkverschwérung, in: spw Nr. 12, 23. Marz 1928; ders., Das grosse Rétsel,

in: spw, Nr. 19, 11. Mai 1928; ders., Einleitung, in: ders., Zwischen Spartakus und Sozialdemokratie,
a.a.0., S. 106f.
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Den Kurs der Weimarer SPD kritisierte er ebenso entschieden. Die Staatsform der
Republik habe die realen Machtverhiltnisse in der Gesellschaft, die Klassen und Klas-
senlage nicht grundlegend verdndert, auch wenn die deutsche Arbeiterklasse diesen
St{:lat, die erste deutsche Republik geschaffen habe. Staatsform und Staatsinhalt
seien verschieden, die demokratische Staatsform garantiere noch lange keinen Sozi-
alstaat (auch wenn die Weimarer Republik dem Wortlaut ihrer Verfassung nach eine
,,sozi.ale Republik” war) und sei mit der Herrschaft der birgerlichen Klassen sehr wohl
vereinbar. Parlamentarische Macht und soziale Macht seien zweierlei und Koalitio-
r?en der Arbeiterparteien mit biirgerlichen Parteien daher nur ausnahmsweise mog-
lich und sinnvoll, etwa zur Verteidigung der Republik, des legalen Kampfbodens, auf
derrl die Arbeiterbewegung ihre Krafte, ihre soziale Macht in wechselnden ,,Einﬂ’uss-
sphdren” erst voll entfalten kénne. Opposition, wie Levi sie im Gegensatz zur sinnlo-
sen Verweigerung der Kommunisten sah, bedeutete in der Republik gerade hochste
politische Aktivitat, die stiandige Erweiterung und Steigerung einer sozialen Massen-
bewegung, die ihre Ziele eben nicht im Bestehenden der biirgerlichen Gesellschaft

s.ond_ern erst jenseits des Kapitalismus verwirklichen konnte. Sozialistische Opposi:
tllon im birgerlichen Staat, das war Klassenkampf, allerdings nicht im bis heute be-
liebten Heugabel- oder Polizeisinn, sondern im Sinne einer geistigen, kulturellen Re-
formpraxis, die das Alltagsleben und Alltagsdenken der Masse des Proletariats nach-
haltig verandere.®® Die sozialdemokratische Reformpolitik im roten Wien, die Praxis
der Austromarxisten in Osterreich, die Praxis der Reformsozialisten in deutschen

GroRstddten hatte er dabeiim Auge.

Im Fieber stiirzte er aus dem Fenster seiner Berliner Wohnung zu Tode. Als Levi im
Reichstag die Ubliche Ehre erwiesen wurde, als Paul Lébe eine kurze Gedenkrede auf
ihn hielt und alle, auch seine erbittertsten Gegner in der SPD und in den biirgerlichen
Parteien, aufstanden, marschierten die Abgeordneten zweier Parteien, im Hass ver-
eint, demonstrativ zum Ausgang: die Nazis und die Kommunisten. '
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Vgl die !(l'JI’ZE, zusammenfassende Darstellung von Levis Kritik der sozialdemokratischen
Ifoa‘lrtlonspolmk und seiner alternativen Vorstellung von sozialdemokratischer Oppositionspolitik bei
Sybille Quack, Geistig frei und niemandes Knecht, K6In 1983, S. 178 — 184.
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