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ПРЕДИСЛОВИЕ

Каким должен быть современный мужчина? Какое место в его жиз-
ни занимают работа и семья? Что такое «заботливая мужественность»? 
Все эти и многие другие вопросы обсуждались на площадках и в кулу-
арах Международной научно-практической конференции «Мужское 
измерение работы и семьи в современном мире: государственная по-
литика и практики повседневности». Проект является логическим про-
должением предшествующих конференций  — «Работающая женщи-
на: возможности профессиональной реализации vs дискриминацион-
ные практики (опыт постсоветского пространства)» (апрель 2018 года) 
и  «Гендерные режимы современного общества: мозаика сценариев 
маскулинности и  феминности» (май 2019  года), проходивших в  Баш-
кирском государственном университете при поддержке филиала Фонда 
Розы Люксембург в Российской Федерации.

Конференция «Мужское измерение работы и семьи в современном 
мире: государственная политика и практики повседневности» была по-
священа исследованию особенностей теории и  методологии мужских 
исследований, государственного регулирования мужской занятости; 
гендерной революции и новых практик повседневности; баланса рабо-
ты и семьи у современных мужчин; практик вовлеченного отцовства. 
Она проходила как в очном формате, так и с использованием онлайн 
коммуникации (платформа zoom и прямая трансляция через Facebook), 
с участием российских и зарубежных исследователей из ведущих уни-
верситетов и научных центров, представителей органов государствен-
ной власти и общественных организаций.

1 октября 2020  года на  площадке Башкирского государственного 
университета состоялись два пленарных заседания, участники которых 
обсудили современные дискуссии о маскулинности, проанализировали 
соотношение профессиональной занятости и отцовской вовлеченности. 
Далее были представлены результаты социологического исследования 
баланса работы и семьи у мужчин и женщин на примере сферы науки 
и высшего образования Республики Башкортостан, подготовленные со-
циологами БашГУ в коллаборации с исследователями из академических 
структур. Исследователи из  Приволжского и  Северо-Западного округа 
РФ представили научные результаты гранта, посвященного поведению 
российских мужчин в условиях демографического кризиса.

Конференцию открыли проректор Башкирского государственно-
го университета по учебной и методической работе Азат Галимханов, 
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директор Института истории и государственного управления Башкир-
ского государственного университета Амина Уразова, руководитель 
проекта, заместитель директора по научной работе Института истории 
и  государственного управления Башкирского государственного уни-
верситета Ирина Фролова. В первый день конференции к собравшимся 
с приветствием обратилась заместитель министра труда, семьи и соци-
альной защиты населения Республики Башкортостан Анна Таболина, 
а сотрудники министерства и подведомственных учреждений работали 
рука об руку с участниками на протяжении двух дней.

Первое пленарное заседание началось с выступления Елены Здра-
вомысловой, профессора Европейского университета (Россия, Санкт-
Петербург) на  тему «Позднесоветский дискурсивный кризис маску-
линности», в ходе которого она рассказала о так называемом «кризи-
се маскулинности» в  позднесоветском обществе, проанализировала 
альтернативные практики, которые находили выражение в  советской 
неформальной или  квазипубличной сфере. После этого с  докладами 
выступили ведущие специалисты в  сфере гендерных исследований — 
в частности, Борис Кагарлицкий, профессор Московской высшей школы 
социальных и экономических наук (Россия, Москва) представил сообще-
ние «Кто такие «белые мужчины» в США. Как за гендерным дискурсом 
скрывается классовый», а Ирина Костерина, Программный координатор 
Фонда Генриха Белля в России (Россия, Москва) — доклад об онлайн-курсе 
«Маскулинность для чайников» как просветительский проект», отража-
ющий меняющиеся представления о  том, что  значит быть мужчиной.

Второе пленарное заседание началось с  выступления Ильи Лома-
кина, стажера-исследователя Лаборатории сравнительных социальных 
исследований НИУ «Высшая школа экономики», редактора-переводчи-
ка Департамента издательских программ Всероссийского центра изу-
чения общественного мнения (Москва, Россия), обратившегося к  не-
простой теме — исследованию добровольно бездетных мужчин. Рушана 
Лукманова, профессор БашГУ, рассказала об опыте вовлеченного отцов-
ства на примере своей семьи. Работу дообеденной сессии завершило 
онлайн-включение Линды Сердейры, шефа-исследователя и координа-
тора программы «ПРОМУНДО» (Португалия, Коимбра), которая расска-
зала об основных направлениях деятельности в рамках этой програм-
мы и конкретных мероприятиях.

Большой интерес вызвали сообщения и  презентация по  итогам 
социологического исследования баланса работы и  семьи у  мужчин 
на эмпирической базе сферы науки и высшего образования Республи-
ки Башкортостан, руководителем которого стала Зарина Сизоненко, 
доцент кафедры государственного управления Института истории и 
государственного управления Башкирского государственного универ-
ситета, а  соруководителем — Флюра Бурханова, главный научный со-
трудник Башкирского филиала Федерального научно-исследователь-
ского социологического центра РАН, профессор кафедры социологии 
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и работы с молодежью БашГУ. Социологи рассказали о результатах ис-
следования баланса работы и семьи у мужчин и женщин (на примере 
сферы высшего образования Республики Башкортостан). Исследова-
тели из Республики Татарстан и Вологды — Чулпан Ильдарханова, ди-
ректор Центра семьи и демографии Академии наук Республики Татар-
стан, член Научного совета «Демографические и  миграционные про-
блемы России» Отделения общественных наук РАН (Россия, Казань), 
и  Ольга Калачикова, заместитель директора по  научной работе Воло-
годского научного центра Российской академии наук (Россия, Волог-
да) поведали о результатах работы по гранту Российского фонда фун-
даментальных исследований. Они изучили генеративное поведение 
российских мужчин в  условиях демографического кризиса и  проана-
лизировали экономический фактор вариативности модели отцовства.

Мероприятия 2 октября 2020 года носили практико-ориентирован-
ный характер. На площадке университета прошла дискуссионная пло-
щадка с  участием руководства Союза отцов России и  представителей 
Советов отцов Республики Башкортостан, посвященная отцовству как 
реализации мужского потенциала, а также круглый стол о  проблемах 
маскулинности и отцовства в современном мире. Ведущим дискуссион
ной площадки стал Юрий Солёнов, Исполнительный директор МОО 
«Союз отцов» (Россия, Москва). На встречу с ним и обсуждение проблем 
отцовства приехали около 20 активистов этого движения, представи-
телей Советов отцов из разных уголков Республики Башкортостан и из 
Уфы. С приветствием выступила Аниса Еникеева, заместитель Предсе-
дателя Союза женщин Башкортостана (Уфа, Россия)

Затем перед участниками площадки с использованием zoоm-ком-
муникации выступили зарубежные коллеги. Татьяна Резвушкина, стар-
ший преподаватель кафедры политологии и  социологии Карагандин-
ского государственного университета им. Букетова (Казахстан, Караган-
да) рассказала об исследовании многодетных отцов, а Асылбек Эшиев, 
профессор Ошского государственного университета (Кыргызстан, Ош) 
поведал о трансформации маскулинности в кыргызском обществе.

Работа конференции 2 октября продолжилась на  территории ин-
новационного-творческого пространства Арт-квадрата. Там  состоя-
лась презентация и обсуждение книги «Nordic Dads»: 14 историй о том, 
как активное отцовство меняет жизнь детей и их родителей. Модера-
торами площадки были авторы книги — Роман Лошманов, журналист 
и литератор, ведущий блога «Вечерний Лоцманов» и Александр Фельд-
берг, журналист, заместитель главного редактора журнала InStyle (Рос-
сия, Москва). Далее состоялась дискуссия о том, как стать для ребёнка 
по‑настоящему близким человеком, как соблюдать баланс между семь-
ей и работой, как помогать партнеру и распределять домашние обязан-
ности, как воспитывать детей от предыдущих отношений и разрешать 
конфликты между братьями и сестрами. В обсуждении приняли участие 
исследователи, общественники, преподаватели и все желающие.
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ПОЗДНЕСОВЕТСКИЙ ДИСКУРСИВНЫЙ КРИЗИС 
МАСКУЛИННОСТИ — НАШЕ НАСЛЕДИЕ? 

THE LATE SOVIET DISCURSIVE CRISIS OF MASCULINE — IS IT OUR HERITAGE?

Аннотация. Статья посвящена дискурсу маскулинности в  позднесоветскую 
эпоху. Автор обращается как к работам 1970‑х-1980‑х годов, написанным И. С. Ко-
ном, Б. Л. Урланисом, А. Г. Харчевым, так и к трудам современных исследователей — 
Е. А. Здравомысловой, А. А. Темкиной, И. Н. Тартаковской. Анализируются конструк-
ты традиционной и  токсичной маскулинности, выявляются социальные показа-
тели кризиса маскулинности. Формулируется вывод, что либеральные советские 
представления о правильной мужественности сводились к модели цивилизован-
ного культурного патриархата. Модель гендерного равенства и вовлеченного от-
цовства оставалась на периферии массовых символических репрезентаций.

Ключевые слова: дискурс маскулинности, позднесоветская эпоха, традицион-
ная маскулинность, токсичная маскулинность, цивилизованный патриархат, ген-
дерное равенство.

Annotation. The article is devoted to the discourse of masculinity in the late 
Soviet era. The author refers to the works of the 1970s-1980s, written by I. S. Kon, 
B. L. Urlanis, A. G. Kharchev, and to the works of modern researchers — E. A. Zdravomys-
lova, A. A. Temkina, I. N. Tartakovskaya. The constructs of traditional and toxic mascu-
linity are analyzed, social indicators of the crisis of masculinity are revealed. The con-
clusion is drawn that the liberal Soviet ideas about correct masculinity were reduced 
to the model of a civilized cultural patriarchy. The model of gender equality and 
implicated fatherhood remained on the periphery of mass symbolic representations.

Keywords. discourse of masculinity, late Soviet era, traditional masculinity, toxic 
masculinity, civilized patriarchy, gender equality.

В  этом выступлении я  хочу погрузить вас в  прошлое и  обсудить 
позднесоветский дискурс о  маскулинности. Несмотря на  то, что  мы 

Раздел 1.  
ДИСКУРС МАСКУЛИННОСТИ
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много лет живём в  постсоветское время, советское наследие воспро-
изводится в практиках, в политике и в идеологии. Необходимо иссле-
довать, «от какого наследства мы отказываемся», на какие культурные 
и социальные модели мы ориентируемся как люди, граждане и исследо-
ватели, когда обсуждаем гендерные границы и образцы. 

Сегодня я обращусь к исследованию, результаты которого опубли-
кованы в  сборнике под  редакцией Сергея Ушакина «О  мужественно-
сти» (2002) в  статье «Дискурсивный кризис маскулинности», которую 
мы написали совместно с Анной Темкиной. Обсуждая маскулинность, 
мы говорим о гендерном порядке, рассуждаем в контексте гендерных 
отношений. В фокусе нашего анализа гендерная символическая систе-
ма — центральный организующий принцип культуры, который фрей-
мирует наш опыт как  мужчин и  женщин и  переплетается с  другими 
дискурсами, формируя таким образом социальную реальность. Мы вы-
ясняем, как  в  медийных презентациях репрезентируется социальное 
положение мужчин и  женщин, выстраиваются границы между этими 
категориями, а  также дифференцируется псевдогомогенное поле му-
жественности и женственности и разные позиции наделяются разным 
весом и признанием на шкале престижа. 

Исследования маскулинности в  советском обществе были нача-
ты Игорем Семёновичем Коном в конце 1970‑х годов. Он начал зани-
маться изучением опыта и репрезентаций мужчин, когда эта тема была 
маргинальной и не политизированной — в отличие от того, что мы ви-
дим сегодня, когда политизация идёт и сверху, и снизу, вовлекая обще-
ственные движения и академические инициативы. И. С. Кон определяет 
маскулинность как «перформанс, с помощью которого мужчины посто-
янно обманывают не столько женщин, сколько самих себя и друг дру-
га» (Мужчина в меняющемся мире, цит. Костерина). За этой формулой, 
метафоричной и шутливой, которая может показаться не очень понят-
ной, лежат академические основания, которые используют сторонники 
гендерного подхода. Они утверждают, что  «возможно, мы рождаемся 
особями мужского или  женского пола, но  мы становимся мужчинами 
и  женщинами в  культурном контексте» (Kimmel & Messner 2009; См. 
Тартаковская). Очень четко эта методологическая позиция выраже-
на в тезисе, сформулированной еще Симоной де Бовуар: «Женщинами 
не рождаются, а становятся». Он применим и к маскулинности: мужчи-
нами не рождаются, а становятся.

Современные исследователи гендерных отношений изучают слож-
ное общество. Они утверждают, что социальная реальность предпола-
гает многообразие гендерных моделей, норм и практик. Не существу-
ет единой нормативной маскулинности — в разном возрасте в разных 
социальных классах, в разных культурных контекстах культивируются 
различные образцы. Обсуждаются глокальные и региональные паттер-
ны (гегемонной) маскулинности — культурные рамки и представления, 
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которые материализуется в  практиках и  взаимодействиях (Sperling). 
Гендерные границы и  гендерные иерархии становятся все более зыб-
кими. Они проблематизируются; мужчины и  женщины — в  одиночку 
и в солидарных сообществах — бросают им вызов. При этом в некото-
рых регионах глобального мира крайне живучими и по‑прежнему пре-
тендующими на  гегемонию и  статус универсальной нормы, являются 
традиционные образцы маскулинности. 

Давайте подумаем, хотим ли мы поддерживать и воспитывать тра-
диционную маскулинность у  нового поколения. Обсудим основные 
принципы традиционной маскулинности, которая претендует на геге-
монную позицию в символической гендерной системе:

—	 настоящие мужчины доминируют над  женщинами, другими 
мужчинами;

—	 настоящий мужчина должен избегать всего женского и  жен-
ственного;

—	 настоящий мужчина должен добиваться успеха и опережать дру-
гих мужчин, быть крутым 

—	 мужчина должен быть способен проявлять агрессию и  насилие 
в  отношении противников (см. Brannon & Juni 1984, см. Косте
рина). 

В  центре конструкта традиционной маскулинности  — структура 
насилия, легитимация использования насилия для  достижения цели 
и утверждения своей позиции в мире (R. Connell). 

В настоящее время проблема насилия является центральной в со-
временном дискурсе на  разных уровнях. Совсем свежими примерами 
является такие политические события, как применение вооруженного 
насилия против демонстрантов (белорусский кейс, где женское движе-
ние выступило против использования насилия в отношении протесту-
ющих против результатов выборов), обсуждение закона о  домашнем 
насилии в  РФ, получившая глобальный масштаб публичная кампания 
МИТУ (новая трудовая этика). 

Возможно ли при помощи насилия достичь успехов в воспитании 
детей? Можно  ли использовать насилие для  решения семейных кон-
фликтов и  насколько это легитимно? Традиционная маскулинность, 
традиционный патриархат считает, что  насилие  — это эффективный 
способ, быстрый и надежный, а переговоры — медленная, затратная по 
времени и неопределенная по результату техника воздействия. На эмо-
циональную работу у современного капиталистического постсоветско-
го человека не хватает ресурсов и решимости, и поэтому традиционное 
управление силовыми методами может казаться эффективным. Однако 
приверженцы такого взгляда не отдают себе отчет в том, что примене-
ние насилия может привести к негативным результатам, непредвиден-
ным даже для тех, кто его использует. В современном гендерном дис-
курсе основания традиционной маскулинности и  ее претензии на  ге-
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гемонию вызывают сомнение и  критику. Критики изобретают новые 
лексемы, чтобы обозначить свою позицию. Один из  семантических 
тэгов, получающих все большее распространение  — термин «токсич-
ность» («токсичные отношения», «токсичная маскулинность»). В  2018 
году Оксфордский словарь английского языка назвал «токсичность» 
словом года. Это означает, что термин претендует на  статус культур-
ного кода, отсылает к значениям, получившим значимый отклик в об-
ществе. Можно предположить, что  эта лексема, передающая негатив-
ный моральный статус означаемого, перекочевал в  общее употребле-
ние из медицинского дискурса. Токсичный — значит «отравляющий». 
Токсичная маскулинность наносит ущерб мужчинам, которые следуют 
соответствующим паттернам взаимодействия и жизненным стратеги-
ям, и, в результате, оказывает разрушительное воздействие на физиче-
ское и  психическое состояние людей, которые вступают в  отношения 
с такими мужчинами. Токсичная маскулинность — не здоровая, не по-
ощряемая, но распространенная. Дискурс о токсичности — это дискурс 
о разрушительном действии мужских привилегий; «это общественное 
давление на мужчин, вынуждающее их соответствовать традиционным 
идеалам мужественности, поощряющим агрессию, высокий классовый 
статус и подавление эмоций».

Я  упоминаю здесь о дискурсе токсичной маскулинности для того, 
чтобы предложить нам семантический горизонт для дальнейших раз-
мышлений и исследований — для сопоставления современного и позд-
несоветского дискурса о маскулинности. 

Вернемся к обсуждению российской маскулинности как структур-
ного элемента гендерной символической системы. О российской маску-
линности пишут многие исследователи, занимающиеся гендерными 
отношениями, в  том числе Александрина Ваньке, Ирина Костерина, 
Елена Рождественская Анна Роткирх, Ирина Тартаковская, Анна Темки-
на и др. Все они отмечают, что структурные изменения конца XX века 
в  российском обществе затрагивают экономику, политику, идеологию 
и пронизывают сферу гендерных отношений. Консервативный поворот 
в общественном мнении и в политике и правовом поле, а также проти-
водействующие ему инновационные практики и движения (в том числе 
движение вовлеченного отцовства) 21 века приводят к трансформаци-
ям маскулинности в нашем обществе. 

Каково  же позднесоветское наследие в  символической сфере ген-
дерных изменений? Мы его обозначаем как  дискурсивный кризис 
маскулинности. И дело не в том, что цифры или статистика утверждают, 
что мужчина в советском обществе является слабым полом. Дело в том, 
что в  символической системе формируется устойчивая конфигурация 
представлений о том, как трудно быть мужчиной, что статус мужской 
жизни проблематизирован в советском обществе и причины этого но-
сят структурный характер (прежде всего, социальный). 
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Тезис о  кризисе маскулинности отчетливо сформулировал совет-
ский демограф Борис Лазаревич Урланис своей статье «Берегите муж-
чин» («Литературная газета», 1968, № 30). Эта еженедельная шестнадца-
тистраничная газета репрезентировала либеральный дискурс. В позд-
несоветское время допускалось существование институциональных 
карманов критики отдельных недостатков системы, которые не затра-
гивали ее базовых основ (однопартийную политическую систему или 
общественную собственность на  средства производства). Семья и  то, 
что сегодня мы называем гендерными ролями, были привычными объ-
ектами либеральной критики. Позднесоветский либеральный критиче-
ский дискурс работал по правилам эзопова языка, который ориентиро-
вался на принципы цензурирования и самоцензурирования. Критикуя 
отдельные недостатки системы, очень часто интеллектуалы ставили 
под сомнения идеологические основания и  последствия конкретных 
политических мер.

Б. Л. Урланис писал: «Принято считать женщин слабым полом… 
В  прямом физическом смысле это правильно, однако демография 
утверждает обратное — слабый пол мужчины». Так появился лозунг: 
«Мужчины — слабый пол», и  в дальнейшем в дискурсе развивались 
доказательные аргументы и  приводились иллюстрации этого силь-
ного тезиса, относящиеся к разным аспектам организации мужской 
жизни и  повседневных практик. Одновременно велась дискуссия 
о напряжении женских ролей (см. напр. Зоя Янкова «Советская жен-
щина» 1978), которая представляла симметричную, хотя и  весьма 
умеренную, критику последствий гендерной политики в отношении 
женщин. 

Какие же показатели или свидетельства приводились в подтверж-
дение кризиса маскулинности? Среди разнообразия аргументов наи-
более сильным и часто воспроизводящимся являлся демографический 
показатель гендерного разрыва в продолжительность жизни и структу-
ре смертности. Мужчины в среднем живут на 10 лет меньше, женщин, 
смертность в  трудоспособном возрасте у  советских мужчин в  четыре 
раза выше, чем  у  женщин. Мужчины умирали и  умирают до  сих пор 
от внешних причин, таких как несчастные случаи, катастрофы, драки, 
убийства и так далее. Такие устойчиво воспроизводящиеся из поколе-
ния в поколения бытовые практики, как курение и избыточное употре-
бление алкоголя, нездоровое питание и так далее — вносят свой вклад 
в  демографический гендерный разрыв. Для  объяснения уязвимости 
мужчин приводились биологические эссенциалистские и  социальные 
аргументы Причины повышенной смертности младенцев-мальчиков, 
пишет Урланис, — следует искать «в большей биологической жизнестой-
кости женского организма» (Урланис 1969) Но дело не только в  «при-
роде» В  качестве причин «нехватки» мужского населения называются 
макросоциальные процессы. Войны и репрессии XX века; модерниза-
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ция и индустриализация по советскому образцу также, по мнению кри-
тиков, привела к тому, что мужчины быстрее становились изношенны-
ми и  умирали раньше, чем  женщины. Ранняя смертность, саморазру-
шительные практики позиционировались как плата за патриархальные 
дивиденды. 

Еще  один аргумент, с  помощью которого проблематизировалось 
положение мужчин в позднесоветском обществе — это издержки совет-
ской политики женской эмансипации, особенно для семейного уклада. 
Вот как об этом пишет профессор А. Г. Харчев, основатель советской со-
циологии семьи «В условиях эмансипации женщин и молодежи ровес-
ники современных невест не  всегда способны выполнять по  отноше-
нию к ним функции сильного» (Харчев 1979: 209). Из-за феминизации 
воспитательного процесса и  распространенного феномена «безотцов-
щины» «у части молодёжи наблюдаются симптомы феминизации и от-
сутствия самостоятельности». В более позднее время писатель Виктор 
Ерофеев образно представлял тезис о  большем системном угнетении 
мужчин по  сравнению с  женщинами в  советский период. Он пишет: 
«Русская женщина статистически на работе врала куда меньше, и думаю 
куда меньше пила. Она соображала лучше и  была укоренена в  сегод-
няшнем дне. Она стирала, гладила, красила губы даже в самый разгар 
культа личности. Любовь для неё была важнее коммунизма» (Ерофеев, 
1999: 12)

Таким образом, тезис о  гендерном разрыве в  продолжительности 
жизни и различиях в показателях смертности мужчин и женщин тру-
доспособного возраста получает объяснение в  социальных показате-
лях кризиса маскулинности. В  качестве таковых называются и  разво-
ды (массово по инициативе женщин), и феномен отсутствующего отца, 
и паттерны воспитания детей без позитивных мужских образцов. Мас-
совая безотцовщина описывается как фактор формирования так назы-
ваемых «искаженных» образцов мужественности. Советские психологи 
отмечают: «воспитывающиеся без отца мальчики либо усваивают «жен-
ский» тип поведения, либо создают искаженное представление о муж-
ском поведении как  антагонистически противоположном женскому 
и не воспринимают всего того, что пытается привить им мать. В обоих 
случаях складывается вульгаризированное представление о  мужском 
поведении как агрессивном, грубом, резком и жестоком, а мужествен-
ности в сугубо кулачном смысле» (Исаев и Каган 1979: 29, см. Здраво-
мыслова и Темкина 2002).

Феномен безотцовщины проблематизирован в экспертном дискур-
се и  в  позднесоветской массовой культуре. Он рассматривается в том 
числе и на символическом уровне, когда в так называемой полной се-
мье отец дистанцируется от практик воспитания или его пример ока-
зывает разрушительное воздействие на  детей. Особенное внимание 
в андроцентричном либеральном дискурсе уделяется нехватке отцов-
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ского воспитания мальчиков. Интересный нетипичный для  того вре-
мени ракурс проблематизации отцовства представлен в, к сожалению, 
забытом сейчас фильме 1969  года «Здравствуйте, наши папы» (реж.  
Б. Толмазов и А. Казьмина). Учитель вызывает на родительское собра-
ние отцов и знакомит их с сочинениями детей, посвященных «папам». 
Фильм призывает к формированию ответственного отцовства, к вовле-
чению отцов в семейное и школьное воспитание и к пересмотру гендер-
ных границ в профессии школьного учителя. 

Каково же решение проблем маскулинности, которые предлагали 
в то время? Участники дискуссии выдвигали две основные стратегии. 
Первый рецепт заключался в создании особых институтов социаль-
ной политики (в том числе медицинских учреждений), которые  бы 
поддерживали физическое, социальное, духовное мужское здоровье. 
Второй рецепт  — обращение к  семье и  к  супруге-матери, которая 
должна интенсифицировать свою патерналистскую заботу, чтобы 
мужчина избегал саморазрушительных практик и утверждался в се-
мейной роли. Эти предложения также вносили свой вклад в тради-
ционалистский дискурс. Мужчина — жертва обстоятельств — должен 
был получать патерналистскую поддержку от государства и заботли-
вой супруги и матери. Собственная индивидуальная ответственность 
мужчины, его роли, в том числе отцовская и шире — семейная — ред-
ко подвергались пересмотру. И таким образом воспроизводился ген-
дерно патерналистский дискурс — «о внешних подпорках» для слабо-
го хрупкого субъекта, а распределение семейных родительских ролей 
не пересматривалось. 

Обсуждая кризис маскулинности, участники дискурса выстраи-
вали — явно или подспудно — нормативные идеальные модели муже-
ственности, которые продвигались в  массовой культуре. Большинство 
продвигаемых образцов были моделями цивилизованного культурно-
го патриархата, где мужчина берет на себя ответственность за себя и за 
других, обнаруживает готовность к  применению силы в  утверждении 
своей власти в  борьбе за  справедливость и  воспроизводит гендерные 
ролевые границы в  частной жизни. Модель гендерного равенства  — 
вовлеченного отцовства в  массовых символических репрезентациях 
оставалась на периферии. 

Итак, мы видим, что  социологи, демографы, подвергают крити-
ке модели гендерных отношений, сложившиеся в советском обществе. 
Разрыв, распад советской системы в 1990е годы приводит к пересмотру 
советской гендерной идеологии; новая реальность рассматривается как 
шанс реабилитации псевдоистинной традиционной мужественности. 
Современные консервативные взгляды очень часто, как  это ни  пара-
доксально, коренятся в либеральных советских представлениях о пра-
вильной мужественности, для которой отцовство остается второстепен-
ным вопросом. 
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WHO ARE «WHITE MEN» IN THE USA.  
HOW CLASS DISCOURSE HIDES BEHIND GENDER DISCOURSE

Аннотация. Статья посвящена осмыслению концепта «белый мужчина» 
в  США. Автор показывает, что  «белый мужчина» становится образом традици-
онной гендерной культурной парадигмы. Последняя формирует представление 
о том, что именно «белый мужчина» виноват во всех пороках капитализма, невзи-
рая на статистические абсурды. Иными словами, «белые мужчины» — это некая 
идеологическая фикция, которая необходима именно для огендеревания соци-
альных и культурных противоречий. То, что мы называем патриархатом, на самом 
деле представляет собой новые практики, возникшие на фоне эмансипации. Па-
радигма гендерного равенства принимает новые очертания. 

Ключевые слова. «Белые мужчины», гендерный дискурс, классовый дискурс, 
патриархат, эмансипация, гендерное равенство.

Annotation. The article is devoted to the understanding of the concept of «white 
man» in the United States. The author shows that the «white man» is becoming an 
image of the traditional gender cultural paradigm. The latter forms the idea that it 
is the «white man» who is to blame for all the vices of capitalism, regardless of the 
statistical absurdities. In other words, «white men» are a kind of ideological fiction 
that is necessary precisely for the generalization of social and cultural contradictions. 
What we call patriarchy is actually new practices that emerged against the backdrop 
of emancipation. The paradigm of gender equality is taking on a new dimension.

Keywords. «White men», gender discourse, class discourse, patriarchy, emancipa-
tion, gender equality.

События последних недель очень сильно актуализировали эту тему. 
Все, конечно, помнят, что у нас недавно подверглось большому осмея-
нию решение американской киноакадемии, присуждать премию Оскар 
только по определённым правилам: нужно, чтобы среди главных героев 
обязательно были афроамериканцы, негры, женщины. Например, клас-
сический фильм «Двенадцать разгневанных мужчин» точно бы премию 
не поучил, там мало что все герои — мужчины, так они ещё и все белые…

Хотя для  советских людей это знакомая история — мы прекрасно 
помним какие были в СССР системные критерии присуждения разных 
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наград: нужен член партии, представитель титульной национальности, 
мужчина или наоборот женщина — в зависимости от тех или иных пра-
вил. Можно вспомнить совершенно замечательную историю про Эсто-
нию. Там нужно было в  городе Пярну на текстильной фабрике обяза-
тельно дать награду сотруднику предприятия, который должен был 
быть в  определенном возрасте (молодежная группа), член партии 
и  представитель титульной национальности, то  есть это должен был 
быть эстонец. Вся беда была в том, что на этой фабрике был лишь один 
человек, соответствовавший всем этим критериям, но  он был лодырь 
и  пьяница. Однако награду ему всё‑таки дали: потому что  это важно 
было уже для предприятия. Потом пришло новое распоряжение, прису-
дить орден человеку, которому уже дали предыдущую награду. Так наш 
герой делал карьеру, уже не  работал, а только выступал на  собраниях 
и митингах. Спился он окончательно. Кончилось всё плохо, его избра-
ли на съезд КПСС, он по  привычке попытался сесть в  президиум, где 
уже разместились Брежнев и другие товарищи. Его, конечно, выдвори-
ли и больше никуда не избирали. Собственно, так вся эта скандальная 
история и вскрылась. 

И вот теперь премию «Оскар» американской киноакадемии можно 
давать только в том случае, если у вас фильме есть гей, да еще и инва-
лид, обязательно представитель этнических меньшинств, и  к тому  же 
еще женщина — всё это вызывает у нас, конечно, смех. В Америке это 
вызывает уже давно не только смех, а мощнейшее раздражение, кото-
рое, кстати, очень успешно используется разного рода консерватив-
ными и правоэкстремистскими политическими силами. Либеральный 
гендерный дискурс имеет определенную логику, кстати, очень интерес-
ную. У нас в России из либерального позднесоветского дискурса, как это 
ни парадоксально, выросли патриархальные взгляды…. Но посмотрим, 
как всё развивалось.

Интересно, что в марксистских текстах начала ХХ века рабочий это 
по  умолчанию всегда мужчина, пролетарий вообще  — это тоже муж-
чина. Когда же появляется женщина? Когда обращаются к женщинам- 
работницам, когда говорят конкретно о  женщине. В  этом смысле фе-
минизм очень успешно критиковал неосознанный гендерный дискурс 
внутри марксизма и социализма, демократических и разного рода ре-
спубликанских дискурсах и  показывал скрытую парадигму гендерно-
го превосходства Но дальше мы видим очень любопытную эволюцию, 
которая началась в Соединённых Штатах, а теперь наблюдается и у нас, 
когда начинают механически копировать какие‑то дискурсивные прак-
тики, существующие на Западе.

Образ белого мужчины обрушивается вниз. В  результате белый 
мужчина оказывается уже не представителем элиты, а наоборот, пред-
ставителем общественных низов, которому приписывают все пороки 
и обвиняют его в некультурности. По факту белый мужчина становит-
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ся образом или  воплощением традиционной гендерной культурной 
парадигмы, которая одновременно накладывает представление о том, 
что именно он в силу этой гендерный культурной парадигмы виноват 
во  всех пороках капитализма. При  этом образованная и  продвинутая 
либеральная элита (тоже на 90 % белая) демонстрирует своё культурное 
превосходство над отсталыми «белыми мужчинами» (в российском ин-
теллигентском дискурсе аналогом могут быть образы «совка» и «ватни-
ка», тоже, кстати, по умолчанию — мужчин, хотя реально такие взгляды 
часто присущи женщинам). 

Происходит парадоксальная подмена. Мы сталкиваемся со  стати-
стическими абсурдами, например, геи в значительной части своей яв-
ляются белыми мужчинами. Но они в категорию белых мужчин не по-
падают. Более того, когда вы смотрите на  описание белого мужчины, 
на  все его характеристики, на  ценностно-поведенческие характери-
стики, то становится очевидно, что значительная часть белых мужчин, 
этим стереотипам не соответствуют. Во-первых, в наибольшей степени 
это, наоборот, чёрные мужчины — они «белые» по стандарту описания 
поведения и ценностей, хотя чёрные по цвету кожи. Во-вторых, боль-
ше половины белых мужчин — женщины. Это тоже статистически четко 
прослеживается. 

Иными словами, белые мужчины  — это некая идеологическая 
фикция, которая необходима именно для  огендеревания социальных 
и  культурных противоречий. Далее тоже очень интересный момент: 
леволиберальный истеблишмент использует гендерный дискурс как ин-
струмент перераспределения власти, причём не только от мужчин к жен-
щинам, но более сложно — от старшего поколения к более молодым, от 
представителей старой, традиционной элиты — к представителям новых 
элит. Это очень мощный механизм перераспределения власти. Так вот 
либеральный истеблишмент сам себя не отождествляет с белыми муж-
чинами. Хотя большая часть этого истеблишмента является белыми 
мужчинами, но они на себя это не переносят или они декларируют. Но 
дальше пользуются преимуществами отчуждения этого большинства. 

Наоборот, кто оказывается идеологическим адресатом этой атаки — 
это так называемые реднеки (rednecks) — красношеие, и это и есть бе-
лые люди. То есть как раз‑таки фермеры, рабочие, безработные жители 
так называемого ржавого пояса, работники промышленных предприя-
тий. Тут, кстати, вспоминаем и Россию, потому что у нас такой ржавый 
пояс, что мало не покажется, поэтому параллели сразу начинают напра-
шиваться. 

Жителей ржавого пояса и так дискриминирует, да  еще  и  обвиня-
ют в  том, что  они являются причиной всех зол, от  которых страдает 
общество. Реднеки как раз и чувствуют себя исключенными, а мы по-
стоянно говорим о дискурсе исключения: этот человек чувствует себя 
всё более исключенным, агрессивным и отчужденным, как от леволи-
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берального истеблишмента, так и от любых прогрессивных начинаний, 
которые массы отождествляют с этими идеологиями. Получается очень 
интересно: мы пытаемся в  гендерных моделях рассматривать проти-
воречия, порождаемые социальными структурами, но  это не  вопрос 
исследования, это вопрос политики, потому что этот механизм прово-
цирует ту самую патриархальную реакцию. Мы имеем с одной стороны 
манипуляцию гендерным дискурсом с точки зрения конкретных соци-
ально-политических и групповых интересов, с другой стороны мы име-
ем совершенно логично и, к сожалению, всё более массовую протестную 
реакцию тех исключенных представителей большинства, которые явля-
ются изначально не традиционалистскими. Но теперь наблюдается не-
отрадиционалистская реакция как ответ на отчуждение, идущее сверху, 
на отчуждение от прогрессивного проекта этой массы жителей ржавого 
пояса и многих других.

Можно сослаться на известную книгу Тома Фрэнка «Что случилось 
в Канзасе?» Это блестящая книга, которая показывает, как белый трудя-
га, который был опорой Нового курса в тридцатые годы XX века, опо-
рой Ф. Д. Рузвельта, опорой прогрессизма и всего того лучшего, что де-
лала Америка в тридцатые-сороковые-пятидесятые годы, превращается 
в опору Республиканской партии, опору Трампа, в опору консерваторов. 
Потому что его осуждают, его отталкивают от этой политики и здесь воз-
никает еще один более сложный вопрос. Реакция неотрадиционализма — 
это психологическая реакция на процессы, которые происходят на по-
литическом и  идеологическом уровне. Реакция естественная, законо-
мерная и на самом деле запланированная. Поскольку леволиберальный 
дискурс сознательно построен как  отчуждающий и  провоцирующий. 
Главная гей-парадов, на мой взгляд в том, чтобы провоцировать гомо-
фобию в обществе, даже если на словах призывают к толерантности. По-
том мы наблюдаем беспрецедентный всплеск гомофобии (ничего даже 
близкого в Европе не было в 1960–70‑е годы), после чего можно с гомо-
фобией бороться. Получать на это гранты, бюджетные ассигнования т. д. 

На самом деле здесь есть более глубокая проблема. То, что мы назы-
ваем патриархатом или  патриархальностью, на  самом деле представ-
ляет собой описание новых практик, возникших уже в иных условиях, 
на фоне эмансипации. Об этом пишет Анна Очкина. Это новая практи-
ка, новые явления и новые противоречия, которые мы пытаемся опи-
сать старым языком и ссылкой на старые явления и отсюда возникает 
совершенно другая картина. Иными словами, мы старый язык, исполь-
зуем для  описания новых явлений и  поэтому нам кажется, будто эти 
новые явления являются продолжением старых. А  с  другой стороны, 
мы не  можем в таких терминах адекватно проанализировать, понять 
и  преодолеть эти явления. Новые противоречия необходимо рассмо-
треть, исходя из новых обстоятельств. Это не значит, будто мы не долж-
ны ставить вопрос о  гендерном равенстве, но  парадигма гендерного 



20

равенства стала новой, совершенно другой и зачастую противополож-
ной, чем та, которую мы имели раньше. Например, мы говорим о вов-
леченным отцовстве, ну и в традиционном обществе отец брал с собой 
на работу в поле детей и находился там с ними, дети работали наравне 
с отцом, их могли бить за то, что они плохо работают. Такая была забота 
отцовская. Такое вовлеченное отцовство нам не  очень нравится, хотя 
для традиционного общества это было нормально. 

В  западной феминистской литературе подчеркивалось, что  уход 
людей на наемную работу в значительной мере породил современное 
гендерное распределение ролей, потому что в традиционном обществе 
домохозяйство было целостным, то  есть нет разницы между приго-
товлением пищи и работой в поле, домохозяйство является целостной 
единицей, и семьей, и социальной единицей, и культурной. Мы сейчас 
сталкиваемся с  новыми явлениями, которые мы должны переосмыс-
лить в  новых категориях. Необходим поиск социальных причин тех 
противоречий, которых которые мы сегодня имеем, и мы должны сфор-
мировать новые ответы, исходящие из потребностей в новых структур-
ных реформах в новом социальном государстве, которое решало бы эти 
вопросы глобально и  концептуально, применительно и  к  мужчинам, 
и  к  женщинам. Без  масштабных социальных преобразований сделать 
это невозможно.
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Аннотация. Статья посвящена деятельности организации PROMUNDO. Она 
является мировым лидером в  продвижении гендерной справедливости и  пре-
дотвращении насилия путем вовлечения мужчин и  мальчиков в  партнерство 
с женщинами и девочками. Задачей организации является проведение между-
народных исследований по вопросам пола, маскулинности, детства, жестокости 
и  здоровья. Инициируются кампании, благодаря которым люди бросают вызов 
насилию и вредным стереотипам и становятся проводниками перемен в своих 
сообществах. 
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PROMUNDO является мировым лидером в продвижении гендерной 
справедливости и предотвращении насилия путем вовлечения мужчин 
и мальчиков в партнерство с женщинами и девочками. Эта организа-
ция была основана в Рио‑де-Жанейро в 1997 году членами консорциума 
в Бразилии, США, ДРК и Португалии и партнерами по всему миру. Мы 
сосредоточены на контекстной адаптации, масштабировании и устой-
чивости социальной справедливости, справедливости в  отношении 
здоровья, активности и  общественного мнения. В  настоящее время 
мы работаем в консорциуме с США, Бразилией, Португалией и други-
ми партнёрами по всему миру. Мы работаем в каждой стране в статусе 
независимых организаций, а не в качестве одной международной. Это 
позволяет нам решать конкретные задачи в  каждой отдельно взятой 
стране и не зависеть от общей структуры организации.

Нашей задачей является проведение международных исследований 
по вопросам пола, маскулинности, детства, жестокости и здоровья. Все 
это создаёт базу для наших программ и методов, позволяя нам их разра-
батывать, проводить семинары и структурированное групповое обуче-
ние. Мы также инициируем кампании, в которых мы призываем людей 
бросить вызов насилию и вредным стереотипам и действовать как про-
водники перемен в своих сообществах. Посредством информационно-
разъяснительной работы мы создаем правовую, структурную и  соци-
альную среду для  поддержки этих общественных и  индивидуальных 
изменений, оказания им национальной и глобальной поддержки.

Способ, которым мы реализуем данные задачи, основан на  тео-
рии изменений. Согласно этой теории, все этапы взаимосвязаны. И так 
как как мы верим, что социальные нормы в вопросах полов построе-
ны на основе культур и общепринятых норм, мы понимаем, что рабо-
ту необходимо проводить на всех уровнях. Для того чтобы произошли 
изменения, работа должна осуществляться на уровне личности, взаи-
моотношений в семье и обществе. Наша работа ведётся как внутри со-
обществ и общественных институтов, так и на политическом уровне, 
чтобы достичь максимально эффективного результата. Наши основные 
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сферы  — это конфликтные ситуации и  безопасность, экономическая 
справедливость, отцовство и забота о детях, предотвращение жестоко-
го поведения, молодежь и равенство, гендер, маскулинность и вопросы 
здоровья. 

В рамках нашего основного подхода мы придерживаемся мнения, 
что и мужчины, и юноши вовлечены в изменение влияния гендерных 
ролей. Вопрос гендера взаимосвязан и  с  другими вопросами взаимо-
отношения полов. Те социальные нормы, которые существуют сейчас, 
отрицательно влияют не только на женщин и девушек, но и на мужчин 
и юношей. Поэтому мы верим, что гендерное равенство принесёт поль-
зу как для одних, так и для других. Будучи феминистской организацией, 
мы верим, что  мужчины являются нашими союзниками, и  они также 
являются важными участниками в  разрешении вопросов, связанных 
с равенством полов. Изучая проблему жестокого обращения, мы поня-
ли, что жестокость и насилие являются результатами поведения, при-
обретённого в результате научения, и поэтому мы верим, что такое по-
ведение можно изменить и заложить другие примеры для подражания. 

Мы начали наш первый проект в Португалии в 2014 г. Сферы нашей 
деятельности в Португалии — это молодёжь и равенство, СМИ и маску-
линность, отцовство и забота о детях, раннее развитие. Проект, который 
завершился в  декабре 2019  г., занимался продвижением восприятия 
маскулинности без насилия и на основах равенства. Он проходил в пяти 
европейских странах: Германии, Испании, Португалии, Хорватии, Бель-
гии. В рамках других программ PROMUNDO мы вели адаптивную рабо-
ту среди мальчиков и девочек в общеобразовательных школах. В тече-
ние полутора лет мы проводили мастер-классы с подростками и учи-
телями. Также мы устраивали специальные кампании в среде местных 
сообществ. Данная работа и то, что каждый проект функционирует са-
мостоятельно, позволили создать собственные пособия с  конкретны-
ми специфическими методиками, которые соответствуют реальности 
тех учреждений, где проводилась работа. После этого, мы смогли объ-
единить весь материал, создать единое европейское пособие и прове-
сти европейскую кампанию. Данный проект играет значительную роль, 
так как в настоящее время в европейских странах преподаётся предмет 
«гражданство». До этого учителя не обладали необходимой информаци-
ей и материалом для обучения, а сейчас мы смогли создать базу по об-
учению равноправию и гражданству. Мы также ведём работу по подго-
товке учителей и выдаём сертификаты по окончанию курса. 

Вместе с партнерами консорциума мы будем добиваться принятия 
национальных уставов в школах, центрах содержания молодежи, цен-
трах беженцев, молодежных группах и т. д. Официальная презентация 
национального устава состоялась в Лиссабоне и Коимбре с участием го-
сударственного секретаря по вопросам равенства и гражданства в дека-
бре 2019 года и январе 2020 года.
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Цель видео, которое мы сняли для  всех европейских стран, — по-
казать в  доступной манере основные принципы, положения и  нор-
мы, с которыми мы работаем. В прошлом 2019 году мы также начали 
проект под названием «Расшифровка маскулинности». И он представ-
ляет собой больше исследовательскую работу, чем практическую кам-
панию. Мы изучаем СМИ и то, как маскулинность представлена в ней; 
то, как выраженная маскулинность влияет на следующие семь направ-
лений: изменение климата, отцовство и забота о детях, роль мужчины 
в  домашнем хозяйстве, труд и  профессиональные взаимоотношения, 
милитаризованная маскулинность, реакция на  движение Me too, по-
пулизм и  экстремальная маскулинность. Примеры последней можно 
встретить в  политических речах, например, у  Дональда Трампа. Мы 
анализируем социальные СМИ, новости, официальные речи. И  в  кон-
це проекта мы хотим создать инструмент, который поможет представ-
лять вопросы взаимоотношений полов в средствах массовой информа-
ции иным образом. Данная работа очень важна для нас, так как юноши 
и подростки находятся под влиянием СМИ, формируются в том числе 
под влиянием этого канала. 

Следующий проект, который начался в прошлом году и продлит-
ся до июня 2021 г., занимается вопросами выполнения родительских 
обязанностей. Его целью является изменение существующих пред-
ставлений о равенстве полов и существующих социальных норм через 
беседы об отцовстве и заботе о детях. Этот проект проходит в Порту-
галии, Литве, Италии и Эстонии. Мы работаем совместно со специа-
листами в здравоохранении и других сферах. Из-за текущей ситуации 
с  коронавирусом наши мастер-классы для  медперсонала проходят 
в онлайн-формате, так как мы не можем посещать больницы. Со сле-
дующей недели онлайн-консультации также начнутся и  для  отцов. 
По окончании данного проекта мы также подготовим четыре пособия 
для каждой страны, где будут подробно освещены все возможные во-
просы. 

Проект PARENT предлагает гендерно-синхронизированный подход 
(Программа P), направленный на  решение проблем предотвращения 
и  искоренения насилия в  отношении женщин и детей. Мы привлека-
ем мужчин к совместной ответственности как родителей и опекунов в 4 
странах ЕС: Португалии, Италии, Литве и Австрии. Проект PARENT ори-
ентирован на предотвращение домашнего и внутрисемейного гендер-
ного насилия и насилия в отношении детей, направлен на содействие 
изменению социальных установок и  поведения в  отношении гендер-
ных ролей в уходе.

В рамках данного проекта проводятся следующие мероприятия:
—	 подготовка специалистов в  области здравоохранения и  обра

зования с использованием программы P-ECD (Воспитание и раз-
витие детей младшего возраста);
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—	 образовательные группы для отцов и их партнеров;
—	 национальные кампании по  продвижению ухода за  ребенком 

в рамках гендерного равенства, а также активного и вовлеченно-
го отцовства.

В  проекте задействованы 300 специалистов в  области здравоох-
ранения и образования. отцы и их партнеры, включая беженцев и ми-
грантов — 120 человек, европейские политики в области здравоохране-
ния и консультанты, защитники гендерного равенства, академические 
круги и НКО, занимающиеся вопросами гендерного равенства в Евро-
пе. В результате нашего проекта мы прогнозируем повышение уровня 
осознанности и активности в отношении важности вовлечения мужчин 
в активное отцовство и обеспечение ухода за ребенком с учетом ген-
дерных аспектов для  содействия искоренению насилия в  отношении 
женщин и детей. Мы ожидаем более активное участие мужчин как от-
цов, усиление гендерного равноправия при уходе за детьми и снижение 
уровня насилия в отношении женщин и детей.

Позвольте представить еще один наш проект KINDER, нацеленный 
на борьбу с гендерными стереотипами в образовании и раннем детстве: 
построение гендерно-чувствительной педагогики в  детском образо-
вании. PROMUNDO (Португалия) и  наши партнеры CEPAIM (Испания) 
и Status M (Хорватия) начнут этот новый инновационный проект в ян-
варе 2021 года. Программа KINDER направлена на решение неотложной 
потребности в разработки эффективных и инновационных программа 
и учебных планов для специалистов, работающих с детьми дошкольно-
го возраста (от 3 до 6 лет) и с первого цикла основного обязательного 
образования (от 7 до 12 лет). KINDER предоставит учителям и педаго-
гам инструменты, учитывающие и  преобразующие гендерные аспек-
ты, позволяющие им реагировать на конкретные потребности девочек 
и мальчиков в процессах преподавания и обучения с точки зрения ген-
дерного равенства. Наша стратегия снабдит учителей знаниями, навы-
ками и  установками для  преподавания с  учетом гендерных аспектов 
(при одновременном содействии изменению поведения иногда неосоз-
нанной передачи гендерных стереотипов самими учителями). Таким 
образом, KINDER будет поддерживать руководство школы и  местные 
государственные органы в  решении гендерных вопросов на  раннем 
уровне.

Говоря о проектах PROMUNDO, нельзя не рассказать о MenEngage 
Global Alliance — это международная сеть организаций гражданского 
общества, состоящая из  неправительственных организаций, иссле-
довательских центров, агентств ООН и независимых практиков, ко-
торая объединяет более 700 организаций, работающих в более чем 70 
странах по всему миру с целью вовлечения мужчин в вопросы ген-
дерного равенство. Сеть MenEngage Iberia была создана для продви-
жения первого постоянного пространства для  общения, координа-
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ции и сотрудничества между организациями и группами из Испании 
и Португалии с упором на мужчин и мужественность.13 и 14 декабря 
2019 года сеть MenEngage Iberia организовала в Лиссабоне свою пер-
вую встречу на тему «Мужественность и  равенство: стратегии, сети 
и проблемы».
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А. Б. Бушев
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Тверской государственный университет  (Тверь, Россия)

ОБРАЗЫ МУЖЧИН И ДИСКУРС-АНАЛИЗ 
МИРОВЫХ МАСС-МЕДИА

THE MALE IMAGES CREATED BY MASS MEDIA

Аннотация. В  статье представлены примеры образов мужчин, создан-
ных масс-медиа — в  конфликтах с  сексистскими и  расистскими компонентами 
и в военных конфликтах. Уделено внимание как блогосфере, так и мейнстримо-
вым медиа.

Ключевые слова: социальные сети, масс-медиа, гендер

Abstract. Тhe article presents the examples of creating male images by mass 
media — in conflicts with sexist and racist components and in military conflicts. The 
article sheds light upon materials in blogs and in mainstream media

Keywords: social networks, mass media, gender

Непонятно, сама  ли действительность оперативнее представляет 
материал, или активнее идет накопление знаний и разработка самого 
метода дискурсивного анализа. 

Приведем типичные примеры материалов, где создаются некото-
рые очень характерные мужские образы. Актуальность исследований 
фактуры электронного дискурса вызвана той ролью, которой играет 
электронная фактура дискурса (и особенно «не устный и не письмен-
ный дискурс» общения в Интернете) в социальной жизни, в повседнев-
ности самих исследователей [1]

Пример первый. Оценка авторского поста в блогосфере.
Оценка ритора — явление, которое описано еще древними грека-

ми. Это не  только филологическая, риторическая, психологическая, 
но и жизненная проблема. Какие факторы стоит принимать во внима-
ние при  сегодняшней оценке, на  чем  следует акцентировать внима-
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ние — вот те элементы техники оценки публичного выступления, кото-
рые представляются важными. Смысл оценки ритора заключается в том 
числе и в развитии багажа интерпретации и понимания [2].

Top Australian police officer quits over ‘racist’ comments
One of Australia’s most senior police officers has resigned after being linked 

to «shocking» online posts made under a fake name.
Victoria state’s Assistant Commissioner Brett Guerin, who was also head of 

professional standards, quit on Monday.
He made racist comments on YouTube under the name «Vernon Demerest», 

The Age newspaper reported.
«It is behaviour that is completely and utterly unacceptable,» Chief Com-

missioner Graham Ashton said.
«There are a lot of shocked people. It’s completely out of character with 

what we know the assistant commissioner has been doing,» he added.
Mr Guerin reportedly made racist and sexist remarks about rugby league, 

cricket, and his former colleagues.
In one post he said women should not be allowed to sing the national an-

them, The Age reported.
«The National Anthem must never be improvised. It must always be sung by 

a male. A baritone. And accompanied by a band. No argument. No opinion. Just 
fact,» he wrote.

He also made derogatory remarks about Somalia, Argentina and referred 
to «third world dullards», according to the newspaper.

Last week, Mr Guerin admitted to a local radio station that he had made the 
comments.

«The language I used was completely inappropriate, embarrassing and 
I can understand people saying ‘what the hell is this bloke doing?’,» he told 
Melbourne’s 3AW station.

«It’s crude and coarse language and, you know, what I’m most ashamed 
about is my mother and my daughters have read it now.»

«The reason I did it under a fake name is clearly if I had gone in with my own 
name, it would have been associated with Victoria Police,» he said.

Рассмотренная ситуация отражает изменившиеся реалии общения — 
оценивается не  устное выступление и  не  письменный текст, а пост. 
Люди плохо воспринимают провокативную речь (читая ее буллингом, 
флеймингом, флудом и т. д.). Общество борется с расизмом и сексизмом 
в коммуникации. Коммуниканты скрывают свой статус, выступая под 
никами. Коммуниканты платят своим раскаянием и потерей социаль-
ного статуса за свои неосторожные слова.

Пример второй. Сексистский образ политического деятеля.
Известна история 2019 года с заявлениями Трампа в Твиттере о том, 

что четыре американские женщины-политика, небелые и нехристиан-
ки, отличающиеся в  глазах Трампа своеобразием политической пози-



27

ции, должны «ехать домой». В  сети немедленно появляется реакция 
на это Твиттер-заявление. 

Donald Trump’s suggestion that four Democratic congresswomen who 
criticised his administration’s handling of immigration «can leave» has led 
to accusations of racism and xenophobia against the US president. Now Al-
exandria Ocasio-Cortez, Ilhan Omar, Ayanna Pressley and Rashida Tlaib have 
responded, urging Americans «not to take the bait».

Приводятся дословные ироничные ремарки Д. Трампа: «Why don’t 
they go back and help fix the totally broken and crime-infested places from 
which they came. Then come back and show us how it is done».

Сайты глобальных медиа представляют и  ретвиты, и  профили 
оскорбленных твиттер-заявлением политиков, и  возможность другим 
политикам участвовать в скандале, дать свои оценки, наращивая свою 
паблисити:

Former Republican presidential candidate Mitt Romney has called the 
president’s words «destructive, demeaning, and disunifying». But Mr Trump 
has defended what he wrote, denying accusations of racism.

In the UK, Jeremy Hunt and Boris Johnson, the two candidates to become 
Conservative Party leader and prime minister, have called the remarks «to-
tally offensive» and «unacceptable».

Так, пользователи Твиттера имеют возможность не только оценить 
слова Трампа, но  и  высказать свое мнение по  существу заявления  — 
что значит «отправляться домой» для этих политиков: 

Meanwhile, some Americans have been sharing with the BBC their own 
experiences of being told to «go home» or «go back».

Скандал, возникший на месте внутренней проблемы, приобретает 
международный оттенок.

Полученные обвинения в расизме и национализме вызывают стра-
тегию провокационной коммуникации. Ответ со  стороны демократов 
не замедлил себя ждать. Заметим, что демократы преследуют свою по-
литическую повестку: 

Ms Pelosi quoted Mr Trump’s tweets and described them as «xenop­
hobic».

«When @realDonaldTrump tells four American congresswomen to go 
back to their countries, he reaffirms his plan to ‘Make America Great Again’ 
has always been about making America white again. Our diversity is our 
strength and our unity is our power,» she wrote.

I reject @realDonaldTrump’s xenophobic comments meant to divide 
our nation. Rather than attack Members of Congress, he should work with 
us for humane immigration policy that reflects American values. Stop the 
raids — #FamiliesBelongTogether!

Показательны ответы самих оскорбленных: 
Ms Tlaib, congresswoman for Michigan’s 13th district, tweeted calling 

for Mr Trump’s impeachment.
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Ms Ocasio-Cortez tweeted at Mr Trump: «On top of not accepting an 
America that elected us, you cannot accept that we don’t fear you either.»

Ms Omar told the president that he was «stoking white nationalism be-
cause you are angry that people like us are serving in Congress and fighting 
against your hate-filled agenda». And Ms Pressley shared a screenshot of Mr 
Trump’s tweet, adding: «THIS is what racism looks like. WE are what democ-
racy looks like.»

Итак, перед нами Твиттер-президент. Президент, знающий толк 
в социальных сетях. Твиттер-посты — это оценочный дискурс, возмож-
ность довести свою точку зрения до общественности очень оперативно. 
В  дискурсе используются провокационные стратегии. Уже американ-
ский генпрокурор просит Трампа не злоупотреблять оценками в Твит-
тере!

Представляется возможным сделать предварительные выводы. На-
лицо специфика коммуникации политического и государственного де-
ятеля в блогах, в Твиттере. Этот канал коммуникации важен, так как он 
рекрутируется выборами. В  отличии от  коммуникации, которая опо-
средована пресс-секретарём, эта коммуникация в  Твиттере незамед-
лительна. Она имеет личностно-массовый характер. Политики чувству-
ют, что такая коммуникация востребована. Привлекают внимание сам 
язык, психологические особенности такой коммуникации(буллинг).

Пример третий. Образ мужчины — участника военного конф
ликта. 

Военно-политический дискурс исследовался нами с  конца двад-
цатого века. Отметим, что  в  наших исследованиях на  первоначаль-
ном этапе наше внимание привлекли освещение бомбардировок Косо-
во 1999 года и их освещение в сети Интернет. Определенной оптикой 
снабдила исследователей информационные войны на Северном Кавка-
зе. После событий 11 сентября 2001 года нами проведено исследование 
военно-политической риторики операции «Несокрушимая свобода» 
и «Иракская свобода», активно освещаемой мировыми масс-медиа.

И публичная политика тоже способствует формированию представ-
лений о критическом анализе дискурса. В последние годы мы могли на-
блюдать в Интернете операции коалиционных сил в Ливии и уничтоже-
ние М. Каддафи, С. Хуссейна, О. Бен Ладена. 

В наших работах нами показана важность номинации явлений в по-
литическом дискурсе, использование клише и  штампов как  частного 
случая стереотипии, использования аксиологической лексики, метафо-
рики, эвфемии, повторов, перифраз, сложности дефинитивности тер-
минов манипуляция фактами, выдача мнения за  знания и  некоторые 
другие облигаторные явления политического дискурса.

Так в большинство масс-медиа на разные лады распевало недавно 
несколько банальных метафор. Смерть Каддафи открывает дорогу де-
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мократии (road to democracy), страна выбирает демократическое буду-
щее (embark on the process of democratic future). Перевернута страница 
истории (сhapter has been closed).

Диктатор — кровавый, избавлению от которого рада вся страна, ко-
торый издевался над своим народом (killed. Imprisoned, raped people). 
Постоянны рассказы, сопровождавшиеся оценочной лексикой с эмоци-
ональными и экспрессивными коннотациями, повторами: Brutal dicta­
tor, 42 years of tyrannical leadership, ruled Libya with an iron fist merciless 
dictator, tyranny…

Показательна насмешка над оппонентом, которая выражается даже 
в выборе цитат из речей Каддафи: «I.am a glory that will not be abandoned 
by Libya, the Arabs, the United States, and Latin America… revolution, 
revolution, let the attack begin,» Col Gaddafi said on Tuesday. Это позволяет 
корреспонденту заключить: The rhetoric was typical of the self-declared 
King of African Kings, Dean of Arab leaders and Imam of all Muslims, who 
has ruled Libya for 42 years. Еще раз выражается стратегия высмеивания 
противника, которая наряду со  стратегией гиперболизации является 
одной из основных в портретировании образа врага в масс-медийном 
дискурсе.

Диктатора поносят из  разных авторитетных уст, выступлением, 
в связи с этим ключевых мировых коммуникаторов (генсек ООН, прези-
дент США и т. д.) U. S. President Barack Obama, in a veiled dig at the Syrian 
and other leaders resisting the democrats of the Arab Spring, declared «the 
rule of an iron fist inevitably comes to an end.»

После официального подтверждения и сообщения о гибели одного 
из его сыновей радуется вся страна. The proud movement, an explosion 
of relief. Lybya has never seen a party like that, sheer exhilaration, extra­
ordinary event for Libya rebels rejoice

Храбры те ливийцы, которые обеспечили свержение Каддафи. 
Столица пала, лидер бежал fugitive leader сам лидер подобно кры-

се прятался в канализационной трубе. Он беспомощен. Найденный, он 
спрашивает «Что я Вас сделал?!» Такова же была история с С. Хусcейном.

Поймавшие его — герои: People parade with his golden gun. People 
became instant heroes.

Не  обсуждается, каковы социологические характеристики ливий-
ского общества, каковы экономические параметры жизни, каков уро-
вень гражданских и политических свобод, почему кровавого диктатора 
еще вчера принимали в самых прогрессивных столицах мира.

Не упоминается, что произошло вмешательство во внутренние дела 
суверенного государства.

The offensive not only toppled Gaddafi after 42 years in power and six 
months of rebellion, but disarmed critics of Nato’s long bombing campaign, 
which proved crucial in keeping the fledgling revolution alive and then in grind-
ing down the Libyan leader’s ability to fight while the revolutionaries grew in 



strength. The architects of Nato’s war — David Cameron, Nicolas Sarkozy and 
Barack Obama — breathed a sigh of relief at the prospect of an end to what had 
seemed the interminable and costly bombings. Now the talk is of a new model of 
western interventionism

Такое мнение приводится в The Observer от 28 августа 2011 года.
На  основании трех кейсов позволительно сделать следующие вы

воды: 
1.  Образы в  СМИ социально конструируются и  тиражируются, 

мультиплицируются. Они стереотипны.
2.  Используются как  мейнстримовые медиа, так и  интеракция 

и сообщения в социальных сетях, играющих значимую роль в личност-
но-массовой коммуникации.

3.  Брутальность и насилие может иметь место как в реальном кон-
фликте, так и в вириальном, связанном с сексистским буллингом.
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НА ПУТИ К ЗАБОТЛИВОМУ ОТЦУ:  
КОНЦЕПТУАЛИЗАЦИЯ СОВРЕМЕННОГО ОТЦОВСТВА

TOWARDS A CARING FATHER: CONCEPTUALIZATION OF MODERN FATHERHOOD

Аннотация. Социальная концептуализация отцовства сфокусирована на его 
меняющейся прагматике, свидетельствующей о запросе со стороны отцов на бо-
лее широкое участие в  воспитании детей. Тем  не  менее, идея отца-кормильца 
по‑прежнему остается влиятельной и  распространенной, по  сути неизменным 
компонентом разнообразных гендерных контрактов. Мужчины испытывают со-
циальное давление или культурное принуждение в направлении нормы, которая 
увязывает маскулинность и экономическую ответственность за семью.

Современные исследования показывают, что изменения в маскулинных и от-
цовских ролях являются следствием активно меняющихся конфигураций обра-
зовательных, трудовых и материнских обязанностей женщин. Таким образом, со-
циальный институт отцовства испытывает давление как публичной, так и приват-
ной сферы. Но процесс ремоделирования семейных ролей стимулирует взаимное 
переопределение социальных позиций в  семье, и  в  современности отцовство 
испытывает особенно радикальные преобразования. Их  можно кратко назвать 
«возвращением» отца в семью. Сдвиг в теоретизировании об отцовстве заключа-
ется в том, что маскулинность отцов, которые активно участвуют в частной сфере 
и ухаживают за своими детьми, теперь больше не рассматривается как культурно 
необеспеченная, их мужественность уже не ставится под сомнение. В концепции 
Карлы Эллиот выдвинуто понятие заботливой маскулинности как особой мужской 
идентичности, которая отклоняет доминантное поведение и связанные с ним ка-
чества и включает заботящиеся ценностные отношения, а также позитивные эмо-
ции, взаимозависимость и социальные отношения.

Ключевые слова: вовлеченное отцовство, заботливая маскулинность, измене-
ния в отцовской роли и идентичности.

Annotation. The social conceptualization of fatherhood focuses on the changing 
pragmatics of parenting, indicative of the demand on the part of fathers for greater 

Раздел 2.  
ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЗАНЯТОСТЬ  
VS ОТЦОВСКАЯ ВОВЛЕЧЕННОСТЬ 
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involvement in parenting. Nonetheless, the idea of ​​the father-breadwinner is still 
influential and pervasive, seemingly an invariable component of a variety of gender 
contracts. Men experience social pressure or cultural coercion towards a norm that 
links masculinity and economic responsibility for the family.

Modern research shows that changes in masculine and paternal roles are the 
result of actively changing configurations of women’s educational, work and mater-
nal responsibilities. Thus, the social institution of fatherhood is under pressure from 
both the public and private spheres. But the process of remodeling family roles stim-
ulates a mutual redefinition of social positions in the family, and nowadays, father-
hood is undergoing a particularly radical transformation. They can be briefly called 
the “return” of the father to the family. The shift in theorizing about fatherhood is that 
the masculinity of fathers who actively participate in the private sphere and care for 
their children are no longer seen as culturally insecure, their masculinity is no longer 
questioned. Carla Elliot’s concept puts forward the notion of caring masculinity as a 
distinct male identity that rejects dominant behavior and associated qualities and 
includes caring value relationships, as well as positive emotions, interdependence, 
and social relationships.

Keywords: involved fatherhood, caring masculinity, changes in paternal role and 
identity.

Концептуализация отцовства как социального феномена и как 
поле социальных исследований

Отцовство, как известно, задает биологические и социальные отно-
шения между родителем-мужчиной и его отпрыском. В обычном сло-
воупотреблении «отец» означает результат оплодотворения женщи-
ны и рождение ребенка, описывая, таким образом, родственную связь 
и опосредуя связь поколений и авторитет в патримониальной системе. 
Отцовство также относится содержательно к набору образцов родитель-
ского поведения и отражает идеалы общества о правах и обязанностях 
мужчин в семьях. Ожидается, что отцы (включая биологических отцов, 
приемных отцов, замещающих отцов) будут любить, поддерживать, 
защищать, воспитывать, учить, дисциплинировать и  контролировать 
своих детей, хотя многие мужчины выполняют далеко не все аспекты 
этой идеализированной роли. Концепция отцовства также обобщается 
до иных социальных и символических отношений, поскольку в христи-
анстве есть отсылка к Богу Отцу, а граждане страны взывают к Отече-
ству. Таким образом, отцовство отражает нормативный набор социаль-
ных практик и  ожиданий, которые становятся институционализиро-
ванными в семье, религии, истории, праве и культуре.

Область социального исследования отцовства продолжает оставать-
ся актуальной уже на протяжении лет двадцати. Одним из наиболее ча-
сто упоминаемых обнаруженных фактов является то  обстоятельство, 
что мужчины, открывающие для  себя опыт отцовства, сталкиваются 
с хорошо задокументированным кризисом мужской идентичности [23], 
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с  беспрецедентно обширным количеством разнообразных типов дав-
ления (социального, экономического, исторического и политического), 
поскольку они стремятся разрешить «многие противоречивые пробле-
мы и требования, предъявляемые к ним из‑за их мужского пола» [15: 
77]. Соответственно, связи между маскулинностью и отцовством менее 
ясны, чем связи между феминностью и материнством [19: 1094–1109].

Хотя недавние исследования подчеркивают меняющуюся прагма-
тику отцовства [20], идея отца-кормильца по‑прежнему остается влия-
тельной и распространенной [5, 10]. Многие мужчины определяют себя 
как человека, способного поддерживать свою семью в финансовом от-
ношении [16: 337–355]. Мужчины испытывают социальное давление 
в направлении тех норм экономически обеспечивающего члена семьи 
и способа быть мужчиной [9], которые потенциально препятствуют со-
циализирующей и воспитательной роли в семейной жизни [26: 487–502].

Несмотря на возрастающую проблему для более активного участия 
в воспитании своих детей, отцы все еще меньше вовлечены в этот про-
цесс, чем матери [16: 337–355]. И хотя социальные политики многих го-
сударств пытаются способствовать более активному участию отцов, на-
пример, путем популяризации отпусков по уходу за ребенком и гибкой 
рабочей политики [19: 1094–1109], сотрудники с отцовскими задачами 
часто не используют эти возможности [12]. 

С 1940‑х годов до 1960‑х годов на Западе доминировала модель «ген-
дерных ролей». В этой модели отец все еще был главным кормильцем, 
но  играл более активную, управляющую и  контролирующую роль. Он 
участвовал в воспитании детей, предоставив мужскую модель для под-
ражания, все члены семьи придерживались предписанных гендерных 
ролей, ожидаемых с  учетом социального статуса семьи. Другими сло-
вами, отцовство было мостом между частной и  общественной сфера-
ми или между индивидом и обществом. В исследованиях по отцовству 
в США эта модель была описана как реакция на предыдущий порядок, 
в котором мать был изолирована в частной сфере, так что дом и дети 
были женским доменом. 

В  1960‑х годах появилась новая модель отца как  «воспитателя». 
В этой модели отец более активен, чем раньше. Он участвует в воспи-
тании детей и уходе за детьми. По сравнению с другими моделями отец 
больше ориентируется на  частную сферу семьи и  ставит своей целью 
удовлетворение физических и  эмоциональных потребностей детей. 
Тип отцовства, добавленный недавними исследованиями и тесно свя-
занный с этой третьей моделью, это то, что было названо «новым от-
цовством». При  рассмотрении этой практики отцовства, мы находим 
соответствующие термины «новое отцовство», «участие в  отцовстве» 
и «ответственное отцовство». Этот тип отцовства основан на равенстве 
в отношениях между мужчиной и женщиной в семье, а мать и отец не-
сут активную равную ответственность за воспитание и уход за детьми. 
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Отец готов сбалансировать работу и семейную жизнь и позволить своей 
партнерше сделать то же самое.

Отцовство в макро- и микро-перспективе требует различных иссле-
довательских подходов. Вышеупомянутые практики отцовства в фокусе 
микросоциологии контрастируют с  институциональным срезом про-
блематики отцовства, помещаемого в  макросистему семьи и  труда — 
своего рода перекресток домохозяйства и  системы индивидуальных 
ресурсов, место баланса или дисбаланса дохода и ухода. Можно посмо-
треть на этот перекресток под углом концепции слабой и сильной моде-
лей кормильца, по Дж.Льюис и И. Остнер [21: 159–193]. В соответствии 
с этой концептуальной схемой, объединяющей гендерный взгляд с со-
циальной политикой, «сильная» модель семьи с мужчиной-кормильцем 
коррелирует с неполной занятостью женщин, неразвитостью государ-
ственной системы детских дошкольных учреждений и правовой защи-
ты женщин-матерей, а «слабая» модель семьи с мужчиной-кормильцем 
увязана с высокой занятостью женщин в режиме полного рабочего дня, 
индивидуальной системой налогообложения и социального обеспече-
ния, широким предложением сети государственных детских дошколь-
ных учреждений, доступностью родительского отпуска. 

Исследования показывают, что существует разница между норма-
тивным отцовством и  фактическим отцовством. Отцовское участие 
в  воспитании детей по‑прежнему отличается от  поведения матерей. 
Отцы действительно более вовлеченные, но доля игры по отношению 
к  уходу в  общем времени, проведенном с  детьми, намного больше, 
чем  для  матерей, которые все еще  являются основными опекунами. 
Следует также отметить, что рост активного отцовства как тенденция 
сопровождается трендом на  увеличением числа семей, где отец пол-
ностью отсутствует [18: 23–42]. Также важно отметить, что существует 
ряд различных факторов, влияющих на  присутствие и  участие отцов 
в семьях и в детской жизни. Есть отцы, которые по разным причинам 
предпочитают избегать воспитания своих детей, но есть и внешние фак-
торы, которые могут влиять на отцовство. Одним из примеров являются 
структурные процессы, которые имели место в связи с индустриализа-
цией. Другим аспектом, который во многих предыдущих исследованиях 
считался важным, является роль матери детей. Ее часто рассматривают 
как сторожа, который, если она пожелает, может оттолкнуть отца от за-
дач по  воспитанию детей, хотя потенциально может обеспечить роль 
кормильца. Последние соображения подразумевают, что отец находит-
ся в довольно бессильной позиции, что может быть справедливо в не-
которых случаях.

В ответ на рост женского движения и вовлечение материнской ра-
бочей силы многие наблюдатели предсказывали, что отцы начнут брать 
на  себя ответственность за  большую долю родительской и  другой се-
мейной работы. Однако несколько десятилетий исследований показа-
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ли, что, хотя мужчины действительно стали делать больше, женщины 
продолжают выполнять большую часть работы по дому, остаются экс-
пертами по уходу за детьми и служат эмоциональными менеджерами 
для  своих семей. В  целом, семейное разделение труда становится бо-
лее гендерно разделенным, когда у мужчин растут дети, а у женщины 
сокращаются оплачиваемые рабочие часы, хотя оба имеют тенденцию 
увеличивать свой вклад в семейный труд после рождения ребенка. Ма-
тери по‑прежнему больше, чем  отцы, тратят много времени, чтобы 
обеспечить непрерывный уход за  детьми, значительно больше труда 
и  времени, чем  отцы, на  кормление, одевание, уборку и  наблюдение 
за маленькими детьми. Исследования показывают, что мамы проводят 
вдвое больше времени по  сравнению с  отцами в  этих занятиях, хотя 
многие мужчины увеличили время, проведенное с детьми дошкольного 
и школьного возраста в 1980‑х и 1990‑х годах [22: 66–103]. Семьи с дву-
мя родителями, как  правило, имеют наибольшую долю такой занято-
сти, с увеличением числа работающих в разные смены и с чередовани-
ем регулярного ухода за детьми. Исследования показывают, что  пары 
с меньшим числом детей делят больше семейной работы, когда они оба 
работают на постоянной основе, их доходы сравнимы и они верят в ра-
венство полов [7: 363–389].

Отцовская компетентность
Большинство исследователей теперь согласны с тем, что то, что отцы 

делают с детьми и для детей, важнее простого совместного проживания 
или частоты контакта между отцом и ребенком [22: 66–103]. Исследуя 
различные типы участия отца, Лэмб и его коллеги [17: 883–894] предло-
жили три основных компонента успешного отцовства: взаимодействие, 
доступность и ответственность. Взаимодействие относится к непосред-
ственному контакту отца со своим ребенком посредством предоставле-
ния помощи и совместной деятельности. Последние стратегии измере-
ния в этой области обращают внимание на форму и содержание взаимо-
действия, различая игру, обучение и уход, предлагая оценить качество 
взаимодействия, а также время, затрачиваемое на взаимодействие. До-
ступность — это связанная с этим характеристика, направленная на по-
тенциальную доступность отца для взаимодействия в силу присутствия 
или доступности для ребенка. Ответственность относится к роли, кото-
рую отец берет в  подтверждение того, что  отец позаботился и  создал 
ресурсы для доступа к ребенку как внутри дома, так и за его пределами. 
Этот тип родительского управления является одним из наименее изу-
ченных аспектов отцовства, но является одним из самых важных [22: 
66–103]. И  хотя матери остаются преимущественными менеджерами 
по уходу за детьми в подавляющем большинстве домохозяйств, данные 
свидетельствуют о том, что по крайней мере некоторые отцы принима-
ют более активную роль в этой области [8].
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Типология современного отцовства
Актуальная дифференциация пост-патриархатного отцовства в ев-

ропейском культурном контексте уже значительно более разнообразна, 
что отражает многообразие полей практик, реальное отражение деин-
ституционализации жизненного пути и перенимание индивидами ри-
сков и преимуществ индивидуального биографического проекта. 

Пожалуй, самым узнаваемым и  воспроизводимым в  этой галерее 
типов отцовства является традиционный кормилец (breadwinner). Он 
ориентирован на  рождение детей, поскольку отцовство принадлежит 
мужской версии жизненного проекта. Но  при  этом отцовство нереф-
лексивно, здесь подчеркнута просто вопроизводственная функция от-
цовства и роль кормильца семьи. Родительство воспринимается как до-
полнительная деятельность в  разрезе полоспецифического разделе-
ния труда с  естественно понимаемыми различиями между мужчиной 
и женщиной. В повседневности традиционный отец не стремится к от-
ветственности, совместным играм и разговорам с детьми, общим собы-
тиям и переживаниям. В полной мере традиционное отцовство раскры-
вается через предоставление материальных ресурсов и защиту семьи. 

Модерный кормилец, исполняет наряду с классическими функция-
ми обеспечения и защиты дополнительно роль отца, представленного 
в повседневности, которому удается построить тесные хорошие отно-
шения с детьми. Но при этом незыблемым фоном остается основная от-
ветственность за уход и воспитание детей, равно как и домашний труд, 
на жене. Отцовская функция, вполне в духе Парсонса, первично направ-
лена на будущее детей, в то время как редки повседневные интеракции, 
интенции отцовства в отношениях с детьми, спонтанность чувств, игры 
и беседы из‑за дефицита времени интенсивно работающего отца. 

«Рефлексивного» отца, термин С. Уильямса [29: 487–502], явно об-
наруженного среди нетрадиционных отцов, намеренных стать больше 
чем только кормилец, отличает попытка индивидуального пересмотра 
роли отца. При  этом большую роль играет собственный биографиче-
ский опыт: преобладает мотив иного отцовства, отличного от пережи-
того в детстве — отсутствующего, дистанцированного, рестриктивного, 
холодного. Уточняется, что данный тип реактивного на прошлое отцов-
ства сильно завязан на соответствующие социо-экономические условия. 

Следующий типаж — целостный, комплексный, тотальный, почти 
«пама» до взаимозаменяемости с матерью. Для него отцовство — нечто 
особенное, наступает не спонтанно, а в результате осознанного решения 
стать отцом. И вследствие этого приобретает черты важного «проекта» 
в жизни мужчины, для которого ценность ребенка эмоционально обо-
снована и отличает тем самым от типажей традиционного и модерного 
кормильцев. Содержанием отцовства становится прежде всего участие 
в форме интенсивного присутствия, предметной ответственности и за-
нятости в повседневности ребенка и семьи в целом. Определяется здесь 
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отцовство через вклад в семью в форме интеракций и ответственности. 
«Целостный» отец понимает себя как  активного отца, разделяющего 
и проживающего со своей семьей повседневность, то есть, выступает за 
разделенное родительство. Очевидно, поэтому здесь сложно найти ген-
дерно специфическое разделение труда отца и матери. От обоих ожида-
емо равноправное участие в быту и семейной жизни.

Эгалитарный отец во многом схож с предыдущим, но при этом де-
лит обязанности по обеспечению семьи и воспитанию детей с партнер-
шей 50 на  50, в  интерпретации М.  Бюргиссер [6]. Этот тип отцовства 
находит большой отклик в детях, поскольку сулит большое разнообра-
зие в повседневности. Детей приводит в восторг, если отец выполняет 
вместе с ними разные домашние задачи и перенимает бытовые компе-
тенции, в том числе, кулинарные. Стоит обратить внимание, что эгали-
тарного отца сопровождает партнерша, равно уверенная в своей роли 
эгалитарной «кормилицы», обеспечивающей семейный бюджет 50х50.

В отличие от упомянутых выше типов отцовства, за которыми стоит 
консистентная/связная социальная практика, позволяющая собственно 
выделить тот или иной тип, выделяется также типаж, выходящий за ре-
альные формы его порождения, — так называемый генеративный отец, 
по  работам Д.  Доллахайта, А.  Хавкинса, С.  Бразерсона и  В.  Фтенакиса 
[11: 17–35]. Как забота о следующем поколении и этически обоснован-
ная и организованная работа родителя, она имеет различные аспекты: 
обеспечение отцом состояния здоровья и благосостояния детей, поиск 
всевозможных ресурсов для семьи и детей в ситуации их ограничения, 
отслеживание позитивного развития и  постановка посильных разви-
вающих задач для  личности ребенка, поддерживание сети полезных 
для будущего ребенка социальных контактов, рассматриваемых как со-
циальный капитал, отслеживание потребности в отдыхе для детей, спи-
ритуальная работа по формированию и трансляции смысла, в том числе 
и религиозного, отцовство — инстанция совета и направления, расши-
рения горизонта знаний и интересов ребенка.

Эта типология была бы заведома неполна, коль скоро задачу ее из-
учения простимулировали дефициты отцовской роли в  современном 
обществе. Поэтому уместно обратиться к  классической модели отсут-
ствующего отца, но  не  вследствие социально исторических катаклиз-
мов первой и второй мировых войн, а в результате отклонения заботы 
о последующем поколении. Эта тема особенно представлена в англо-а-
мериканских исследованиях, например, в  работе Д.  Попеное «Жизнь 
без  отца», усматривающих в  отсутствии отца дефицит социализации 
и различные криминальные последствия от употребления наркотиков 
до  уличного насилия [25]. Примерно та  же дефицитарная парадигма 
простиралась вплоть до 80‑х годов и в поле анализа практик разведен-
ных и  незаботящихся отцов. Анализировались эффекты депривации 
детей от “bad dads” у Ф. Фюрстенберга [14: 193–218], которые после раз-
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вода больше не заботились о своих детях. Та же тень негации ложилась 
и на отцов, сохранявших контакт с детьми, но только в уикенд, прежде 
всего развлекательно-досуговой направленности — “Disneyland Dads”. 
Смена парадигмы, содержащей оценочные характеристики, привела 
и к иному исследовательскому профилю, более прагматичному и инте-
грирующему разные поля отцовских практик в круг нормативного от-
цовства. Так, в исследованиях Мариам Таци-Преве осуществлялся ана-
лиз того, при каких условиях и в каком объеме отцы контактируют со 
своими детьми [27]. Было обнаружено, что дети только выигрывают ког-
нитивно и эмоционально, если удается реализовать в модели прожива-
ния на два дома приличный объем отцовской работы в повседневности, 
не сводя отцовскую роль после развода только к функции кормильца. 

Наконец, как реакция на разбуженный общественный интерес к фи-
гуре отца, его эгалитарным, модерным, «новым» вариациям, но и скеп-
тицизм относительно перегрузок профессиональной ролью, было пред-
ложено Хайнцем Вальтером более трезвое прагматичное обозначение 
нового, эмпирически узнаваемого типажа «достаточно хорошего отца» 
[28: 9–44]. Эта позиция легитимирует перспективу изучения позитив-
ных, в смысле расширенной нормы и позитивно без фрустраций пере-
живаемых, форм отцовства и социетальных условий его более широкой 
реализации. С очевидностью, далеко не все перечисленные типы совре-
менного отцовства корреспондируют с  запросом на  социальное при-
знание. Но такие типы как рефлексивный, целостный, эгалитарный, ге-
неративный отец– претендуют на осмысленную идеологию отцовства, 
балансирующую на стыке самореализации и социального признания.

Заботливая маскулинность 
Разворот отцовской идентичности и практик отцовства к вовлечен-

ности актуализирует вопрос о комплементарной маскулинности. Геге-
монная маскулинность как паттерн обладает набором черт, идеологи-
чески контрастирующих с вовлеченностью, заботой и уходом. Каковы 
альтернативные представления о маскулинности, которая была бы со-
вместима с обозначившимся трендом на вовлеченное отцовство? Такие 
дебаты ведутся в поле исследований маскулинности в связи с обсужде-
нием пределов экономического роста, экономическим кризисом и не-
обходимым переходом к обществу заботы. Авторы привлекают теорию 
резонанса Хартмута Роза и понятие заботы Джоан Тронто, чтобы обо-
сновать заботу как  индивидуальную и  коллективную практику, осно-
ванную на специфическом субъективном действии в самых различных 
социальных областях. Забота в одном резонирует и в других областях. 
Важный эффект этой установки — расширение задачи социального вос-
производства, прежде предписанной женскому гендеру в  приватной 
сфере, в том числе и на мужчин. Реабилитация заботы как модуса дей-
ствия для мужского гендера — вот эта теоретическая конструкция и слу-
жит неким мостиком для связи с вовлеченным отцовством.
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Самым дискутируемым текстом о заботящейся маскулинности яв-
ляется концепция «Заботящиеся маскулинности» Карлы Эллиот. Элли-
от увязывает заботливость маскулинности с особой мужской идентич-
ностью, которая отклоняет доминантное поведение и связанные с ним 
качества и  включает заботящиеся ценностные отношения, а  также 
позитивные эмоции, взаимозависимость и  социальные отношения». 
С  очевидностью, К.  Эллиот здесь конфронтирует с  гегемонной маску-
линностью, формулируя запрос на  новый паттерн маскулинности. 
«Центральный критерий для  заботящихся маскулинностей остается… 
интеграцией заботы и  избегания доминантности». Но  критика при-
шла с другой стороны: содержание самой заботы рассматривается как 
нагруженное и доминантностью, и контролем, и властью, как об этом 
пишет Лауфенберг. Речь видимо все же не об идентичности заботливой 
маскулинности, а о специфических практиках, которые 1) нужно диф-
ференцировать как гегемонные и не гегемонные, и 2) которые связаны 
с различными, их легитимирующими медиадискурсами. 

Заключение
Итак, романтически привлекательный концепт заботящейся маску-

линности и  отцовство открывают многообещающие перспективы 
для  изучение феномена отцовства. Совершенно очевидно, пределы 
или  барьеры в  изменении отцовства связаны с  консервирующим по-
нятием гегемонной мужественности. С последней в широких культур-
ных контекстах нормативно ассоциированы ориентация на занятость, 
исключение эмоций и  доминантность. Поэтому идеи о  новых отцах 
с их эмоциональными и практическими инвестициями в эмоциональ-
ную работу, заботу и уход приобретают символическую напряженность. 
Но сдвиг в теоретизировании в том, что маскулинность отцов, которые 
активно участвуют в частной сфере и ухаживают за своими детьми, те-
перь больше не рассматривается как культурно необеспеченная, их му-
жественность уже не  ставится под  сомнение. Но  новое вовлеченное 
отцовство, выстроенное на  такой довольно амбивалентной конструк-
ции маскулинности, имеет существенные символические, связанные 
прежде всего с  профессиональной карьерой, лимиты. Эта двойствен-
ная мужественность «нового отца» нуждается в  переоценке базового 
для маскулинности разграничении с паттерном женственности, в режи-
ме дискурсивного строительств. Но какие пути легитимации возможны 
для такой заботливой/заботящейся мужественности и  отцовства, если 
контекстуально они требуют прежде всего перекодирования сферы 
занятости под  социальные программы поддержки родителей обоего 
пола? С  очевидностью, здесь расхождение дискурсов еще  существен-
нее, порождая разрыв между нормативно одобренным (отпуск по уходу 
за  ребенком, номинально для  обоих родителей) и  практиками отказа 
в этом работодателей и уклонения с стороны самих отцов.
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НЕ-ОТЦЫ: ДОБРОВОЛЬНО БЕЗДЕТНЫЕ МУЖЧИНЫ  
В СЛЕПОМ ПЯТНЕ ИССЛЕДОВАНИЙ

NON-FATHERS: VOLUNTARILY CHILDLESS MEN IN A BLIND SPOT OF RESEARCH

Аннотация. В статье проблематизируется недостаток знаний о мужском опыте 
добровольной бездетности — причем не только в отечественном исследователь-
ском контексте, но и в глобальном. В своих рассуждениях автор стремится объяс-
нить, почему разговор о мужских опытах бездетности затруднен, а также повествует 
о том, какие изменения произошли в этом отношении за последние 20 лет. В за
вершение предлагается несколько направлений для дальнейших исследований.
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Занимаясь вопросами добровольной бездетности1 уже чуть больше, 
чем полдесятка лет, мне неоднократно приходилось отвечать на вопрос 
о том, кого среди добровольно бездетных больше: мужчин или женщин? 
На этот вопрос есть конвенциональный ответ. Как собранные мной дан-
ные2, так и  находки других коллег вторят друг другу: мужчины коли-
чественно проигрывают женщинам с точки зрения представленности 
в структуре добровольной бездетности. Более того, исследования в об-
ласти принятия репродуктивных решений в основном сосредоточены 
на опыте женщин и их желании (не) иметь детей [см., например: 8; 10; 
28; 30]. И, самое главное, задав простой вопрос о том, «кто все это изуча-
ет», мы получим все тот же ответ: женщины. История исследований до-
бровольной бездетности очень «женская», и полна женщинами-иссле-
довательницами, изучающими других женщин. Эта тенденция, начиная 
с первых исследователей добровольной бездетности (таких как Шэрон 
Хаускнехт или Джен Виверс), и по сей день сохраняется, равно как со-
храняется и базовая идейная укорененность движения чайлдфри3 в фе-
министских идеях.

1  Подробнее о понятиях «добровольная бездетность» и «чайлдфри» см. [3].
2  Впрочем, качественные и  не  претендующие на  репрезентативность в  ее 

статистическом смысле.
3  Имеется в виду движение людей, осознанно выбравших отказ от заведе-

ния детей в качестве собственной репродуктивной стратегии, рассматривающих 
этот выбор как часть собственной идентичности и в той или иной форме отста-
ивающих свои социально-политические права на него. Если офлайн- и тем бо-
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Подчеркну, что в данной работе я ни в коем случае не преследую 
идею обвинения кого‑либо и не стремлюсь переписать историю иссле-
довательского поля. Тем не менее, я пытаюсь (1) обратить внимание на, 
как  мне кажется, еще  не  отрефлексированную ситуацию в  исследова-
тельском поле, (2) понять, почему разговор о мужских опытах бездет-
ности затруднен, (3) и  подумать, что  с  этим можно сделать. Конечно, 
в  слепом пятне исследований в  определенной степени оказываются 
и мужчины, чья бездетность носит вынужденный характер [13]. Однако 
в данной работе я поведу речь о тех мужчинах, которые в своей жизнен-
ной перспективе реализацию собственных репродуктивных возмож-
ностей не видят и предпринимают любые меры для того, чтобы детей 
у них не появилось.

Почему мужчин так долго не изучали?
Вышедшее в 2018 году крупное систематическое исследование со-

циально-исторических и геополитических аспектов производства зна-
ния о  добровольной бездетности показало, что  значимая доля иссле-
дований посвящена белым замужним гетеросексуальным женщинам, 
имеющим ряд социальных привилегий и живущих в странах так назы-
ваемого «глобального Севера»1 [23: 33]. Нетрудно догадаться, что такое 
положение дел не только не отражает гендерных различий, но и ведет 
к сглаживанию и, следовательно, искажению регионального и межстра-
нового разнообразия. Все это, в свою очередь, влечет за собой опасность 
экстраполяции выводов, верных для относительно небольшой группы 
людей, на  более широкий уровень. Важно заметить, что  изучение до-
бровольной бездетности по‑прежнему остается прерогативой североа-
мериканских и западноевропейских государств, а включающиеся в дан-
ную исследовательскую повестку новые страны и регионы, как правило, 
бездумно заимствуют готовые концептуальные рамки и далеко не всег-
да готовы интериоризировать понятийный аппарат [3]. Держа в  уме 
факт сильного смещения исследований (особенно, пионерных), на ко-
торые мы вынуждены ссылаться, в части состава их выборок, локализи-

лее онлайн-сообщества чайлдфри существуют во  многих странах мира (в  т. ч. 
и в России), то их оформление в движение редко имеет место. Каноническими 
примерами, как правило, выступают североамериканские движения добровольно 
бездетных и, в частности, Национальная организация для не-родителей (National 
Organization for Non-Parents — NON), внутри которой и был впервые разработан 
и применен термин childfree. См. подробнее: [16].

1  Следует также обратить внимание, что  рефлексия политизированных на 
волне политик равенства и проблематизированных в терминах «прав человека» 
аспектов жизни общества, коим является добровольная бездетность, свойственна 
обществам с развитой постматериальной культурой [1]. В этом плане то, что ос-
новной корпус исследований по добровольной бездетности базируется на соб
ранных в странах Западной Европы и Северной Америки данных, не случайно.
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рованности, а также социокультурного бэкграунда производящих зна-
ние исследователей, двинемся дальше.

В  последние годы исследователи добровольно бездетного образа 
жизни стали, тем  не  менее, более рефлексивно относиться к  гендер-
ной принадлежности исследуемых и структуре выборок. Гендер сегод-
ня имеет значение и, как  пишет Эми Блэкстоун, «безусловно, играет 
значимую роль в  оформлении <…> свободного от детей опыта жизни 
и в том, как другие на этот выбор реагируют» [6: xvii-xviii]. В своей книге 
«Childfree by Choice: The Movement Redefining Family and Creating a New 
Age of Independence» (Dutton, New York, NY) Блэкстоун приводит мно-
гочисленные цитаты ее бесед с  информантами. Одна из  них, как  мне 
кажется, очень хорошо иллюстрирует то, о чем я веду речь:

«Доун сказала мне, что прекрасно осознает, что сделала выбор, кото-
рый другие считают для женщин “неестественным”. Она пояснила: “Люди 
по‑особенному смотрят на женщин, у которых нет детей. … Как будто 
им чего‑то недостает. По крайней мере, по ощущениям это именно так. 
Многие в моей семье с подозрением смотрят на женщин, у которых нет 
детей”. Доун продолжила: “Люди больше осуждают женщин без  детей. 
Для  женщин дети являются символом статуса. Для  мужчин все иначе. 
Люди не смотрят свысока на бездетных мужчин”» [там же: 93].

Из отрывка интервью следует, что в восприятии бездетности (и в т. ч. 
добровольной) существуют двойные гендерные стандарты. Это, в  це-
лом, широко разделяемая точка зрения о том, что  способность к  вос-
производству и реализация родительской функции по‑прежнему оста-
ются более важными для социальной идентичности женщины, нежели 
мужчины. Последнее, в свою очередь, ведет к гендеризированному кон-
струированию бездетности и ее большему осуждению для женщин [см., 
например: 1; 5; 11]. Пронаталистская политика и  зашитые в  культуру 
соответствующие ценности при разговоре о (без)детности «неизбежно» 
высвечивают, в первую очередь, женское фертильное тело [9; 14].

Как результат, исследовательский интерес к мужскому опыту бездет-
ности оказывается весьма скупым и  вынесенным на  периферию. Меж 
тем, добровольно бездетные мужчины существуют и точно так же, как 
и женщины, встречают недопонимание в кругу друзей и на работе, точ-
но так же подвергаются обвинениям в эгоизме, так же разделяют страхи 
умереть в одиночестве, и т. д. И хотя вероятно, что мужчины в данном 
случае получают своего рода «патриархальные дивиденды», сталкива-
ясь с такими дискурсами реже, все это не отменяет того, что перечис-
ленные проблемы реальны и  актуальны для  обоих полов [6: 225–232].

Постепенно появляющиеся количественные сравнительные иссле-
дования дают представление о  двойных стандартах, их  особенностях 
и  степени распространения. Большое кросс-страновое исследование, 
основанное на  репрезентативных данных Европейского социального 
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исследования (2006), указало на  гендерные особенности в  восприятии 
добровольной бездетности разными европейскими обществами [27]. 
Так, в Европе в целом мужская бездетность оказалась более обществен-
но порицаемой, нежели бездетность женская (sic!), причем такой двой-
ной стандарт поддерживался, в  первую очередь, женщинами. Данное 
утверждение оказалось верным в том числе и для стран с низким уров-
нем гендерного равенства (куда также была включена Россия)1: наиболь-
ший уровень осуждения добровольной бездетности показывали женщи-
ны — по отношению к другим женщинам и (почти столь же часто) к муж-
чинам [там же: 475–480]. Сами авторы видят объяснение более сильного 
осуждения не-отцовства в том, что мужской добровольно бездетный вы-
бор выглядит менее понятным и  эгоистичным в  связи с, как правило, 
меньшей вовлеченностью в процесс воспитания и отсутствием биологи-
ческой необходимости по вынашиванию плода [там же: 479]. Представ-
ляется также важным добавить, что  сохраняющаяся гетеронорматив-
ность европейских обществ нередко порождает стигматизацию мужской 
бездетности — особенно, совмещенной с проживанием соло.

Так или иначе, долгое время находившись в глубокой тени женских 
репродуктивной и родительской ролей, поле опыта бездетных мужчин 
оставалось практически нетронутым. В  итоге  — что  мы определенно 
знаем о добровольно бездетных мужчинах, так это то, что их опыт до-
бровольной бездетности отличается от женского. Его более глубокому 
изучению сегодня начинает уделяться все больше внимания, а обсужда-
емые сюжеты ждут своих исследователей — заинтересованных и вдум-
чивых.

Куда движутся современные исследования не-отцовства?
Хотя активные исследования добровольной бездетности оформи-

лись еще в начале 1970‑х гг. [23], первая монография, специально сфоку-
сированная на аспекте добровольной бездетности среди мужчин — «The 
Chosen Lives of Childfree Men» (Bergin & Garvey, Westport, CT), — была на-
писана лишь три десятилетия спустя американской психологиней Па-
трицией Люннеборг [22]. В этой небольшой книге (меньше 150 страниц) 
она анализирует результаты 30 бесед с мужчинами британского и аме-
риканского происхождения, которые полагали себя добровольно без-
детными. Это были преимущественно белые и  хорошо образованные 
мужчины, состоявшие в  партнерствах; различия  же между ними про-
ходили по части возраста, религии и профессионального статуса. Книга 

1  Немаловажно заметить, что авторы данного исследования также обнару-
жили, что растущий уровень гендерного равенства в европейском контексте по-
рождает все больше двойных стандартов в пользу женщин. В частности, двойные 
стандарты не были отмечены ни для одной из бывших коммунистических стран, 
кроме Словении [27: 479].
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Люннеборг интересна не столько тем, что рассказывает о мужском опы-
те добровольной бездетности, сколько тем, что  указывает на  сильное 
отличие этого опыта от  женского. В  целом, можно сказать, что  книга 
полна идей и гипотез для будущих исследований.

Но  последние не  спасли ее от  критики: работу Люннеборг очень 
сильно раскритиковали в исследовательском сообществе. Причин было 
предостаточно: и  фокусированность на  одном измерении (отсутствие 
разнообразия в области расы, класса и проч.); и рекрутинг информантов 
через специфические общественные организации, такие как American 
Childless by Choice, Zero Population Growth и British Organization of Non-
Parents: невольно хочется усомниться в том, что такие мужчины явля-
ют собой типичный круг взглядов добровольно бездетных1; и спорная 
методология, слабый исследовательский дизайн, а также ограниченные 
интерпретационные схемы для описания результатов; и некорректные 
цитирования вкупе с сомнительными источниками вторичных данных 
[4; 17; 20]. Мягко говоря, не самый лучший старт для первой моногра-
фии по теме.

Тем не менее, постепенно появлялись работы, проводившие срав-
нения между гендерными группами. Так, данные по  США показали, 
что  образование не  является значимым предиктором добровольной 
бездетности у мужчин, в то время как для женщин бóльшая временнáя 
продолжительность образования увеличивает шансы стать доброволь-
но бездетной [33]. Эти же исследователи делают вывод о том, что моти-
вация выбора добровольно бездетного образа жизни для мужчин иная: 
«Тогда как для женщин основной мотивацией [добровольной бездетно-
сти — И. Л.] было высшее образование, экономическая независимость 
и карьерный рост, мужчинам образование и карьерный рост не мешают 
иметь детей» [там же: 167]. Но какова именно эта мотивация — вопрос 
открытый [29]. В свою очередь, данные австралийского панельного ис-
следования в 2000‑х годах зафиксировали, что увольнение или переход 
к безработице для бездетных мужчин способны стать серьезным демо-
тиватором даже при наличии желания обзавестись ребенком [12]. На-
ходки, базирующиеся на нидерландских данных, говорят о том, что ме-
ханизм может действовать и  в  обратном направлении: для  мужчины 
наличие стабильной карьеры повышает шансы мужчины стать отцом 
(в то время как для женщины наоборот способствует пролонгации без-
детности любого свойства) [18].

К середине 2010‑х годов в поле исследований добровольной бездет-
ности наметилось очередное оживление, которое продолжается до сих 
пор. Было выпущено несколько качественных монографий, стали по-

1  Британский исследователь Агнус Банкрофт в своей критической рецензии 
назвал информантов Люннеборг «воинственно бездетными» (militantly childless) 
[4: 478].
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являться разного рода исследования добровольно бездетного образа 
жизни, его причин и следствий. Например, в фокус внимания попали 
ранее выпадавшие из поля зрения социальные группы — в частности, 
представители ЛГБТ [15; 32]. Появился и  ряд исследований, посвя-
щенных исключительно мужскому опыту добровольной бездетности. 
К  примеру, обнаружилось, что  нидерландские мужчины, оставшиеся 
бездетными, имеют меньший доход по  сравнению с  мужчинами-от-
цами, но при этом чувствуют себя счастливее [19]; что продолжитель-
ность пребывания австралийского мужчины в браке/сожительстве и те-
кущая профессиональная занятость связаны с его бездетностью, а род 
занятий отца/матери и  уровень их  образования могут впоследствии 
возыметь влияние на решение остаться бездетным [25]; что в Швеции 
растет число мужчин с низким уровнем образования и дохода, остаю-
щихся бездетными на протяжении всей жизни [7], и т. д. Тем не менее, 
пристальное изучение социальных предпосылок и следствий мужской 
бездетности только начинается, а появляющиеся работы касаются по-
рой предельно разных аспектов, и говорить о каком‑либо цельном и ве-
рифицируемом знании пока что трудно.

Куда дальше?
Какие сюжеты будут интересны для изучения в обозримой перспек-

тиве? Ниже я попытаюсь сформулировать несколько основных направ-
лений.

Во-первых, необходимо работать на пересечении концептуальных 
границ, изучая точки соприкосновения и  пытаясь демаркировать по-
нятия «маскулинности», «отцовства» и  «не-отцовства». Исследования 
добровольной бездетности, базирующиеся на «женских» выборках, уже 
касались вопроса формулирования позитивной фемининной идентич-
ности, которая была бы автономной от материнства. Например, в рабо-
те шведских исследовательниц Хелен Петерсон и  Кристины Энгвалль 
такая новая фемининность связывалась со  свойствами объяснитель-
ной модели: информантки пренебрегали рациональными аргумента-
ми или  фокусом на  внешних факторах бездетности1 и  делали акцент 
на внутренних особенностях («молчащее тело»), тем самым выстраивая 
различия между собой и  матерями на  общих биологически и телесно 
детерминированных основаниях [26]. Следует искать в  похожем на-
правлении и в «мужском» поле.

Во-вторых, вечно актуальным остается вопрос об  интенциях ин-
формантов остаться добровольно бездетными. Особое измерение дан-

1  Обычно такой аргумент является центральным для явления «сознательной 
бездетности» (intentional childlessness): в сравнении с «добровольной бездетно-
стью», здесь происходит «смещение фокуса понятия на “осознанность”, подразу-
мевающую присутствие рацио» [3: 416].
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ная исследовательская задача получает при рассмотрении в долгосроч-
ной перспективе, когда мы в  панельном режиме можем проследить 
жизненный путь наших информантов и их опыт старения в отсутствие 
детей [21; 31]. Не  менее важно и  другое сравнительное измерение  — 
кросс-страновое и/или кросс-культурное.

В-третьих, важно обращать внимание на свойства отношений до-
бровольно бездетного со  значимыми другими. В  частности, интерес-
ны романтические и сексуальные партнеры, родители, коллеги, друзья 
и т. д. Частным примером может послужить исследование влияния на-
личия/отсутствия детей на отношения со значимыми другими в дето-
центристских контекстах1. Например, известно, что  рождение детей 
и последующий труд по уходу за ними достаточно сильно влияют на ка-
чество взаимоотношений между даже прежде самыми близкими друзь-
ями. Но что именно происходит, когда в этих отношениях появляется 
третий — младенец?

В-четвертых, следует обратить пристальное внимание на  контра-
цептивные практики (мотивы (не)использования барьерных контра-
цептивов, распространенность вазэктомии и  отношение к  ней и т. д.), 
меры по поддержанию здоровья и профилактике инфекций, передаю-
щихся половым путем, распространенные среди добровольно бездет-
ных мужчин.

В-пятых, заниматься «мужской» добровольной бездетностью нема-
ловажно еще и в связи с существующей литературе дискуссией о том, 
что мужчины имеют способность распространять бездетность [24]. Так, 
если в  паре мужчина является убежденным добровольно бездетным, 
а партнерша колеблется, с высокой долей вероятности эта пара останет-
ся бездетной. Более того, в исследовательской практике автора статьи 
также встречались подобные случаи. Таким образом, интересны истоки, 
следствия и, конечно, механизмы такого рода воздействия.

*  *  *

Это лишь небольшой список направлений, работа в  рамках кото-
рых могла бы подсветить «слепое пятно» исследований добровольной 
бездетности. К сожалению, российский контекст добровольной бездет-
ности по‑прежнему слабо изучен, а  само исследовательское поле на-
ходится в зарождающейся фазе, и в этом смысле любое обстоятельное 
и вдумчивое исследование будет полезно. Включение наших локальных 
контекстов в существующие дискуссии представляется важным, тем бо-
лее что отечественных исследователей, занимающихся обсужденными 

1  Важно помнить, что символическое положение ребенка в жизни общества 
не всегда было таким, каким мы его знаем. В этом смысле добровольная бездет-
ность — далеко не обязательно результат радикального индивидуализма или эго-
изма.
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вопросами на языке международного общения — английском, — можно 
пересчитать по пальцам одной руки. В то же время, слабая развитость 
обсужденного в этой статье исследовательского фокуса создает потен-
циально престижные позиции для тех, кто на правах «первопроходцев» 
решится систематически его разрабатывать.

Вместе с  распространением практик «вовлеченного отцовства» 
и растущим интересом к роли мужчин в воспроизводстве и воспитании 
детей внимание неминуемо привлекут и  вопросы мужской бездетно-
сти: как добровольной, так и вынужденной. С изменением обществен-
ных установок и  изменением положения/восприятия мужчины-отца 
будет неминуемо происходить пересмотр стереотипов, которые окру-
жают эту изменяющуюся социальную роль. Полагаю, что  сейчас пре-
красный момент для того, чтобы начинать говорить более предметно.
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ВОВЛЕЧЕННОЕ ОТЦОВСТВО  
(НА ПРИМЕРЕ КОНКРЕТНОЙ СЕМЬИ)

INVOLVED FATHERHOOD (ON THE EXAMPLE OF A SPECIFIC FAMILY)

Аннотация. В статье рассматривается конкретный случай вовлеченного от-
цовства. Автор на примере своего отца показывает, какое важное значение имеет 
способность отойти от стереотипов, собственные цели и ценности, бережное 
и внимательное отношение к личности ребенка. По мнению автора, вовлеченный 
отец — это важное условие счастливой и успешной жизни женщины.

Ключевые слова: вовлеченное отцовство, детство, гендерные стереотипы, 
личностное развитие.

Annotation. The article deals with a specific case of involved fatherhood. Using 
the example of his father, the author shows how important is the ability to abandon 
stereotypes, his own goals and values, a careful and attentive attitude to the person-
ality of the child. According to the author, an involved father is an important condi-
tion for a woman’s happy and successful life.

Keywords: involved fatherhood, childhood, gender stereotypes, personal devel-
opment.

В современной России идея вовлеченного отцовства становится все 
более популярной. Молодые люди уже не  только не  избегают, а  даже 
с интересом рассматривают возможность включиться в воспитание ре-
бенка с первых дней его жизни. Хотя этнокультурные традиции и ген-
дерные стереотипы еще достаточно сильны. Моя семья в этом плане — 
пример удивительного сосуществования «традиционного» подхода 
к воспитанию («ты же девочка», «семья, дети — это самое важное», «го-
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вори тихо и мягко, по‑девичьи» и т. д.) с маминой стороны и либераль-
ного, гендерно-нейтрального — с папиной. 

То, что моя семья — не совсем обычная в плане отношений между су-
пругами и воспитания детей, я поняла уже в зрелом возрасте, когда нача-
ла интересоваться гендерными исследованиями и обнаружила, что мой 
жизненный опыт весьма нетипичен для девушки из татарской семьи. 

На первом фото — мой папа, Лукманов Хусаин Хакимзянович, в сту-
денческие годы. Здесь я хочу немного рассказать о его отце — дедушке, 

которого я  не  застала. Он умер в  очень пре-
клонном возрасте, успев увидеть моего стар-
шего брата  — первенца своего самого млад-
шего тринадцатого ребенка и  десятого сына. 
У  деда было 13 детей от  2 жен. Когда первая 
жена умерла, он, по старинному тюркскому 
обычаю, пришел просить руки ее младшей 
сестры, чтобы детей растила не  посторонняя 
женщина, а  родная тетя. Она была намно-
го моложе и  прожила почти 98  лет. Поэтому 
ее я хорошо помню и сожалею, что не успела 
расспросить о жизни с муллой (мой дед имел 
духовное образование, умел читать и  писать 
на арабском и старотюркском языках и хоро-

шо говорил по‑русски, за ним всегда посылали из окрестных деревень, 
когда нужен был переводчик) и 17 детьми (еще четверых, осиротевших 
во время войны, дедушка с бабушкой взяли к своим тринадцати).

Распределение обязанностей в папиной семье было вполне тради-
ционное: мужская работа, женская работа, деньги приносит в  семью 
мужчина, готовит и убирает женщина. При этом, я думаю, имело место 
быть взаимное уважение и, если не любовь, то глубокая привязанность. 
И воспитание детей мой дед считал очень важным занятием. Кстати, не 
только своих. Он организовал в деревне обучение грамоте, поскольку до 

ближайшей школы было много километров.
По  иронии судьбы самый младший сын, 

который должен был наследовать родитель-
ский дом, а значит остаться в родной деревне 
и  досматривать родителей в  старости, боль-
ше всех остальных тянулся к  образованию. 
Вернувшись после службы в Военно-морском 
флоте, мой папа решил поступать в  универ-
ситет и, неожиданно для родственников, по-
лучил поддержку отца. Так же неожиданно он 
получит поддержку еще  раз, когда привезет 
свою невесту — мою маму — худенькую ма-
ленькую городскую девочку с  университет-
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ским образованием. Она потом станет любимой невесткой и примером 
для подражания десяткам деревенских девушек, которые поедут посту-
пать в высшие учебные заведения.

Неудивительно, что  мой папа твердо уверен, что  у  него был иде-
альный отец. Как  и  я. Папа был рядом всегда. Игры, чтение, бассейн, 
лыжи, уроки, любые вопросы — к папе. Причем он одинаково серьезно 
относился к сыну и дочери. Ни разу в жизни я не услышала от него: «это 
не женское дело», «тебе это не надо» и т. д. Наоборот: «мало ли что при-
годится в жизни», «а вдруг тебе придется спа-
сать нас всех?» и самое главное — «вы должны 
уметь все». В  нашей семье уже не  было раз-
деления на мужскую работу и женскую. День-
ги в семью приносили оба родителя, готовил 
тот, кто успевал, за детьми смотрели оба, уби-
рались в квартире оба. 

Теперь я, конечно, знаю, что это называ-
ется «вовлеченное отцовство» и не так часто 
встречается, как хотелось бы. А когда я была 
маленькой, считала это просто нормальным 
отцовством и  иногда сталкивалась с  недо-
верием и агрессией в ответ на мои рассказы 
о наших с папой отношениях. 

В любое время года при любой погоде папа мог придумать, чем мож-
но заняться на улице. У нас был спортивный инвентарь на любой вкус. 
Велосипед, мяч, бадминтон — летом, санки и лыжи — зимой. Бассейн — 
круглый год.

Когда я пошла в школу и начала осваивать чтение и письмо, он при-
думал писать мне письма от имени Слона, который хочет подружиться 
со мной и интересуется моими успехами. Первые письма были для меня 
волшебными историями, я  составляла ответы и  переписывала их  не-
сколько раз, чтобы ни одной ошибки не закралось, а потом оставляла 
в  потайном месте — под  журнальным столи-
ком. Когда я случайно заметила, как папа до-
стает мое письмо, я  вдруг поняла, кто  такой 
Слон! Но  мне уже понравилось писать пись-
ма, и мы просто договорились переписывать-
ся дальше и  рассказывать друг другу о  том, 
что кажется нам действительно важным. Кста-
ти, я до сих пор очень люблю писать письма.

Для  папы образование является абсолют-
ной ценностью. Пока мы с  братом учились 
в  школе, никогда не  подвергались сомнению 
наши возможности в освоении предметов. Из 
его уст не могла прозвучать фраза: «Этот пред-
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мет ей не дается. Это слишком сложно 
для нее». Все сложности — временные. 
Когда я  училась в  школе, я  знала, что 
потом будет вуз, а  потом  — аспиран-
тура. Папа и  мама — кандидаты наук, 
и у меня не было аргументов, почему мы 
с братом не будем кандидатами. В ре-
зультате мы с братом — доктора наук. 

Когда я училась в старших классах, 
появился новый школьный предмет 
«Этика и психология семейной жизни». 

Это был очередной эксперимент со школьной программой. Кто должен 
вести этот предмет, не было известно, в нашей школе он достался учи-
тельнице немецкого языка — женщине немолодой, строгой и одинокой. 
Однако, на мой взгляд, она выбрала правильную тактику преподавания. 
Не имея собственного опыта семейной жизни, она отправляла нас с раз-
ными вопросами к родителям. Причем просила разговаривать с отцами 
и матерями отдельно и, только получив ответы, обсуждать их с обоими. 
Вопросы были самые разные: от рекомендуемого возраста вступления 
в  брак и  принципов обустройства дома до  описания первой встречи 
родителей и  их  представлений о  своем будущем супруге. Тогда я  уз-
нала много интересного. Самым удивительным для  меня открытием 
было то, насколько разно могут два человека описывать одно событие, 
произошедшее с ними. При описании первой встречи у мамы и папы 
не совпали даты. Для папы днем первой встречи был тот день, когда он 
впервые увидел маму, и  она ему понравилась. А для  мамы днем пер-
вой встречи был тот, когда папа подсел к ней в библиотеке, всячески от-
влекал от конспекта, и она поняла, что нравится ему. Теперь я могу это 
объяснить, но тогда попытка прийти к единому мнению едва не закон-
чилась ссорой. Ссорой между мной и родителями. Они просто посмея-
лись над ситуацией, друг над другом и продолжили заниматься своими 
делами, а я возмущенно требовала определиться с датой, ибо не может 
первая встреча двух людей произойти в разные даты! 

И  вот среди вопросов, которые 
надо было выяснить у  папы и  мамы 
в  отдельности, а  потом сравнить, был 
вопрос о качествах настоящей женщи-
ны (для  девочек) и  настоящего муж-
чины (для  мальчиков). И  тогда стала 
очевидной разница в  подходах: мама 
выразила распространённую пози-
цию, перечислив «мягкая», «добрая», 
«хорошая хозяйка», «мама» и  «жена», 
а вот папа заявил, что настоящая жен-
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щина — это «боевая подруга», сильная, 
верная, честная, надежная. 

Папа ни  разу не  сказал мне: «Кы
зым, пора замуж». Ни в 20 лет, ни в 25, ни 
в 30. Мама время от времени печалилась 
о  моей «несчастной» незамужней жиз-
ни, а папа был спокоен и уверен в бла-
гополучном итоге. Папа оказался прав.

И в заключение хочу привести фра-
зу, которую часто слышала от отца в раз-
ных ситуациях (когда кто‑то ждет ре-
бенка и хочет, чтобы это был сын; когда 
подшучивают над теми, у кого одни дочери и нет сыновей; когда в семье 
одни сыновья, и родители в раздумьях, нужна ли им дочь): «Тот не по-
знал радость отцовства, у кого нет дочери!» 

А я скажу так: счастливы те дочери, у которых вовлеченные отцы!
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Аннотация. В статье представлены результаты качественного исследования 
баланса работы и семьи, проведенного в ведущих вузах г. Уфы Республики Баш-
кортостан. Метод сбора данных — фокусированное интервью с преподавателями 
обоих полов. Цель исследования — выявление специфики типов практик сочета-

1  Исследование проведено в рамках проекта «Мужское измерение работы 
и семьи в современном мире: государственная политика и практики повседнев-
ности» при финансовой поддержке Фонда Розы Люксембург (филиал в РФ).
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ния работы и семьи, работы и родительства у мужчин и женщин, занятых в сфе-
ре высшего образования. По итогам выделено три «женские» и три «мужские» 
модели нахождения баланса работы и семьи, для которых характерны прежде 
всего различия в выборе приоритетов, возрасте, карьерных устремлениях и отно-
шениях в семьях респондентов. Сделан вывод о том, что нахождение компромис-
са между профессиональными и семейными ролями, достижение баланса семьи 
и работы происходит преимущественно на уровне индивидуальных и семейных 
практик приспособления. 

Ключевые слова: баланс работы и семьи, стратегии совмещения супружества, 
родительства и профессиональной занятости, семейные отношения, повседнев-
ные практики.

Annotation. The article presents the results of a qualitative study of the balance 
of work and family, conducted in the leading universities of Ufa of the Republic of 
Bashkortostan. The method of data collection is a focused interview with teachers 
of both sexes. The aim of the study is to identify the specific types of practices of 
work-family, work and parenthood in men and women in higher education. As a re-
sult, three «female» and three «male» models of finding a balance between work and 
family were identified, which are characterized primarily by differences in the choice 
of priorities, age, career aspirations and relationships in the families of respondents. 
It is concluded that finding a compromise between professional and family roles, 
achieving the balance of family and work occurs mainly at the level of individual and 
family practice of adaptation.

Keywords: work-family balance, strategies for combining marriage, parenthood 
and occupational employment, family relationships, day-to-day practices.

Проблематика сочетания трудовых и семейных функций стала ак-
туальной темой исследований в ХХ столетии, что было связано с рас-
пространением идей гендерного равенства вследствие массового вы-
хода женщин на рынок труда развитых стран. Согласно исследованиям, 
работники во всем мире стали больше уделять внимания балансу между 
профессиональным и личным [2]. Эта тенденция сменила прежнюю до-
минирующую ориентацию на профессиональную карьеру, успех на ра-
боте. Частью баланса между профессиональным и личным является гар-
моничное сочетание работы и семьи, успешное совмещение трудовых 
и родительских обязанностей. 

До недавнего времени исследования охватывали главным образом 
работающих женщин. Во  второй половине двадцатого века проблема 
актуализировалась и  для  работающих мужчин. В  обществе постепен-
но осознавалась социальная значимость выполнения мужчинами се-
мейных ролей, а отцовские роли стали неотъемлемой частью мужской 
идентичности. В то же время, множество факторов создают для мужчин 
неравные возможности сочетать работу и семью, препятствуют актив-
ному вовлечению в выполнение семейных обязанностей, и, что особен-
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но важно, в воспитание детей. Среди этих факторов как объективные — 
связанные с большой занятостью мужчин на работе, так и субъектив-
ные, относящиеся к  доминирующим ценностям и  распространенным 
стереотипам. 

Так, согласно данным статистики и социологическим исследовани-
ям, российские работающие мужчины чаще женщин трудятся на физи-
чески тяжелых работах, чаще имеют ненормированный рабочий день, 
сверхурочную работу, работу в выходные дни, выездную работу за пре-
делами своего места жительства, вынуждены работать далеко от дома, 
за пределами региона своего проживания, их  рабочий день длится 
в  среднем дольше, чем  у  женщин [1]. Все это существенным образом 
сказывается на  выполнении семейных ролей, снижает возможности 
формирования баланса семьи и работы.

Изучение того, как мужчины справляются с выполнением трудовых 
и  семейных, профессиональных и  родительских обязанностей важно 
для улучшения политики в отношении этой группы работников. В ре-
комендациях Комитета Министров Совета Европы подчеркивается, что 
для выполнения родителями обязанностей по воспитанию детей долж-
ны быть ликвидированы разнообразные барьеры, в том числе связан-
ные с  работой [7]. В  «Концепции семейной политики в  РФ на  период 
до 2025 года» подчеркивается важность создания условий для совмеще-
ния родительских и семейных обязанностей с профессиональной дея-
тельностью [5]. Здесь также отмечается значимость формирования вов-
леченного отцовства. Одной из задач современной государственной се-
мейной политики считается «формирование ответственного отцовства, 
повышение социальной роли отца, вовлечение мужчин в семейные дела 
и воспитание детей» [5].

Изучение практик сочетания семьи и работы является актуальным 
для сферы высшего образования. Педагогический и особенно научный 
труд имеет существенную творческую составляющую, которая не может 
быть нормирована и регламентирована. Само содержание труда дела-
ет для работника проблемным разделение или сочетание двух сфер — 
работы и семьи. Фактически ненормированный рабочий день и отсут-
ствие четких границ между домом и  работой в  силу того, что  многие 
виды работы выполняются дома, а не на рабочем месте, обуславливают 
специфику и остроту проблемы баланса семьи и работы для научно-пе-
дагогических работников. 

Существенным образом актуализирует проблему непрекращающе-
еся реформирование системы высшего образования, благодаря чему 
положение работников становится менее устойчивым, а сам труд при-
обретает негативные черты. Постоянное обновление показателей про-
фессиональной деятельности и  критериев соответствия занимаемой 
должности приводят к интенсификации труда, увеличению его объема 
и  затрачиваемого времени, которое зачастую «отнимается» у  семьи. 
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Сокращение ставок, распространение краткосрочных контрактов, вы-
нужденная неполная занятость имеют следствием все большую зависи-
мость работников высшей школы от администрации организаций, обо-
стрение трудовой конкуренции, которая может принимать нездоровый 
характер, неуверенность в завтрашнем дне, невозможность долгосроч-
ного планирования как на работе, так и в семье. 

Следует отметить еще один немаловажный аспект, свидетельству-
ющий об актуальности выбора объекта и предмета исследования, — это 
продолжающаяся с  начала 90‑х гг. феминизация сферы образования. 
Статистика показывает увеличение доли женщин-преподавателей и со-
трудников вузов в общей численности работников высшей школы [3]. 
В государственном секторе высшего образования в начале периода со-
отношение мужчин и женщин составляло 55,6 % и 44,4 % от числа ППС, 
в конце — 43,5 и 57,5 % (рис. 1). Доля женщин в государственных и муни-
ципальных вузах неуклонно росла все годы. С одной стороны, это суть 
свидетельство стремления к гендерному равенству и карьерному про-
движению женщин, но с другой — сигнал о явном «вымывании» мужчин 
из сферы образования и прежде всего высшей школы.

Следует отметить, что  познание мужских повседневных практик 
сочетания работы и семьи в отрыве от женских не позволяет раскрыть 
специфику преподавательского труда и научно-исследовательской ра-
боты. Научная и практическая значимость исследования баланса рабо-
ты и семьи, а также недостаточная изученность вопроса в современной 
отечественной социологии применительно к сфере высшего образова-
ния обусловили выбор объекта и предмета исследования.

Рисунок 1. Доля женщин в численности штатных ППС в государственных 
и муниципальных учреждениях высшего профессионального образования, 

Россия, % [3].
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Объект исследования: мужчины и женщины — работники вузов, 
относящиеся к  категории профессорско-преподавательского состава, 
состоящие в  браке и  имеющие несовершеннолетних детей (ребенка). 
Работа в вузе для них является основным местом работы. Предмет ис-
следования: специфика мужских и женских практик сочетания работы 
и семьи, работы и родительства.

Цели и задачи исследования: выявить, описать и показать специ-
фику типов практик сочетания работы и семьи, работы и родительства 
у мужчин и женщин, занятых в сфере высшего образования. Иными сло-
вами, задачи сводятся к представлению моделей стратегий совмещения 
профессиональной занятости и семейных обязанностей, позволяющим 
определить степень значимости гендерных характеристик. 

Методология исследования, эмпирическая база. Теоретико-ме-
тодологической основой исследования стали концепции баланса рабо-
ты и семьи, работы и родительства. Исследование опирается на выво-
ды российских и европейских специалистов: А. И. Антонова, Т. А. Гурко, 
Е. А. Здравомысловой, Е. Б. Плотниковой, Е. Ю. Рождественской, О. Б. Са-
винской, О. В.  Синявской, Ж. В.  Черновой, Е. Р.  Ярской-Смирновой, 
Э. Пфейл, К. Хаким и других.

В марте-апреле 2020 года в Республике Башкортостан временным 
научным коллективом, сформированным на базе Башкирского государ-
ственного университета, было проведено исследование баланса работы 
и семьи среди мужчин и женщин — преподавателей Башкирского госу-
дарственного университета, Башкирского государственного педагоги-
ческого университета им. М. Акмуллы, Башкирского государственного 
аграрного университета, Уфимского государственного авиационного 
технического университета, Уфимского государственного нефтяного 
технического университета, Башкирского кооперативного института — 
филиала Российского университета кооперации.

Выборка целевая, отбор методом «снежного кома». Общее число ин-
тервью — 35, в выборке представлено 16 мужчин и 19 женщин. 

Характеристики респондентов: возраст — от 29 до 63 лет, количе-
ство детей — от 1 до 3 (у некоторых респондентов 4 детей с учетом детей 
от предыдущих браков обоих супругов), возраст детей — от 1,5 до 27 лет, 
у 9‑х опрошенных это второй брак, почти все респонденты (за исключе-
нием 2‑х) состоят в зарегистрированном браке; практически все прожи-
вают нуклеарными семьями (только в трех семьях отмечено совместное 
проживание с одним из родителей супругов); все опрошенные имеют 
ученую степень кандидата или доктора наук, за  исключением одного 
респондента, закончившего заочную аспирантуру, но не защитившего 
кандидатскую диссертацию); должности респондентов — старший пре-
подаватель, доцент, профессор, заведующий кафедрой.

Метод сбора данных: качественное интервью. Гайд для  интервью 
состоял из следующих блоков: 
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Блок 1. Общая характеристика работы, профессиональная карьера: 
место работы, должность, стаж работы, ученое звание, ученая степень, 
научная специальность; обучение в аспирантуре, защита диссертации; 
как оформлены трудовые отношения с работодателем, условия работы 
(полная ставка, неполная), наличие другой работы, совместительства; 
оценка количества времени, которое затрачивается на основную и до-
полнительную работу; насколько важна работа, удовлетворенность ра-
ботой, проблемы в работе. 

Блок 2. Характеристика семьи, распределение семейных обязанно-
стей мужем и женой: характер брачных отношений (официально заре-
гистрированный не зарегистрированный брак), стаж семейной жизни, 
наличие работы у супруги, ее образование; установки на ролевое рас-
пределение обязанностей между мужем и женой, фактическое распре-
деление обязанностей (кем обеспечивается основной доход, как делят-
ся обязанности по  выполнению домашней работы, кто  является гла-
вой семьи, кто принимает основные решения по вопросам семьи, кто 
управляет доходами семьи), оценка времени, которое тратится на до-
машнюю работу; насколько важна семья, удовлетворенность семейной 
жизнью. 

Блок 3. Воспитание детей: количество несовершеннолетних детей, 
пол и возраст детей, кто осуществляет уход за детьми, как распределя-
ются обязанности по воспитанию детей; в чем конкретно проявляется 
родительская роль.

Блок 4. Сочетание работы и семьи, профессионального труда и ро-
дительских обязанностей: какое место в жизни занимают работа и се-
мья, дети; удается ли успешно сочетать работу и семью, работу и супру-
жеские обязанности, работу и  родительские обязанности, если удает-
ся — почему; если не удается — почему; конкретные личные практики 
сочетания работы и семьи, работы и родительских обязанностей; при-
ходится ли выполнять работу дома, как часто; приходится ли на работе 
заниматься семейными делами, как часто; испытывает ли из‑за семьи 
недостаток времени, чтобы выполнять обязанности на работе; или нао-
борот, испытывает ли из‑за работы недостаток времени, чтобы выпол-
нять обязанности в семье; испытывает ли из‑за семьи недостаток фи-
зических и эмоциональных сил, чтобы выполнять обязанности на рабо-
те; или наоборот, испытывает ли из‑за работы недостаток физических 
и эмоциональных сил, чтобы выполнять семейные обязанности; явля-
ется ли работа в вузе, удобной для сочетания работы и семьи; что облег-
чает сочетание работы и семьи, что затрудняет сочетание работы и се-
мьи; какими мерами в государственной политики в отношении семьи 
с несовершеннолетними детьми семья воспользовалась; какие допол-
нительные меры поддержки предоставляются работающим родителям 
с несовершеннолетними детьми в вузе; в каких мерах нуждается семья, 
какие меры могут быть введены для отцов.
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Результаты исследования. Все опрошенные указали на важность 
и значимость для них проблемы совмещения работы и семейных обя-
занностей. Практически все работники сталкиваются с конфликтом се-
мьи и работы, но субъективно не оценивают эту ситуацию как конфликт. 
Женщины отдают предпочтение социальным мерам, помогающим со-
вмещать семью и работу, мужчины ориентированы на финансовую под-
держку. Отсутствие либо недостаточность последней провоцирует отказ 
от карьерного роста либо намерение уйти из сферы образования.

Как  мужчинами, так и  женщинами было отмечено, что  занятость 
в сфере высшего образования в целом позволяет одновременно выпол-
нять профессиональные и семейные обязанности ввиду того, что у пре-
подавателей гибкий график работы, возможность переноса занятий 
в  случае необходимости, продолжительный отпуск, совпадающий 
с  летними школьными каникулами. Преподавателям и  сотрудникам 
вузов предоставляется общий набор льгот. Почти все дополнительные 
меры поддержки работников с детьми сводятся к денежным выплатам 
при  наступлении определенных событий. Специфика работы в  вузе 
требует разработки дифференцированных механизмов поддержки 
для работников с детьми, занятых в учебном процессе и научно-иссле-
довательской деятельности.

Все опрошенные ведут от 3 до 15 дисциплин, в среднем аудиторная 
нагрузка составляет 40–46 часов в неделю. 29 респондентов не работа-
ют по совместительству в других вузах или организациях, но половина 
занята более, чем на одну ставку. По рассматриваемым сферам время 
затрачивается на проведение занятий, научную работу, домашнюю ра-
боту, воспитание детей. Временные затраты выглядят примерно так:

—	 аудиторная нагрузка — от 14 до 46 часов в неделю,
—	 научная работа — от 1 до 10 часов,
—	 домашняя работа — от 1 до 24 часов,
—	 воспитание и общение с детьми — от 7 до 50 часов.
Таким образом, если на сон выделить 8 часов в сутки, то на бодр-

ствование остается 112 часов в  неделю. У  респондентов  же получает-
ся, что  перечисленные затраты времени составляют около 130 часов 
в неделю, что явно выходит за рамки лимита. Судя по ответам, затраты 
времени на различные виды занятий варьируются в зависимости от пе-
риода, степени важности (например, многие признавались, что в пери-
од аккредитации до 5 утра могли находиться на работе), но если болеет 
ребенок, то время на общение с ним или лечение/уход увеличивается 
в разы. В выходные дни, как правило, максимальное время посвящает-
ся семье. Практически все респонденты стараются освобождать субботу 
и воскресенье для дома и семьи. Проведенное исследование показало, 
что в работе преподавателя вуза аудиторная работа имеет достаточно 
четкие территориальные границы, однако научно-исследовательская 
и учебно-методическая деятельность, как правило, выполняются в до-
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машних условиях, что не позволяет конкретизировать ее темпоральные 
характеристики. 

Стаж семейной жизни респондентов — от 3 до 35 лет. Почти все со-
стоят в  зарегистрированном браке, у  9 опрошенных это второй брак. 
В трех семьях отмечено совместное проживание с одним из родителей 
супругов (тещей/свекром). 2 семьи проживают на съемной квартире, 13 
семей — в собственном доме за городом, остальные в собственных квар-
тирах.

У всех опрошенных мужчин жены имеют высшее образование, у не-
скольких жены имеют ученые степени (кандидата и доктора наук). У 17 
опрошенных женщин мужья имеют высшее образование, у  двоих  — 
среднее образование. Взрослые дети респондентов все с высшим обра-
зованием, либо в процессе его получения. Большинство респондентов 
имеют одинаковое с супругами базовое образование, у некоторых со-
впадают профессии и сферы деятельности.

Основной доход, как правило, во всех семьях обеспечивается мужь-
ями. На заработанные ими средства приобретаются наиболее дорого-
стоящие предметы быта, питание, содержание детей, летний отдых. 
Большинство женщин также вкладывается в семейный бюджет, но вне 
зависимости от  доходов, право распределения средств практически 
у всех респондентов принадлежит женам. В нескольких семьях супру-
ги имеют отдельный бюджет, по  взаимной договоренности оплачи-
вая семейные расходы. На проблемы, связанные с распределением се-
мейного бюджета, не указал никто, но большинство мужчин отметили 
явную недостаточность зарабатываемых денег. Молодые респонденты 
(до 40 лет) указали, что время от времени обращаются за финансовой 
помощью к родителям. 

В распределении работы по дому отмечается эгалитаризм: в зави-
симости от  наличия свободного времени уборкой и  приготовлением 
пищи могут заниматься как  мужья, так и  жены. Но  тяжелую физиче-
скую работу выполняют мужчины, что особенно актуально для семей, 
проживающих в  собственных домах за  городом. Уход за  маленькими 
детьми и выбор для них дополнительных занятий в большинстве сво-
ем реализуется женами. Мужчины в этом процессе чаще задействованы 
в  качестве сопровождающих или  обеспечивающих материально. Зна-
чимость семьи в целом и детей, а также удовлетворенность семейной 
жизнью отметили все респонденты. Родительскую роль большинство 
видит в том, чтобы дать детям качественное разностороннее образова-
ние, наделить широким кругозором, привить любовь к спорту, чтению 
и путешествиям. Во всех семьях дети, помимо дошкольных и школьных 
учреждений образования, посещают дополнительные кружки, секции, 
старшеклассники занимаются с репетиторами. Судя по ответам респон-
дентов, особое внимание уделяется здоровью детей. Практически все 
отметили стремление обеспечить детям летний отдых на  море, оздо-
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ровительные мероприятия. С детьми младшего дошкольного возраста 
все респонденты практикуют совместные игры, чтение книг, «сказки 
на ночь». В зависимости от того, кто из супругов располагает свободным 
временем, большее или меньшее внимание уделяет играм и занятиям 
с детьми. Если оба родителя загружены работой, на помощь могут при-
йти бабушки/дедушки, что  особенно практикуется в  молодых семьях. 
В нескольких семьях обращались к услугам няни, «автоняни», а также 
помощницы по хозяйству. Большинству респондентов приходилось от-
прашиваться с работы по семейным обстоятельствам. Однако степень 
вторжения семейных проблем в рабочие оценивают как незначитель-
ную. В течение дня о семье могут напоминать только телефонные звон-
ки. Половина респондентов (моложе 45 лет) призналась, что приводили 
детей с собой на работу. 

Предложения по  поддержке от  государства озвучили почти все, 
но большинство не верит в возможность их реализации, хотя отмеча-
ют ее необходимость. Это, во‑первых, повышение зарплаты родите-
лям, имеющим детей, в первую очередь, отцам, компенсация расходов 
на летний отдых, помощь в приобретении жилья, 5‑ти дневная рабочая 
неделя, сокращение продолжительности рабочего времени — аудитор-
ной нагрузки, открытие ведомственных детских садов при вузах и на-
учных учреждениях, компенсации расходов на дополнительные кружки 
и  секции для детей. «Отцы в  большинстве случаев являются главными 
кормильцами семьи. Я  считаю, что  необходима гарантия государства 
по  сохранности рабочего места для  отцов несовершеннолетних детей» 
(м., 55 лет). Один из респондентов побывал в декретном отпуске вме-
сто жены (это второй ребенок, сейчас дочери 7 лет). Заметил, что данное 
решение вызвало удивление у окружающих. «Когда я пришел в отдел ка-
дров, у них там такие глаза были! Это у них, видимо, первый случай» (м., 
48 лет). По мнению респондентов, очень важно готовить молодежь к се-
мейной жизни, преподавать в школе семьеведение, а также повышать 
юридическую грамотность преподавателей. «Если бы руководство вуза 
было более грамотным в правовом отношении, оно бы знало, что для ра-
ботающих матерей, например, предполагается гибкий график и льготные 
условия работы (для матерей детей до 14 лет)» (ж., 46 лет).

В терминологии европейских исследователей опрошенные сочета-
ют диахроническую жизненную стратегию (последовательное дости-
жение целей в области семьи и работы) с синхронической жизненной 
стратегией (одновременное достижение целей в обеих сферах). Респон-
денты старше 40 лет защитили кандидатские или сделали существен-
ный задел в их написании до вступления в брак и рождения детей. Ре-
спонденты старше 55 лет отмечали важность обретения определенного 
статуса до  вступления в  брак. Более молодые респонденты вступили 
в  брак, имея высшее образование, но диссертации защищали при  се-
мейном образе жизни. Все вспоминают определенные сложности, свя-
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занные с  получением ученой степени, но  при  этом поддержку семьи 
(жены/мужа и родителей). 

За редким исключением респонденты указывали на удовлетворен-
ность балансом работы и  семьи, умение сочетать профессиональные, 
супружеские, родительские обязанности. В  зависимости от  приорите-
тов в жизненных стратегиях опрошенных просматриваются различные 
технологии нахождения баланса, но обеспечивается он исключительно 
за счет индивидуальных и семейных практик респондентов.

Модели стратегий совмещения профессиональной занятости 
и семейных ролей. 

Жизненные истории, описывающие практики совмещения работы 
и  семьи, разумеется, имеют не  только индивидуальные особенности, 
но  и  сходство, обусловленное выбором стратегических приоритетов 
в пользу карьеры или семьи. По этому признаку нами было выделено 
3 мужских и 3 женских модели, которые получили условные названия. 
Гендерный аспект не позволил объединить схожие мужские и женские 
типажи в один, что не аргументирует проявление гендерного неравен-
ства, но  демаркирует формирование мужских и  женских технологий 
совмещения ролей. Заметим, что учеными выделялись часто встреча-
ющиеся модели ролевого поведения отцов и  матерей. Так, например, 
И. С. Клецина [4] описала модели отцовства, а немецкие социологи (на-
пример, Э. Пфейл, К. Хаким) разработали несколько типологий женских 
моделей [3]. Однако представленные модели ориентированы преиму-
щественно на демонстрацию гендерной специфики без учета особен-
ностей профессиональной сферы, которая, на наш взгляд, заслуживает 
не меньшего внимания. 

Итак, проведенное исследование позволило описать МУЖСКИЕ 
МОДЕЛИ.

Модель 1. Новые отцы.
Это большинство опрошенных мужчин. Возраст — от 35 до 44 лет, 

в семье 1–2 детей. Причем это оптимальное число детей: на третьего 
ребенка, по  мнению «новых отцов», ресурсов семьи (ни  материаль-
ных, ни интеллектуальных) не хватит. Имеют максимальную нагрузку 
в вузе, что обусловлено прежде всего материальными соображениями. 
Мобильны и взаимозаменяемы с супругой: в семье отвечают за выпол-
нение тяжелой физической работы, но могут выполнять и «женскую ра-
боту» (приготовление еды, стирка и уборка). Контролируют посещение 
детьми секций и  кружков, в  случае необходимости ложатся с  ребен-
ком в больницу. Планируют карьерный рост, но если это не потребует 
ущемления интересов семьи и детей. Жены у всех работают, чаще так-
же в вузе. Успешно мобилизуют ресурсы, например, помощь бабушек/
дедушек, дружны с коллегами-ровесниками, что позволяет объединять 
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ресурсы для  организации семейного отдыха, развлечений для детей 
и т. д. 

«Это всё так взаимосвязано. Если работу на  первое место не  по-
ставлю, соответственно, не смогу в должной мере обеспечивать семью, 
удовлетворять «хотелки» своих детей. Если я семью на первое место по-
ставлю, то  не  смогу нормально работать не  смогу зарабатывать де-
нег. Если детей скажу, тогда у меня работа не получается. Затрудняюсь 
ответить. …Что  помогает? Крепкая поддержка жены, наверно. Умение 
подстроиться под мой ритм. Когда у меня учеба или написание статей, 
она может детей перенаправить в другое русло, отделить от меня. Когда 
у неё что‑то там, я попытаюсь перетянуть внимание детей на себя, уве-
сти их из дома, допустим» (м., 37 лет). 

Считают, что  в  сфере образования становится работать сложнее. 
Если придется делать выбор, могут уйти из сферы образования, потому 
что интересы семьи выше. «Тот темп, который сейчас в университетах 
(даже в Москве, я общался с ребятами), многие просто не выдерживают 
и заканчивают работу в вузах» (м., 35 лет).

Заметим, что  согласно исследованиям И. С.  Клециной [4], данный 
тип «не  распространен», однако в  нашем исследовании он оказался 
преобладающим.

Модель 2. «Работа — служение, отцовство — радость». 
Данный тип ближе к модели «традиционный отец» по И. С. Клеци-

ной [4]. Это мужчины старше 55 лет. Работу воспринимают как долг, труд 
по призванию, любимое дело, но при этом отнимающее силы и время, 
а семья — «крепкий, понимающий тыл — залог успеха» (м., 55 лет). Счита-
ют, что баланса семьи и работы не может быть по определению. «Работа 
она и есть работа, вуз — это и вуз, каторга как каторга» (м., 58 лет). 

Это отцы, увлеченные работой как служением и творчеством, и тем 
самым интересные детям и женам. Для них духовное выше материаль
ного, мелочи не замечают, в бытовых вопросах могут быть рассеянны
ми. «Возраст жены? Какие вы странные вопросы задаете. Я не знаю. Сей-
час 43, наверное». «Какой я отец? Да господи, отец как отец. Вечно на ра-
боте» (м., 58 лет). У половины опрошенных это второй брак. Очевидно, 
в повторном браке удалось найти супругу-единомышленника, готовую 
создать условия для творчества, не предъявляющую высоких требова-
ний к доходам, понимающую особенности работы и занятости. 

Работают с  увлечением. Материальные проблемы не  выделяют. 
«Пока 2‑х комнатная квартира у нас. Все хорошо. Сын, жена и я вполне 
довольны, а когда уже дети вместе все собираются впятером, и там нет 
проблем. Сидим на кухне, чай гоняем, разговариваем на многие темы. Дети 
грамотные, неплохо рассуждают о философских, религиозных вопросах». 
«Если вот взять в соотношении с женой… Жена, конечно, она больше дома 
с детьми, то есть упор делает на семью. Наука, понятно, дом, квартира. 
У меня же работа, наука и дети. Это понятно. Вот эти три момента…
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дети… Хотя они уже выросли. Семья, работа и наука. То есть я более-ме-
нее гибко регулирую, или получается иногда уходишь в науку и очень сильно 
занимаешься, не поднимая головы, когда такая возможность появляется. 
Но когда устаёшь, на другое переключаешься, на работе больше находишь-
ся или дома с семьей, с детьми» (м., 63 года).

Модель 3. «Уставшие» от карьеры.
Возраст 46–48 лет. Для них характерна успешная карьера, но в про-

шлом. Сознательный отказ от дополнительной административной ра-
боты. У некоторых это второй брак, в первом ценилась работа, во вто-
ром — дети и семья. 

«Считаю проблему гармоничного сочетания работы и семьи, работы 
и родительства достаточно важной. Во время первого брака у меня был 
определённый карьерный рост. Много времени приходилось уделять рабо-
те, и тут как бы взаимопонимания со стороны первой супруги не получа-
лось. Да, поэтому были конфликты. Но теперь всё по‑другому. На своих од-
ноклассников смотришь, некоторые из них уже дедами стали, и уже более 
трепетно относишься к детям. Если старшие дети за проступки были бы 
наказаны, на многие вещи смотришь сквозь пальцы, здоровые дети — уже 
хорошо! …Семья занимает главенствующую роль и фактически стала од-
ной из  основных причин ухода с …университета. Не  было возможности 
заниматься детьми, много времени уходило на  работу. Там  я  работал 
в качестве заведующего кафедрой и ожидаемого материального стимула 
я  не  получал. И  то, что  не  было компенсации с  материальной стороны 
и то, что я не мог уделять времени, в итоге пришлось этой работой по-
жертвовать» (м., 46 лет).

«Нет у меня научной деятельности… У меня работа, семья, а на на-
учную работу времени у меня нет. Тогда я должен буду воровать у семьи 
и  у  своего здоровья. Раньше я  так и  делал, но  сейчас поставил границу. 
Я не беру работу домой сейчас принципиально. … Занимаюсь дома рабо-
той, но теперь гораздо реже. Вот я должен был статью написать к 23‑му, 
но я провёл время с семьёй. На праздник мы ходили в гости, потом я ез-
дил в район, навещал мать. Получается, ради статьи я должен был всё 
это вычеркнуть, ради статьи. А зачем мне это надо. Всё, что я здесь де-
лаю, я делаю. Делаю, как могу… Раньше страдала семья, но теперь нача-
ла страдать работа. Последнее время я начал подстраивать всё для себя. 
Я стараюсь не перерабатывать, не задерживаться» (м.,48 лет).

Успешная карьера в прошлом и больше не привлекает. Один из ре-
спондентов даже побывал в  декретном отпуске. «При  рождении дочки 
жена не  могла уйти в  декретный отпуск, я  ушёл в  декретный отпуск. 
В принципе, мне нравилось проводить время с дочкой. Единственная про-
блема, характерная для нашей страны, вот эти пособия, они абсолют-
но неадекватные и просто невозможно не работать. Но, хотя, если тут 
подразумевать какую‑то профессиональную деятельность, необязатель-
но связанную с контрактом, для меня это не важно» (м., 48 лет). 
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Некоторые респонденты даже готовы уйти из  сферы образования 
и науки. «Каждый год мне нужно подавать заявление на продление кон-
курса, контракта. Я вот сижу и думаю, подавать мне или нет. Все пере-
осмыслил. Финансовый вопрос в первую очередь. …Вот, например, у меня 
низкий показатель  публикационной активности. А  почему он низкий? 
Я здесь с утра до вечера, а писать статьи значит нужно либо по ночам, 
либо в выходные. Я всё лето отпахал без отпуска! И что, я что‑то зара-
ботал? Да и написание статей — это творческий процесс, а для этого го-
лова должна быть чистой. Но отработав с 9:00 до 18:00, ты уже никакой. 
Это, конечно, специфика работы замдекана. У меня нет времени, значит, 
я  должен украсть его у  семьи. Работа она очень серьёзно вклинивается. 
И самое интересное: я не думаю, что мои статьи кому‑то очень сильно 
нужны. Сейчас люди по 20 статей в год умудряются писать. О чём они пи-
шут? Пушкин отдыхает…» (м., 46 лет).

ЖЕНСКИЕ МОДЕЛИ.
Модель 1. Карьерно устремленная женщина с детьми.
Возраст — 29–49 лет. Должности респондентов: доцент, профессор, 

заведующая кафедрой. Имеют 1–4 детей. Первый или второй брак. 
Важный признак — наличие успешного мужа, способного матери-

ально обеспечивать семью, поддержать морально в сложные моменты, 
взять на себя домашнюю работу и заботу о детях. 

Это успешное сочетание профессиональных, супружеских и роди-
тельских обязанностей. Женщина самостоятельно водит автомобиль. 
Участвует в  грантах, зарабатывает меньше супруга либо на  равных, 
но знает, что ее в любом случае поддержат, хотя считает себя самодо-
статочной. Особых мер со стороны государства и работодателя не ждет. 
Верит в самоорганизацию. Старается использовать все ресурсы (техни-
ку, помощь близких, «автоняню», домработницу, клининговую компа-
нию для уборки).

«Просто уметь надо и приоритеты нужно расставлять. Да, ну рабо-
та работой, на работе нужно работать, дома уже сначала семья, а потом 
уже в свободное время работой занимаешься. Человек должен развивать-
ся, никогда не  останавливаться. Я  очень приветствую, когда совмеща-
ют всё вместе, когда и семью создают, работают, растут по карьерной 
лестнице, например, да. И это, с одной стороны, помогает и вдохновляет, 
и дети это видят, что надо уважать любой труд и всегда нужно уважи-
тельно относиться к любому труду, любой работе, несмотря ни на что. 
Семья и работа — они важные составляющие нашей жизни, поэтому се-
мью надо содержать, работать надо. Работа и семья как будто на одной 
параллели» (ж.,40 лет).

Модель 2. Адаптивный тип.
Это прилежный работник и заботливая мать. Наиболее распростра-

ненная модель. Женщина не стремится к карьерному росту. Готова ра-



68

ботать на неполную ставку. Дети и семья на первом месте. Работа нужна 
для статуса и самосовершенствования, для поддержки семьи и успеш-
ного воспитания детей. Поиск баланса осуществляется преимуществен-
но на уровне домохозяйства, и основным агентом, заинтересованным 
в нахождении компромисса между собственными интересами и инте-
ресами других членов семьи, являются сами женщины. Работающие ма-
тери не готовы снижать качество заботы о детях, но при этом готовы 
поступиться своими профессиональными интересами, вписать работу 
в график материнства, а также пожертвовать временем, потраченным 
на себя.

Считают, что преподавательская работа позволяет идеально совме-
щать работу и семью, благодаря гибкому графику и летнему большому 
отпуску. Используют стратегии компенсации. «Я считаю, что для жен-
щины это идеальное место. Я могу строить планы сама — где расписа-
ние подкорректировать, где какую работу делать  — дома или  здесь» 
(ж., 42 года). При необходимости могут задержаться на работе, но по-
том обязательно компенсируют семье время, проведенное на  работе. 
Но если работа потребует слишком много времени, готовы ее поменять, 
чтобы семья не страдала.

«После появления второго ребенка пересмотрела свои взгляды на 
жизнь и больше времени начала проводить уже с семьёй. Отодвигаю всю 
работу на задний план. То есть, если в начале, например, я могла вечером 
пойти сесть за свою работу, которой у нас, к сожалению, много. В насто-
ящий момент у меня больше в приоритете уже семья. Пока дети не лягут 
спать, я уже за свой рабочий инструмент — компьютер не сажусь» (ж., 
45 лет). 

Модель 3. «На грани срыва».
Возраст 37–47 лет. На первый взгляд, у этих женщин карьера склады-

вается успешно, есть семья, 2 детей. Обеспечены жильем. Семья и дети 
в приоритете, однако есть проблемы во взаимоотношениях с детьми. 

«Воспитываем других детей, на  своих времени не  остаётся. …Уже 
сил не остаётся на своих детей и, общаясь с ребятами успешными, как‑то 
вот внутри складывается впечатление, что и мой ребёнок будет успеш-
ным. Ребенок: «Ты не мама, ты педагог, ты со мной не разговариваешь, 
вот именно по‑человечески». То есть я не говорю там: сыночек, пожалуй-
ста, по утрам. У меня нет на это времени, возможности. Я говорю: «ты 
должен сделать сегодня то‑то, то‑то», но, вероятно, вот этого бывает 
недостаточно для того, чтобы сыночек проникся и сделал именно то‑то, 
то‑то. Но, кроме того, родители-педагоги, на мой взгляд, предъявляют 
завышенные требования, и может быть, не хотят мириться с недостат-
ками своих детей и из‑за этого ещё вот возникают проблемы. Мы начина-
ем обвинять, может быт, своих детей и говорить, что вот ты такой‑то, 
рассякой, и ты не делаешь то‑то, то‑то и естественно дети, они вста-
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ют в защитную позицию и отторгают вообще все требования родителей. 
Я это всё умом понимаю, но, к сожалению, именно в отношениях всё равно 
не могу придерживаться, той линии, которой надо бы придерживаться» 
(ж., 47 лет). 

В семье случаются конфликты с супругом, с детьми…
«Мы повели ребёнка к  психологу, воспитатель посоветовала. У  ре-

бёнка психолог ничего не выявил, выявил у нас «обмен ролями». Да, и у нас 
до определённого момента сказку рассказывал только папа, и ребёнка мыл 
только папа… Формально я — мама. А  эмоционально, мама у  нас папа. 
Бывали ли у Вас с мужем ссоры по вопросам воспитания? — Конечно, ко-
нечно. Всегда. Мы ссоримся при детях. Если я повышаю голос на ребёнка, 
он говорит мне: «Не ори!» Он не разделяет мою точку зрения, а начинает 
защищать от моего воспитания» (ж., 37 лет).

Сравнение моделей.
Таким образом, в мужских стратегиях баланса работы и семьи были 

выделены модели, ориентированные на  приоритет работы, но  ради 
получения доходов («новые отцы»), ради удовольствия и  творчества 
(«работа — служение…»), и  абсолютный приоритет семьи («уставшие» 
от карьеры). Последнее можно назвать своего рода «дауншифтингом» 
в пользу семьи и детей. Женские модели включают стратегии, ориен-
тированные на карьерный рост (карьерно ориентированные…), адапти-
рованные к работе, но с приоритетом семьи, и пограничная модель — 
«на  грани срыва». «Новые отцы» и  карьерно устремленные женщины 
в определенной мере ориентированы на приоритет работы, но для муж-
чин работа — это источник дохода, поэтому если семье будет необхо-
димо, они могут поменять работу на более высокооплачиваемую, либо 
на  менее затратную. В  отличие от  адаптивного типа женщин, «новые 
отцы» не смогут не работать вообще, потому что они — основные кор-
мильцы семьи, в то время как женщины в случае необходимости, если 
потребуется для  супруга или  детей, могут оставить профессиональ-
ную занятость. Карьерно устремленных женщин сложно сравнивать 
с мужской моделью номер два, в которой мужчины увлечены работой 
как творчеством, а не карьерой. Женщина в модели номер один считает 
себя успешной, самоорганизованной, в определенной мере образцовой. 
Это своего рода аналог «бизнес-вумен», только в сфере высшего образо-
вания и науки. Ей в принципе нравится преподавать, потому что в этой 
сфере можно и нужно быть красивой, публичной, эффектной. Они на-
шли себя в профессии, но при этом уверены, что все успевают благодаря 
таланту и самоорганизации. 

Мужская модель номер 3 не имеет аналога среди женских моделей. 
Скорее всего, потому, что еще не сформировалось поколение женщин, 
«уставших» от карьеры: распространенные до недавнего времени ген-
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дерные стереотипы не  позволяли женщинам столь успешно продви-
гаться по  служебной лестнице. Можно предположить, что  в  перспек-
тиве политика гендерного равенства позволит и женщинам иметь ре-
альный выбор — возможность отказаться от карьерного роста в пользу 
иных приоритетов. 

Модель «На грани срыва» чисто женская. Это результат гендерной 
ассиметрии, при которой женщина замахивается одновременно на ка-
рьерный рост, успешность в семье и воспитании детей.

Описанные стратегии позволяют сделать выводы о  характеристи-
ках сферы образования и возможности в ней совмещения профессио-
нальных и семейных ролей.

Выводы. Важно понимать, что  при  реализации семейной, соци-
альной политики и  политики в  области труда и  занятости опасно ув-
лечение какой‑либо одной моделью. Как, например, в  советском об-
ществе выбранная в  качестве нормативного идеала «работающая 
женщина-мать» задала гендерный стереотип, в реальности сопряжен-
ный со  множеством проблем, обусловленных, прежде всего, ролевым 
конфликтом, заложенным в  самой концепции. Необходимо принять 
во внимание, что мужчины и женщины, занятые в сфере высшего обра-
зования, в большинстве своем нацелены на успешное совмещение про-
фессиональной занятости и семейных обязанностей, на обретение ба-
ланса работы и семьи, однако каждый определяет для себя приоритеты, 
в соответствии с которыми и выстраивает жизненную стратегию. И вы-
бор делается в существующих в системе высшего образования условиях 
труда, которые не могут быть оценены как однозначно благоприятные 
для сочетания работы и семьи.

Последовательная политика в области труда и занятости, в частно-
сти применительно к  сфере образования, проводимая государством, 
должна учитывать типы основных жизненных стилей, в противном слу-
чае могут нарастать негативные тенденции, выявленные в данном ис-
следовании:

1. В  профессиональной занятости в  сфере высшего образования 
распространяются саморазрушительные практики организации быта 
и  отношения к  здоровью. Судя по  распределению времени, все опро-
шенные занимаются дома научной и  методической работой, преиму-
щественно в ночное время, жертвуя временем для сна и, соответствен-
но, здоровьем.

2. В итоге научно-исследовательская деятельность работников выс-
шей школы сводится к «домашней кабинетной науке»: написанию ста-
тей, иными словами, выдачей «на  гора» требуемого объема печатных 
листов, что не приносит пользы ни самой науке, ни удовлетворения ав-
тору, создавая своего рода «мимикрию» научной работы. 
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3. Сознательный отказ мужчин от карьерного роста в сфере высшего 
образования будет содействовать дальнейшей феминизации и вымыва-
нию мужчин из данной сферы, что приведет к гендерной ассиметрии, 
последствия которой известны по  примеру сферы школьного и  до-
школьного образования.

4. Формирование устойчивой нормативной модели двухдетной се-
мьи. Практики сознательного родительства, демонстрируемые «новы-
ми отцами» и матерями «адаптивного типа», ориентированы на 1–2 де-
тей ввиду ограниченности ресурсов и физических возможностей.

5. Проблемные практики родительства, проявления насилия в  се-
мье, обусловленные профессиональным выгоранием, завышенными 
требованиями родителей — профессиональных педагогов и воспитате-
лей, могут привести к формированию конфликтной модели семейных 
отношений, и психологически травмированных детей.

Обобщая данные публикаций по теме, а также высказывания из ка-
чественных интервью, можно выделить такие характерные черты про-
фессионального труда вузовских преподавателей, которые являются 
общими для мужчин и женщин:

1. Необходимость следовать все большему числу формальных пра-
вил преподавания, увеличение рутинной составляющей деятельности 
(разработка РПД, ФОСов, разработка дистанционных курсов, тестов для 
контроля знаний и др.); большой объем «бумажной» работы, особенно 
в период аккредитации; увеличение объема аудиторной нагрузки.

2. Выдвижение все новых критериев для  выявления соответствия 
занимаемой должности: если ранее были достаточными критериями 
наличие ученой степени и звания, то сейчас происходит повсеместное 
внедрение «эффективного контракта», который включает множество 
других критериев (показатели публикационной активности, руковод-
ство и участие в грантах, и другие).

3. Все опрошенные берут работу на дом, научная и учебно-методи-
ческая работа выполняются исключительно дома, поскольку ее невоз-
можно выполнять на рабочем месте (в вузе), на ее выполнение, как пра-
вило, выделяется ночное время.

4. Неуверенность в завтрашнем дне из‑за сокращения ставок, сни-
жения срока, на  который заключаются трудовые договора (распро-
страненность краткосрочных договоров — на  год, два, максимальный 
срок — три года), а также из‑за необходимости чаще проходить конкурс 
и соответствовать меняющимся критериям. 

5. Все большая зависимость от администрации, которая может за-
ключать или не заключать трудовые договора, определять срок догово-
ра с работником и заключать его на период, который считает целесоо-
бразным, инициировать и проводить изменения критериев «эффектив-
ного контракта», который выполняет функцию отсева кандидатов и др.
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6. Конкурсы на  должности профессорско-преподавательского сос
тава все чаще используются как инструмент для «оптимизации» кадро-
вого состава, как процедура, находящаяся в правовом поле, для уволь-
нения работника.

7. Большой объем полностью неоплачиваемой профессиональной 
работы на должностях заместителей заведующих кафедрами, а иногда 
и заместителей деканов.

Перечисленные аспекты детерминировали определенные практики 
приспособления и  адаптации к  наблюдаемым процессам. В  сфере об-
разования, семейных и супружеских отношений проявляется несколько 
тенденций:

В  сфере супружеских отношений доминируют традиционные 
брачные отношения, основанные на  зарегистрированных браках, 
но  практики незарегистрированных сожительств также присутствуют. 
В реальности это брачные контракты с внутренними договоренностями 
относительно распределения домашних обязанностей, практик воспи-
тания и содержания детей. 

В  сфере семейных отношений. Семья  — это повседневная со-
циальная практика всех ее членов, направленная на воссоздание себя 
самой. Это сложная деятельность женщин, мужчин, детей, родителей 
супругов, живущих и желающих жить общей жизнью со своей семьей. 
По  результатам исследования семья представляется как  проект, в  ре-
ализации которого задействованы прежде всего супруги, взрослые 
дети и родители супругов. В основе проекта взаимные договоренности 
о приоритетах и формальном распределении обязанностей, вариабель-
ном по сути и в зависимости от потребностей членов семьи. При этом 
семья сохраняет свои свойства гибкой системы, способной адаптиро-
ваться к изменяющимся условиям. Высшее образование как сфера про-
фессиональной деятельности представляется удобной для нахождения 
баланса между работой и семьей, но бремя научно-исследовательской 
работы и рост учебной нагрузки заметно осложняют совмещение пере-
численных социальных ролей.

В  сфере родительско-детских отношений, судя по  ответам ре-
спондентов, доминирует детоцентризм. Родители, прежде всего, ма-
тери, поскольку именно они в большинстве своем определяют образо-
вательные и  развивающие стратегии детей, нацелены на  воспитание 
успешных детей, образованных, коммуникабельных, физически разви-
тых и здоровых. Родители априори согласны с миграционными намере-
ниями детей, но могут проявлять жесткость и завышенные требования 
к детям.

В сфере образования наблюдается формирование образа «успева-
ющего преподавателя» по аналогии с успевающим студентом — не осо-
бо одаренным, но  успевающим вовремя все делать, сдать и т. д. Успе-
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вающий преподаватель — удовлетворяющий требования руководства, 
примерно соответствующий критериям эффективного контракта. Успе-
вающий преподаватель способен найти баланс между работой и семь-
ей, как  правило, приспособив семью к  потребностям работы. Как  по-
казывает практика, мужчины и женщины могут находить баланс семьи 
и работы, имея разные приоритеты, но располагая индивидуальными 
стимулами и семейными ресурсами. 
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Аннотация. Статья знакомит с  некоторыми промежуточными результата-
ми научного проекта «Генеративное поведение российских мужчин в условиях 
демографического кризиса: Приволжский и Северо-Западный округа РФ (срав-
нительный анализ)», реализуемого Центром семьи и демографии РТ совместно 
с Вологодским научным центром РАН. Фундаментальной задачей исследователь-
ского проекта является решение актуальной для современной России социаль-
но-демографической проблемы — повышение рождаемости через социальную 
активизацию мужчин в планировании семьи и процессе рождения детей, при-
нятие мужчинами социально ответственного родительства и  других аспектов, 
существенно влияющих на репродуктивное поведение женщин. Цель проекта — 
разработать теоретико-методологический подход и методику изучения моделей 
генеративного поведения российских мужчин, включая репродуктивные уста-
новки и повседневные практики мужского родительства. Результатом научно-ис-
следовательского проекта станет прогностическая модель репродуктивного 
и родительского поведения современных российских мужчин на 2020–2025 гг., 
рекомендации по корректировке государственных мер, направленных на повы-
шение рождаемости и достижение устойчивости семей с детьми, практические 
рекомендации для межведомственной рабочей группы по взысканию задолжен-
ностей по алиментам по эффективному взаимодействию с социально-экономи-
чески безответственными отцами, интеграция лучших апробированных практик 
мужского родительства в  социальное, культурное, образовательное простран-
ство регионов; разработка проекта Национальной стратегии в интересах муж-
чин для РТ.

Ключевые слова: мужчины, генеративное поведение, рождаемость, родитель-
ство, социодемографический подход.
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Annotation. The article presents results of the scientific project ‘Generative be-
havior of Russian men in the demographic crisis Volga and North-Western districts 
of the Russian Federation (comparative analysis)’, fulfilled by Family and demography 
center of Tatarstan Academy of sciences in cooperation with the Vologda scientific 
center of the Russian Academy of Sciences. Fundamental task of the research project 
is to solve a socio-demographic problem that is relevant for modern Russia: increas-
ing the birth rate through the social activation of men in family planning and the 
process of giving birth to children, the adoption of socially responsible parenting 
by men, and other aspects that significantly affect women’s reproductive behavior. 
The aim of the project is to develop a theoretical and methodological approach and 
methodology for studying models of generative behavior of Russian men, including 
reproductive attitudes and everyday practices of male parenting. The result of the 
research project will be a predictive model of reproductive and parental behavior 
of modern Russian men for 2020–2025, recommendations for adjusting state mea-
sures aimed at increasing the birth rate and achieving sustainability of families with 
children, practical recommendations for the interdepartmental working group on 
collecting alimony debts on effective interaction with socially and economically ir-
responsible fathers, integration of the best proven practices of male parenting into 
social, cultural, educational space of the regions; development of the National strat-
egy for the men.

Keywords: men, generative behavior, birth rate, parenting, sociodemographic ap-
proach.

Центр семьи и демографии Академии наук Республики Татарстан 
обеспечивает научно-методическое сопровождение Национального 
проекта Демография в  Республике Татарстан. Основной ракурс Наци-
онального проекта «Демография» направлен на увеличение суммарно-
го коэффициента рождаемости в  РФ с  1,6 до  1,7 детей на  1 женщину. 
Для повышения уровня рождаемости разработаны значимые федераль-
ные проекты «Финансовая поддержка семей при рождении детей» и др. 
Целевым объектом государственного внимания и  помощи выступают 
женщины и дети. Вместе с тем, одним из значимых факторов повыше-
ния рождаемости, на наш взгляд, также являются мужчины, их желание 
иметь детей, установки на брачный и семейный образ жизни в случае 
рождения ребенка. 

Взаимодействуя с  Министерством труда, занятости и  социальной 
защиты РТ, Центр семьи и демографии Академии наук Республики Та-
тарстан принимал участие в  рабочих встречах с  представителями ор-
ганов местного самоуправления муниципальных районов и городских 
округов РТ по пересмотру и утверждению «Дорожных карт (плана ме-
роприятий) по повышению рождаемости и снижению количества абор-
тов на период 2019–2024 гг.», в том числе в части изменения значений 
целевых показателей с учетом построения пофакторной модели рожда-
емости до 2024 г. и на плановый период до 2030 г.; и в Совещании Ми-
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нистерства труда, занятости и социальной защиты РТ с заместителями 
руководителей Исполнительных комитетов муниципальных образова-
ний Республики Татарстан, курирующих вопросы социального блока 
по вопросу «Об анализе демографической ситуации и принятии мер по 
повышению рождаемости в муниципальных районах и городских окру-
гах Республики Татарстан по итогам 2018 г.». Основной ракурс решения 
демографических проблем по‑прежнему возлагается на работу с жен-
щинами. В ходе указанных встреч ученые Центра семьи и демографии 
АН РТ особое внимание обратили на  необходимость идеологической 
и иной работы с мужским населением. Данный вектор решения проб
лем брачности, рождаемости был выстроен нами на основе результатов 
социологического опроса женщин об их репродуктивных намерениях, 
которые демонстрируют наличие диссонанса и  в  определенной мере 
конфликта между желанием женщины и  мужчины, состоящих в  заре-
гистрированных и иных отношениях, иметь детей. Решение актуальной 
для современной России социально-демографической проблемы не-
возможно без мужчин. Социальная активность мужчин напрямую вли-
яет на повышение рождаемости через их участие в планировании семьи 
и процессе рождения детей. 

В  первую очередь, остановимся на  показателях здоровья мужчин, 
определяющих их возможности стать отцами. Важным индикатором де-
мографического развития является продолжительность жизни. Среди 
российских регионов мужчины Татарстана оказываются на  12 месте по 
продолжительности жизни и живут 69 лет, на 10 лет меньше татарстан-
ских женщин (живут столько же, сколько мужчины Египта, Ливии, Лат-
вии). Cущественным достижением стало снижение числа умерших в тру-
доспособном возрасте мужчин за последние 14 лет почти в 2 раза (табл. 1). 

Мужская продолжительность жизни зависит от их репродуктивно-
го здоровья. Если говорить о  репродуктивном здоровье, то  у  мужчин 
бесплодие встречается так же часто, как и у женщин. По расчетам экс-
пертов РАМН, мужское бесплодие является причиной нерождения в РФ 
примерно 4 млн детей за последние 15 лет. За последние 13 лет число 
страдающих этим недугом мужчин выросло на 80 %. Проблемы, связан-
ные с сексуальной дисфункцией и репродуктивным здоровьем мужчин, 
в нашем обществе не принято обсуждать: эти проблемы считаются «за-
крытой темой». Например, в России мужчины по вопросу бесплодия об-
ращаются к врачу в 5 раз реже, чем женщины. Наряду с охраной мате-
ринства необходимо создать охрану отцовства; на практике это должно 
проявиться в создании мужских консультаций.

По мнению некоторых экспертов, в РФ число бесплодных пар ре-
продуктивного возраста уже на 2 % превысило 15‑процентный уровень. 
По мнению Всемирной организации здравоохранения, такой пока-
затель является угрозой национальной безопасности страны. И  бес-
плодных женщин, и  бесплодных мужчин в  нашей стране становится 
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все больше. Если среди женщин 1930–1960‑х гг. рождения, состоявших 
в браке (официальном или сожительстве), уровень бесплодия не превы-
шал 4 %, а среди женщин 1970 г. рождения этот показатель был близок 
к 6 %, то менее чем через 50 лет их уже стало 17 %! Стоит отметить, что 
в  Татарстане на  2020  г. в  рамках реализации национального проекта 
«Демография» предусмотрено 1510 циклов экстракорпорального опло-
дотворения семьям, страдающим бесплодием, за счет средств базовой 
программы обязательного медицинского страхования.

В некоторых странах мира на государственном уровне существуют 
пилотные программы по включению мужчин в планирование семьи [3, 
4, 5]. В Российской Федерации в ряде регионов реализуется проект «Муж-
ское репродуктивное здоровье и  активное социальное долголетие».

Положительным примером является активная деятельность по ох-
ране мужского репродуктивного здоровья в Республике Башкортостан. 
Сотрудники Башкирского государственного медицинского университе-
та скоординировали деятельность служб здравоохранения, профессио-

Таблица 1

КОЛИЧЕСТВО МУЖЧИН, УМЕРШИХ В ТРУДОСПОСОБНОМ ВОЗРАСТЕ 
В РЕСПУБЛИКЕ ТАТАРСТАН (16–59 ЛЕТ) ЗА 2005–2019 ГГ. 

Годы Всего, человек
На 1000 человек  

соответствующего пола 
и возраста

Республика 
Башкортостан

2005 12 876 11,0 
2006 11 674 9,9 
2007 11 246 9,5 
2008 10 849 9,1 
2009 9 998 8,4 
2010 10 535 8,8 
2011 9 987 8,4 
2012 9 534 8,1 
2013 9 284 7,9 
2014 9 407 8,1 
2015 8 731 7,5 
2016 7 915 6,9 9,2 
2017 7 400 6,5 8,4 
2018 7 193 6,4 8,3 
2019 6 844 6,1 7,8 
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нального сообщества (Российского общества «Мужское здоровье», Про-
фессиональной ассоциации андрологов), общественных организаций 
и СМИ для реализации проекта «Культура мужского здоровья». В рам-
ках проекта создан «Антикризисный центр для мужчин», «Телефон до-
верия», сайт «Культура мужского здоровья», выпущены пособия по ох-
ране мужского здоровья. Вовлечение мужчин в лечебно-профилактиче-
ские мероприятия по  охране репродуктивного здоровья, побуждение 
их в процессе консультирования к обсуждению подобных тем с партне-
ром, а  также с  консультантом создает возможность для  обучения на-
выкам свободного, доверительного общения между собой на интимные 
темы, избавления от чувства уязвимости. Представляется целесообраз-
ным распространение данного положительного опыта и на другие ре-
гионы РФ, а также создание государственных программ по охране здо-
ровья мужчин, в т. ч. репродуктивного. В любом случае к проблеме ре-
продуктивного здоровья мужчин следует искать комплексные решения, 
применять системный подход.

Возвращаясь к  мужчинам без  проблем со  здоровьем, отметим, 
что принятие мужчинами социально ответственного родительства су-
щественно определяет репродуктивное поведение женщин, их желание 
родить первого, второго и последующих детей. 

Социологические исследования показывают, что  женщины очень 
заинтересованы в  активной вовлеченности мужчин в  вопросы дето-
рождения, как  на  этапе планирования, так и  непосредственно воспи-
тания ребенка. 

Приведем некоторые результаты социологического исследования 
Центра семьи и  демографии в  ракурсе диалога мужчины и  женщины 
о деторождении.

На желание женщин иметь не менее двух детей в большей степени 
влияют два фактора — 1) желание супруга/партнера иметь второго ре-
бенка (56 %) и 2) чтобы первый ребенок не чувствовал себя одиноким, 
первый ребенок хочет брата/сестру (62 %).

По данным социологического исследования Центра семьи и демо-
графии «Демографическое поведение мужчин сельских территорий 
РТ», среди причин, которые могут помешать иметь планируемое число 
детей, опрошенные мужчины назвали возраст, финансовые сложности, 
жилищные трудности, низкие пособия, состояние здоровья собственно-
го или  супруги, плохая инфраструктура — отсутствие детсада, школы, 
поликлиники и пр., нежелание супруги иметь детей. Для 35 % мужчин 
такой причины не существует (рис. 1). 

Рождению планируемого числа детей, по  мнению опрошенных 
мужчин, может способствовать: стабильная работа и  заработок, соб-
ственное благоустроенное жилье, высокооплачиваемая работа, удобная 
инфраструктура — детсад, школа, поликлиника и пр., материнский ка-
питал, помощь старших родственников (рис. 2).
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С  другой стороны, сам факт наличия детей или  даже желание их 
иметь ещё не гарантирует социально ответственного родительства, ко-
торое проявляется только при условии готовности длительный период 
быть основой для  следующих поколений, прилагать усилия по  уходу, 
заботе, воспитанию, обучению детей, которые репрезентируют новые 
поколения. 

Мужчины как  социально-демографическая группа должны стать 
целевой группой в стратегии достижения демографической устойчиво-
сти РФ; необходимо обосновать значимость включения в  Националь-
ный проект «Демография» мер по  поддержке мужчин-отцов наравне 
с женщинами-матерями, в том числе, в ракурсе профилактики и улуч-
шения мужского репродуктивного здоровья. Важным выступает пове-
дение отцов с отклоняющимся поведением, уклоняющихся от алимент-
ных платежей своим детям.

Игнорирование интересов мужчин в вопросах рождения детей мо-
жет усугубить ситуацию с распространенностью рождений матерями-о-

Рисунок 1. Факторы, препятствующие рождению детей, %

Рисунок 2. 
Факторы, 

способствующие 
рождению детей 

(по мнению 
мужчин), %
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диночками, рождениями детей вне брака, нежеланием регистрировать 
отношения с партнершей даже при ее беременности, отсутствием жела-
ния у мужчин иметь детей. Влияние мужчин на репродуктивное пове-
дение женщин очевидно и при анализе причин абортов по социальным 
показаниям, когда женщина не  готова рожать и  воспитывать ребенка 
без поддержки мужчины. 

Мужчины — их  желания, намерения, физиологические возможно-
сти иметь детей — рассматриваются как самостоятельный важный фак-
тор, влияющий на факт рождения женщиной ребенка. 

В 2019 г. при грантовой поддержке РФФИ Центр семьи и демогра-
фии АН РТ совместно с Вологодским научным центром РАН начал ра-
боту по изучению генеративного поведения мужчин. Фундаментальной 
задачей исследовательского проекта «Генеративное поведение россий-
ских мужчин в  условиях демографического кризиса» является реше-
ние актуальной для современной России социально-демографической 
проблемы — повышение рождаемости через социальную активизацию 
мужчин в планировании семьи и процессе рождения детей, принятие 
мужчинами социально ответственного родительства и других аспектов, 
существенно влияющих на репродуктивное поведение женщин. В про-
екте ставилась цель — разработать теоретико-методологический подход 
и  методику изучения моделей генеративного поведения российских 
мужчин, включая репродуктивные установки и повседневные практики 
мужского родительства.

Методы. Научно-методическую базу эмпирических исследований 
в рамках грантового проекта в 2019 г. составили метод глубинного ин-
тервью и метод контент-анализа.

Применение контент-анализа на основе сетевого подхода позволило 
определить акторов и актантов, взаимодействие которых обуславливает 
степень представленности организации «Союз отцов» в общественной 
деятельности регионов, основные пространственные векторы, а  так-
же силу их влияния на общественно значимые узлы социальных сетей.  
По  итогам контент-анализа можно сделать вывод о  подтверждении 
принятой рабочей гипотезы: «пространство» «Союза отцов» представ-
ляет собой систему фреймов, реализуемую через ряд региональных от-
делений, доля которых составляет менее 50 %. 

Российское сообщество социально активных отцов «Союз отцов» 
определяется как актор в социальном пространстве воспитания детей 
в  части как  неформальных форм взаимодействия малых социальных 
групп, так и директивного распределения форм социального взаимо-
действия, характеризуемых как  социальные фреймы, под  действием 
преимущественно актанта — региональной власти.

В  ходе полевых исследований в  Приволжском (Республика Татар-
стан) и Северо-Западном (Вологодская область) округах РФ было прове-
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дено глубинное интервью с 40 мужчинами разного возраста и семейно-
го статуса с целью изучения латентных пространственных объективных 
и субъективных условий, ведущих к социально ответственному отцов-
ству. Предварительный анализ полученных данных показал, что  со-
четание ориентации на  малодетность, раннее начало половой жизни 
и полигамность, ослабление авторитета легитимного брака и размыва-
ние представлений о  гендерных ролях выступает тем  базисом вариа-
тивности смыслов и практик отцовства современных мужчин, обусла-
вливающим сосуществование традиционных патриархальных, эгали-
тарных, матриархальных моделей семьи с разной степенью активности 
и вовлеченности отцов в воспитание детей.

На следующем этапе проекта в 2020 г. желание и намерение муж-
чин иметь детей, физическое, материальное, духовное участие муж-
чин в  воспитании ребенка будут проанализированы с  позиции места 
детей в  структуре жизненных ценностей и  статусных ориентаций со-
временных мужчин с  использованием массового опроса мужчин. Ре-
зультатом научно-исследовательского проекта станет прогностиче-
ская модель репродуктивного и родительского поведения современных 
российских мужчин на 2020–2025 гг., рекомендации по корректировке 
государственных мер, направленных на повышение рождаемости и до-
стижение устойчивости семей с  детьми, практические рекомендации 
для межведомственной рабочей группы по взысканию задолженностей 
по алиментам по эффективному взаимодействию с социально-эконо-
мически безответственными отцами, интеграция лучших апробирован-
ных практик мужского родительства в социальное, культурное, образо-
вательное пространство регионов.
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“ECONOMIC FACTOR” OF THE VARIABILITY OF PATERNITY MODELS

Аннотация. В статье определены основания распределения семей-
ных функций, в том числе воспитание детей. Показано, что в современ-
ном обществе большую роль играет вклад в бюджет семьи. Существуют 
объективные причины большего вклада в бюджет мужчинами, что на-
ряду с другими факторами (конфликт маскулинности и отцовства, при-
влечение внесемейных институтов к воспитанию детей и др.) создает 
предпосылки распространения представлений о  нормальности огра-
ниченного участия мужчин в воспитании детей. В зависимости от уча-
стия женщины в  материальном обеспечении семьи и  его признания 
отцы показывают разную степень участия в заботе о детях. При реали-
зации модели семьи, где муж является основным обеспечивающим до-
ход, функции по воспитанию детей преимущественно выполняет мать. 
При  равном участии в  бюджете мужчины признают справедливость 
своего большего участия в заботе о детях. Встречаются варианты, когда 
при большем вкладе женщины в бюджет мужчина активно вовлекается 
в воспитание детей перенимая «женские обязанности», либо продолжа-
ет реализовывать модель гегемонной маскулинности, отрицая значи-
мость труда и участия партнерши в материальном обеспечении семьи. 

Ключевые слова: родительство, отцовство, семейные функции, бюд-
жет семьи, маскулинность.

Annotation. The article defines the basis for the distribution of family 
functions, including the upbringing of children. It is shown that in modern 
society, the contribution to the family budget plays an important role. There 
are objective reasons for the greater contribution of men to the budget, 
which, along with other factors (the conflict between masculinity and pa-

1  Исследование выполнено при поддержке гранта Российского фонда фун-
даментальных исследований № 19‑011‑00644 «Генеративное поведение россий-
ских мужчин в условиях демографического кризиса: Приволжский и Северо-За-
падный округа РФ (сравнительный анализ)». Руководитель гранта — Ч. И. Ильдар-
ханова, д.с.н., директор Центра семьи и демографии Академии наук Республики 
Татарстан.
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ternity, the involvement of non-family institutions in raising children, etc.) 
creates the prerequisites for the spread of ideas about the normality of limit-
ed participation of men in raising children. Depending on the woman’s par-
ticipation in the material support of the family and her recognition, fathers 
show a different degree of participation in caring for children. When imple-
menting the family model, where the husband is the main source of income, 
the functions of raising children are mainly performed by the mother. With 
equal participation in the budget, men acknowledge the fairness of their 
greater participation in caring for children. There are options when, with a 
greater contribution of women to the budget, a man is actively involved in 
raising children, assuming “female responsibilities,” or continues to imple-
ment the model of hegemonic masculinity, denying the importance of work 
and the participation of a partner in the material support of the family.

Keywords: parenting, paternity, family functions, family budget, mascu-
linity

С экономической точки зрения семья, домохозяйство функциони-
рует с общей целью — обеспечение благополучия всех входящих в него 
людей. Для  чего осуществляется условно разделение труда, функций 
или видов деятельности, наиболее эффективно выполняемых каждым 
членом семьи. Родительство, как функция заботы о детях, их воспита-
нии устойчиво ассоциируется с  материнским трудом. Задача мужчи-
ны, в первую очередь, — материальное обеспечение семьи. Разделение 
на «мужские» и «женские» функции основано на действующих стерео-
типах о том, что мужчины «изначально» занимались обеспечением вы-
живания как  более сильные физически, а  женщины выполняли более 
легкие посильные виды работ, в том числе уход за детьми и пожилыми 
людьми. Кроме того, закреплению воспитания детей за «женскими обя-
занностями» послужили биологические основы деторождения (вына-
шивание, роды, кормление грудью). 

С  развитием общества и  экономики усложнялись социально-эко-
номические отношения, росли требования к  человеческому капиталу. 
Соответственно, росла и «цена детей», требуя от родителей новых ком-
петенций и  затрат ресурсов, материальных, временных. Формирова-
ние человеческого потенциала детей вышло за рамки семьи, привлекая 
иные институты образования и социализации, что существенно расши-
рило практики родительства [1, 2]. 

В российской действительности вопрос материального обеспечения 
семьи остается острым [3]. В среднем, более значительный вклад в бюд-
жет семьи вносят мужчины. Это обусловлено объективно сложившейся 
ситуацией на рынке труда. Мужчины в среднем, имеют более высокие 
доходы, чем  женщины [4]. В  2015  году Территориальный орган госу-
дарственной статистики по Вологодской области (Вологдастат) провел 
сбор уникальной гендерной статистики, свидетельствующий, что  за-
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работная плата мужчин выше в организациях практически всех видов 
экономической деятельности, в том числе в «мужских» (с наибольшей 
концентрацией мужчин), в  разрезе занимаемых должностей разница 
заработной платы достигает 2 раз (у специалистов среднего уровня ква-
лификации, заработная плата женщин-руководителей составляет 64 % 
руководителей-мужчин) [5]. Эти обстоятельства поддерживают ориен-
тированность мужчин на  успешную трудовую деятельность, карьеру, 
приоритетное развитие тех навыков и компетенций, которые помогут 
заработать деньги. Это, в  свою очередь, создает предпосылки для де-
вальвации отцовских функций, меньшее внимание к  получению зна-
ний о  воспитании детей, ограниченное физическое и  эмоциональное 
участие в их жизни.

Вместе с тем, согласно данным ВЦИОМ образ мужчины как един-
ственного добытчика в семье уже не столь однозначен. Женщины все 
успешнее зарабатывают деньги, осознают свою состоятельность в этом 

Таблица 1

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О «ДОЛЖНОМ» РАЗМЕРЕ ВКЛАДА ЖЕНЩИНЫ 
В СЕМЕЙНЫЙ БЮДЖЕТ И РЕАЛЬНЫЙ ВКЛАД СУПРУГОВ В ОБЩИЙ 

БЮДЖЕТ СЕМЬИ

 Вопрос

Среднее 
значение по 
ответам всех 
опрошенных

Среднее 
значение 
по ответам 
мужчин

Среднее 
значение 
по ответам 
женщин

По Вашему мнению, какой 
вклад в общий семейный бюд
жет должна вносить женщина? 
Среднее значение в %*

38 32 43

Скажите, пожалуйста, какой 
вклад Вы вносите в общий 
бюджет Вашей семьи/пары? 
Среднее значение в %**

— 75 44

*  Респонденты отмечали процент от 0 до 100, где 0 — «совсем не должна обе-
спечивать семью», а 100 — «должна полностью обеспечивать семью» (закрытый 
вопрос, один ответ, среднее значение в % по ответам всех опрошенных, назвав-
ших процент)

**  Респонденты отмечали процент от 0 до 100, где 0 — «совсем не обеспечи-
ваю семью», а 100 — «полностью обеспечиваю семью» (закрытый вопрос, один 
ответ, среднее значение в % по ответам женатых, проживающих вместе, встреча-
ющихся, назвавших процент). 

Источник: Равенство в семье: от деклараций — к реальности? // ВЦИОМ. URL: 
https://wciom.ru/index.php?id=236&uid=116735 (дата обращения 7.05.2020)
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вопросе. Кроме того, такой аспект финансовой жизни семьи как  гра-
мотное распределение бюджета преимущественно находится в  веде-
нии женщин. Мужчины продолжают считать, что их вклад в обеспече-
ние семьи куда более значителен: состоящие в браке мужчины полага-
ют, что они обеспечивают около 75 % бюджета семьи/пары. В среднем, 
женщины согласны, что вклад мужчин выше, но в процентном соотно-
шении оценивают его на 66 % (табл. 1). Представления отдельно муж-
чин и отдельно женщин о том, каким должно быть соотношение вклада 
партнеров в семейный бюджет и реального положения дел в их семье 
совпадают, однако женщины берут на себя более высокие экономиче-
ские обязательства. 

Данные ВолНЦ РАН косвенно подтверждают наличие дисбаланса 
представлений и реального положения в плане участия женщин в обе-
спечении семьи. Роль добытчицы обязательной для женщины считают 
только 21 % мужчин, но почти 59 % отмечают, что она реально выполня-
ет такую роль. Традиционно, главными женскими ролями признаются 
роли матери, сексуального партнёра, хранительницы очага и хозяйки. 
Мужчина де-факто большинством респондентов определяется как отец, 
сексуальный партнер, защитник, хозяин, глава семьи, добытчик. Замет-
но меньшие проценты определившихся с ответами о том, какие роли 
должен выполнять муж, косвенно свидетельствуют о том, что она пере-
сматривается: если женщина достаточно определенно дополнительно 
к традиционным ролям наделяется ранее считавшимися чисто мужски-
ми, то с «назначением» мужа всё не так однозначно [6].

Экономические основания брачно-семейных отношений претер-
певают изменения, это оказывает влияние на характер распределения 
обязанностей и выполнения различных ролей супругами, в том числе 
роли родителя. По причине низкого уровня жизни семей с детьми [3] 
и гендерной дискриминации на рынке труда за мужчиной еще крепко 
закреплён образ основного кормильца семьи и добытчика, формирует-
ся фон для «вторичности» роли отца, как в восприятии самих мужчин, 
так и  женщин. Для  семей  же с  высоким уровнем дохода важным ста-
новится задача его сохранения и приумножения, что тоже накладывает 
свои отпечатки и формирует дистанцированный характер отцовства. 

В рамках исследования была выдвинута гипотеза о том, что гене-
ративное поведение мужчин различается в зависимости от представле-
ний о материальном обеспечении семьи и их реального участия в нем, 
а также от  признания вклада супруги в  семейный бюджет. Подтверж-
дение жизнеспособности гипотезы было получено в ходе качественных 
интервью мужчин, проведенных в  Вологодской области и  Республике 
Татарстан в 2019 году (40 интервью).

Представляется, что в зависимости от участия мужчины в обеспече-
нии семьи, в воспитании и уходе за ребенком могут быть выделены пять 
моделей поведения современных отцов: 
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Первая. Мужчина является единоличным добытчиком и кормиль-
цем семьи, функции родителя выполняются только матерью. Вклад 
женщины в  материальное обеспечение семьи минимален, либо обес-
ценивается. Классический патриархальный сюжет, при котором выпол-
нение традиционно «женских» функций, включая бытовую работу, вос-
питание и уход за детьми воспринимается мужчинами как «слабость» 
и «женоподобие» (это яркий конфликт гегемонной маскулинности и от-
цовства). Мать «отчитывается» за воспитание детей перед мужем, доби-
вается одобрения и его внимания для детей.

«… — Кто из супругов должен больше заниматься воспитанием детей? 
Почему? С чем это связано? — Женщина в большей степени. Я как мужчи-
на материально обеспечиваю. Могу, конечно, контролировать поведение 
старшей. Но, и то она не всегда слушается» (мужчина, Республика Татар-
стан, 35 лет, женат, двое детей).

Вторая. Мужчина вносит больший вклад в  семейный бюджет 
и при этом выполняет частично родительские функции. Вклад женщи-
ны в материальное обеспечение семьи может признаваться, либо обес-
цениваться. Существенная часть родительских функций ложиться на 
мать, отец занимается ребенком при наличии желания и сил.

«… — Кто из супругов должен больше заниматься воспитанием де-
тей? — Ну и должно быть так, наверное, и так получается, что женщи-
на. Во-первых, у детей больше связь и психологическая, и биологическая, 
начиная от  кормления груди. Ну и  понятно, она больше дома, государ-
ство дает декретный отпуск. Мужчина должен, тем более, непростая 
экономическая ситуация, зарабатывать, чтобы материально обеспе-
чить. ... Вот я знаю, родился ребенок, и муж уехал на 6 месяцев на зара-
ботки. Как  он может участвовать? Один приходит с  работы в  10–11 
ночи, потом опять в 5–6 встает и на работу. Практически, если даже 
мужчина захочет, он не  сможет это сделать. Но, если мужчина дома, 
то почему и нет» (мужчина, Республика Татарстан, 38 лет, женат, двое 
детей).

Третья. Мужчина вносит паритетный с  женщиной вклад в  обе-
спечение семьи, супруги на  равных участвуют в  воспитании и  уходе 
за детьми. Так называемый эгалитарный вариант, полное равноправие 
партнеров в семье, ставка не на разделение функций, а на взаимозаме-
няемость.

«Грубо говоря, должны друг дружке помогать. Жить должны дружно. 
Если у меня на работе аврал, а я все бросаю и бегу пеленки менять? Глу-
пость. А если я пришел с работы, а жена устала, то почему бы не поме-
нять пеленки или покормить ребенка, чтобы жена отдохнула. Обоих сы-
новей я пеленал, потому что кроме меня никто не мог их нормально запе-
ленать. Я — старший брат, поэтому у меня был опыт в уходе за детьми. 
Проблем никаких в  этом плане не  было.» (мужчина, Республика Татар-
стан,45 лет, женат, двое детей). 
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«Оба супруга, потому что оба и работают, и занимаются домашни-
ми делами. Нечестно получится если один занимается только воспитани-
ем, а второй родитель в этом участия не принимает» (мужчина, Воло-
годская область, 29 лет, женат, двое детей).

Четвертая. Мужчина либо вносит меньший вклад в семейный бюд-
жет, либо вовсе не участвует в его формировании, а большую часть вре-
мени посвящает исполнению роли «домохозяина» и отца. Обеспечение 
семьи лежит на плечах женщины. 

«…в моем окружении есть разные отцы, у знакомой муж зарабатывал 
немного и теперь занимается детьми, а жена работает, так как зараба-
тывает больше него».

Пятая. Мужчина не  участвует ни  в  обеспечении семьи, ни  в  вы-
полнении своих родительских функций. Представителей такого вари-
анта в нашей выборке не встретилось, однако статистика внебрачных 
рождений, отцов, уклоняющихся от выплаты алиментов косвенно под-
тверждает их существование.

В риторике информантов декларация равенства с партнершей ча-
сто опирается на признание ее материального вклада в бюджет семьи, 
ее равную занятость «на работе». Именно этот аргумент зачастую сти-
мулирует мужчин на большее участие в воспитании детей, выполнении 
бытовых дел. В данной исследовании мы не  встретили мужчин — ак-
тивно вовлеченных отцов, для  которых материальный вклад супру-
ги был бы не важен для «распределения» функций. Даже в семьях, где 
отцы демонстрируют интерес к  воспитанию детей, участвуют в  уходе 
за ними параллельно просматривается признание значимости вклада 
супруги (партнерши) в благополучие семьи. Вполне вероятно, что такая 
ситуация возможна при высокой оценке труда женщины в принципе, 
без  оценки вклада в  бюджет семьи. Это проявление нового сознания, 
осознанной ответственности за свою жизнь, свою семью. Несомненно, 
экономические основания являются не  единственной детерминантой 
генеративного поведения мужчин, но  продолжают играть значимую 
роль, поддерживая представление о том, что уход за детьми и их воспи-
тание «не мужское дело». Репликация девальвации отцовства, трансля-
ция гегемонной маскулинности в масштабе поколений привела к тому, 
что современные отцы либо не испытывают потребности в вовлечен-
ном отцовстве, либо не  обладают навыками (компетенциями) воспи-
тания детей и испытывают проявления стигматизации со стороны об-
щества.

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

1.	 Ильдарханова Ч. И., Барсуков В. Н. Состояние и трансформация института отцовства: 
обзор зарубежных исследований // Гуманитарий Юга России. 2019. Том 8(40). № 6. 
С. 211–225. OI 10.23683/2227–8656.2019.6.14



2.	 Ильдарханова  Ч. И. Отцовство как  социально конструируемый феномен: гендер-
ный аспект // Социодинамика. 2019. № 12. С. 162–169. DOI: 10.25136/2409–
7144.2019.12.31492 URL: https://nbpublish.com/library_read_article.php?id=31492

3.	 Калачикова О. Н., Груздева М. А. Социальная уязвимость семей с детьми в современ-
ной России // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 
2019. Т. 12. № 2. С. 147–160. DOI: 10.15838/esc.2019.2.62.9

4.	 Шабунова А. А., Попов А. В., Соловьева Т. С. Потенциал женщин на рынке труда регио-
на // Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз. 2017. Т. 
10. № 1. С. 124–144. DOI: 10.15838/esc.2017.1.49.7

5.	 Лысов А. Г., Захарова И. В., Иванчикова Т. Н. Положение женщин и мужчин в Вологод-
ской области (гендерный аспект) // Социальное пространство. 2018. № 3 (15). DOI: 
10.15838/sa.2018.3.15.8

6.	 Калачикова О. Н., Груздева М. А. Гендерные стереотипы в современной семье: жен-
щины и  мужчины (На  материалах социологического исследования). / Женщина 
в российском обществе. 2019. № 1. С.64–76. DOI: 10.21064/WinRS.2019.1.6



89

УДК 316.356.2
Ю. В. Солёнов

Y. Solenov
Межрегиональная общественная организация «Союз отцов»  

(Москва, Россия)

«СОЮЗ ОТЦОВ»: ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА
“FATHERS’ UNION”: YESTERDAY, TODAY, TOMORROW

Аннотация. Статья посвящена деятельности Межрегионального обществен-
ного объединения «Союз отцов». Анализируется его качественный и количествен-
ный состав, цели, задачи и основные направления работы с отцами. Приводится 
краткая характеристика мероприятий, осуществляемой при  непосредственной 
поддержке «Союза отцов», направленных на формирование активного отцовства. 
Подчеркивается, что миссия «Союза отцов» — это долгосрочное инвестирование 
в отцовство, в человека, в детей, в семью.

Ключевые слова: межрегиональное общественное объединение «Союз от-
цов», активное отцовство, социальное отцовство

Annotation. The article is devoted to the activities of the Interregional Public 
Association “Fathers’ Union”. Qualitative and quantitative composition of union, its 
goals, objectives and main directions of work with fathers are analyzed. A brief de-
scription of the activities carried out with the direct support of the “Fathers’ Union” 
aimed at the formation of active fatherhood is given. It is emphasized that the mis-
sion of the union is a long-term investment in fatherhood, in children, in family, in 
a human being.

Keywords. Interregional Public Association “Fathers’ Union”, active fatherhood, 
social fatherhood

С  момента учредительного Съезда общественной организации 
«Союз Отцов» прошло четыре года. Время пролетело очень быстро. Для 
организации это время стало периодом становления, новых сверше-
ний и  побед. Не  хотелось  бы тратить драгоценное время на  простое 
перечисление событий. Они отражены и в социальных сетях, и в пре-
зентациях, и на нашем сайте. Но в нескольких словах пробежимся по 
истории. 31 мая 2016 года в г. Москве при поддержке «Союза женщин 

Раздел 3. 
МАСКУЛИННОСТЬ И ОТЦОВСТВО  

В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ
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России», Национальной Родительской Ассоциации был проведен уч-
редительный съезд Межрегионального общественного объединения 
«Союз отцов». 

В настоящее время организация объединяет более 13 тыс. активи-
стов в  44 субъектах Российской Федерации. Региональные отделения 
помогли активным отцам самоорганизоваться в 1425 сообществ (в дет-
ских садах, школах, культурных центрах и  других территориальных 
пространствах) и реализовать более 350 масштабных проектов, в кото-
рых приняли участие более 250 тысяч гостей с PR-охватом более 70 млн 
человек. Наиболее активно реализуются культурно-массовые меропри-
ятия «Папа фест» и Всероссийская ежегодная премия «Папа года», ме-
диа-социальный проект «#КрутОтец», региональные форумы и страте-
гические форсайт-сессии отцов. 

«Союз отцов» первым выступил с инициативой введения праздника 
День отца. По инициативе «Союза отцов» исследователи ФОМ и ВЦИОМ 
впервые, начиная с  2017  года стали проводить ежегодные социологи-
ческие опросы и  исследования, посвященные отношению в  обществе 
к  роли отцов в  российских семьях. «Союз отцов» далек от  борьбы за 
финансы, далёк от  политической конъюнктуры. Организация не име-
ет ярко выраженного политического или  конфессионального окраса, 
мы работаем во имя самого главного для всех нас– российской семьи. 
И  наша работа основывается на  самоорганизации заинтересованных 
активистов, конструктивном диалоге с властью, межсекторном взаимо-
действии. Взвешенная центристская позиция, отсутствие политикан-
ства, глубокая экспертная оценка происходящего делает нас эффектив-
ными и уникальными. Уверен, что Союзу отцов уготована судьба долго-
жителя на общественном поле России.

Организация систематически участвует в конкурсе президентских 
грантов. Региональные отделения в 2019 году получили поддержку на 
сумму 6 млн руб., в 2018‑м на сумму свыше 12 млн рублей. Текущая дея-
тельность осуществляется за счет собственных средств и нерегулярной 
спонсорской и грантовой поддержки, в том числе по линии Правитель-
ства г. Москвы.

Целями «Союза отцов» являются содействие укреплению тради-
ционных семейных ценностей в обществе, повышение роли отцовства 
в  реализации воспитательной и  культурно-образовательной функции 
семьи и защите прав детей, поднятие статуса и престижа ответствен-
ной социальной роли отца для  решения демографических проблем 
России. Для реализации этих задач «Союз отцов» действует на базе уже 
имеющихся отцовских организаций в регионах, консолидируя и коор-
динируя их работу на общей платформе многофункционального сайта  
СОЮЗОТЦОВ.РФ. В тех регионах, где Советы отцов еще не сформиро-
ваны, организация совместно с региональными администрациями, ор-
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ганами законодательной и  исполнительной власти, общественными 
организациями семейного некоммерческого сектора проводит работу 
по созданию отцовских советов и  привлечению к  их  работе наиболее 
активных отцов-общественников.

Позиция «Союза отцов» России к вопросам общественно-государ-
ственного отношения к многодетной семье детям с ОВЗ и насильствен-
ным действиям в  семье направлена председателю Совета Федерации. 
На данный момент разрабатывается закон об изменении статуса мно-
годетных семей. С 2019 года начата разработка программы «Союза от-
цов», главной целью которой является поддержка и реализация наци-
ональных проектов, учитывая инициативы, традиции и региональную 
специфику отделений. 

На данный момент деятельность региональных отделений основа-
на на различных проектах, возникших по инициативе активных отцов. 
Это проекты, проверенные временем и  вовлеченностью участников, 
от совместных игр с детьми до выражения гражданской позиции, кото-
рые направленные на закрепление права ребёнка на воспитание и па-
пой и мамой системно: на физическом (материально-экономическом) 
и духовно-интеллектуальном уровнях.

Приведем примеры реализуемых проектов, как объединяющих ре-
гионы, так и осуществляемых локально:

1. Всероссийская премия «Папа Года», где отцов номинируют за их 
дела и  достижения связанные с  формированием культуры отцовства. 
Более 2000 уникальных историй отцов из 76 регионов страны сохрани-
лись в банке данных за время проведения национальной премии.

2. Фестиваль «Папа- фест» ежегодно привлекает внимание к теме 
отцовства собирая до  15000 гостей на  площадке парка «Музеон»  
(ЦПКиО им. Горького), Новосибирске, Калининграде и Казани. Идея со-
бытия — увлечь отцов простыми играми и делами для повышения каче-
ственного времяпрепровождения с детьми. 

3. Всероссийский форум по  наставничеству (9–10 октября 2017 
года), участие приняли 65 представителей Союза отцов  — председа-
телей советов отцов и кураторов программ по наставничеству, а так-
же профильных министерств и департаментов и культурно-досуговых 
учреждений для детей и подростков из 18 регионов России. Был пре-
зентован опыт наставничества с учетом региональных особенностей, 
обсуждены проблемы и  задачи работы с  особыми категориями под
ростков.

4.  Медийный игровой проект по  формированию культуры отцов-
ства «Папой быть здорово» #крутОтец стартовал в  социальных сетях 
в  2019  году с  прямых трансляций, которые собрали уже более 3 млн 
просмотров. В рамках проекта прошли квесты (задания онлайн, выпол-
нение дома с детьми). Первый квест «Воспитание сковородой» прошли 
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более 400 отцов. Еженедельные онлайн-трансляции смотрят более 100 
тысяч зрителей, проект поддерживается социальной сетью «Одно-
классники».

5. В рамках Национального проекта «Демография» более чем в двад-
цати городах России реализуется социально-значимый проект «Мате-
ринский паспорт», направленный на информированность будущих мам 
в подготовке к родам, издано более 2  000  000 экземпляров паспортов. 

6. Организовано и проведено более 20 республиканских/областных 
рабочих сессий отцовских проектов: в городах Сургут, Архангельск, Мо-
сква, Нижний Новгород, в республиках Удмуртия, Чувашия, Якутия и др. 
(численность от 80 до 200 человек), включая «экспорт» опыта в Латвию, 
Белоруссию и Казахстан. Также заявили о желание перенять опыт сооб-
щества отцов такие страны, как Германия и Кипр. 

7. Занятия по теме «Чистый интернет» проведены в более чем в се-
мидесяти школах разных городов России. Приняло участие более 3,5 
тысяч человек (республики Чувашия, Крым, города Нижний Новгород, 
Архангельск и др.)

8.  Проект «Социальное отцовство» (при  поддержке грантов мэра 
Москвы и  Фонда Президентских грантов (в  регионах)) позволяет вос-
питывать мальчиков из  неполных семей с  наставниками мужчинами. 
За время проекта в нем приняли участие 160 подростков и отцов. 

9. Проект «Активный город» объединяет отцов и детей для занятия 
современными и экстремальными видами спорта и направлен на про-
филактику девиантного поведения. Проводится совместно с  Моском-
спортом (Экстрим), охватывает более 1300 участников. Реализован при 
поддержке грантов мэра Москвы.

10. Была проведена конференция «Мужской маркетинг». Идея  — 
привлечь внимание индустрии рекламы и маркетинга к возможностям 
работы с  целевой аудиторией  — мужчины-отцы. Партнеры: ВЦИОМ, 
ФОМ, GfK, Unilever, SOSTAV.RU, RCG 70 представителей крупных брен-
дов и СМИ.

11. В Нижнем Новгороде существует крупнейшее отцовское движе-
ние в стране с 10‑летней историей. В программе «Наставничество» через 
профориентацию в  будущую профессию прошло более 5000 детишек, 
созданы 150 наставнических пар, выигран президентский грант, все это 
нашло освещение в  СМИ, газетах, интернет-ресурсах, как  региональ-
ного, так и федерального уровня. Отцовский десант — это свыше 1000 
отцов, которые оказывают помощь в проведении хозяйственных акций 
в  детских садах, школах, домах творчествах, летних лагерях; вообще 
за прошлый год реализовано 317 мероприятий, в рамках 47 проектов, 
через которые прошли 39 тыс. родителей и  детей. Проект «Родитель-
ский контроль» охватывает свыше 12 тыс. родителей, у  него хорошая 
освещенность в  СМИ, газетах, интернет-ресурсах, как  регионального, 
так и федерального уровня. Проект «Отцовский патруль» («Отцы про-
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тив СНЮСОВ») включает более 2000 отцов, 960 санкционированных 
проверок, взаимодействие с силовыми структурами и как результат от-
сутствие в розничных сетях. 

12. Активно идет формирование сообществ в  Чувашии, где суще-
ствует 245 советов отцов при ДОУ и школах. Отцы убедили власти пред-
ложить пришедшим 1 сентября отцам создать советы отцов, в результа-
те уже в первый месяц были созданы 96 советов. 

13. Онлайн-обучение в авторской программе О. Г. Волкова: «Менед-
жмент счастливой семьи» прошли более 12 тыс. человек, а в «Школе ода-
ренных родителей» — более 2,5 тыс. человек.

14. Работа со  сложными подростками ведется в  рамках проекта 
«Наставничество». В  г. Азов Ростовской области благодаря проекту 19 
человек было снято с  учета Комиссии по  делам несовершеннолетних 
и защите их прав только за 2019 год. Через проект «Школа навыка» (Во-
логодская обл.) прошло более 1000 отцов и подростков, которые были 
приглашены на  открытые тренировки. По  результатам удалось снять 
четырех из двенадцати подростков с учёта в Комиссии по делам несо-
вершеннолетних и  защите их  прав. Проект «Рождённый быть мужчи-
ной» в Татарстане четыре раза в год собирает 700 трудных подростков, 
в работу с которыми задействовано 200 наставников.

15. В Республике Татарстан Аделем Загретдиновым было иниции-
ровано направление, которое переросло в отдельное НКО, благодаря ко-
торому открыт уже 4‑й реабилитационный центр для детей ДЦП. «Дед 
Мороз и  Снегурочка едут в  гости»  — это проект, благодаря которому 
301 ребёнок с ОВЗ были поздравлены лично дома. В четырех районах 
прошла акция «Соберём ребёнка в школу», благодаря которой 75 детей 
с ОВЗ получили ранцы. 

16. В Республике Саха (Якутия) 200 наслегов в 2019 году объявили 
свои районы территорией трезвости. 

17. Продолжается проект «Папа-школа»  — обучение пап взаимо-
действию и пониманию своих детей, налаживание отношений в семье. 
Спортивно-семейное мероприятие «Семья на спорте» (триатлон «Папа 
на спорте», турнир по футболу среди любителей на кубок Деда Моро-
за, спартакиада «Перезагрузка», семейные тренировки «Папа-Скала», 
тренировки в  школе «Папа-тренер», семейная сдача нормативов ГТО, 
семейный квест «Декатлон-триатлон») — все это инициативы Красно-
дара, собравшие 1700 участников за 2019 год. (подобные есть в каждом 
регионе).

18. «Спартанское движение» Новосибирского Союза отцов (пред
седатель Майоров Сергей Сергеевич) ведет активную работу по  ду
ховно-нравственному воспитанию, через физическую культуру и спорт, 
пропаганду здорового образа жизни, массовый спорт как спорт шаго-
вой доступности; реализацию проекта «Борщ и Каша — еда наша» в воз-
рождении традиции здорового питания народов России, в том числе — 
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здоровое школьное питание; реализацию проекта «ЭКОлогическая 
радуга», направленного на сохранение и восстановление природы род-
ного края, сбор отходов, посадку деревьев и т. д.; реализацию проекта 
«ПАПА-Академия», реализующего программу помощи родителям в во-
просах воспитания и общения с детьми, методическую помощь в усы-
новлении детей. 

23. Челябинск инициировал проведение благотворительной акции 
для ветеранов «Огни победы».

24. На  всероссийском уровне реализуются акции «Зимний папа», 
«Весенний папа», «Летний папа», «Папа помнит», «Взаперти», кото-
рые привлекли внимание и активизировали более 1400 отцов. Медиа-
охват — более 12 млн человек. 

25. Проведен всероссийский опрос отцов (257 3человека) «Влияние 
самоизоляции» OMI. Несмотря на  то, что  об  ухудшении финансовой 
ситуации в  семье рассказали 70 % респондентов, есть и  положитель-
ный момент. Отцы стали больше времени проводить со своими детьми 
и треть опрошенных сказали, что их отношения с детьми улучшились. 

26. На площадке ОНФ проходили регулярные онлайн-дебаты «НЕ-
кухонные разговоры» некоммерческих организаций под эгидой Межре-
гиональной общественной организации поддержки института семьи 
и  традиционных семейных ценностей «Союз отцов». Представители 
НКО обсуждали актуальные вопросы, посвященные современным вызо-
вам в связи с неразвитостью дистанционного школьного образования, 
а также качественному времяпрепровождению с детьми на самоизоля-
ции. Отдельной дискуссионной темой станут варианты дополнитель-
ного нормативного регулирования вопроса, кто  из  родителей — отец 
или мать — должны становиться получателями мер поддержки граждан 
и  семей с детьми в  связи с  распространением новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19), чтобы исключить злоупотребления со  стороны 
одного из родителей, не занимающихся воспитанием ребенка. 	

27. Проект «Школа лидеров отцовских сообществ» (СтартПАП) со-
брал более 140 проектов из 40 регионов России. 10 финалистов предста-
вили свои проекты на Форуме отцов в Москве 14–15 августа 2020 года. 
Охват вовлеченных людей — более 1500 человек. 80 проектов в течении 
5 месяцев получали поддержку менторов. Лучшие проекты приняты 
для тиражирования такие проекты как «Антибулинг», «Наставничество, 
«Школьная биржа труда Папа Поможет», «Рожденный быть мужчиной», 
«Меня научило Лето», «Экология семьи» и др. Благодаря проекту сфор-
мирован федеральный проектный офис Союза отцов и создан бесплат-
ный онлайн курс по создания и развитию отцовских сообществ (9 моду-
лей, более 30 пользователей)

28. В период самоизоляции запущен онлайн-проект для всей семьи 
«Экология отношений — основы безопасности» на Новосибирск, Тверь 
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и  Триест (Италия). В  проекте участвует 15 семей, не  выходя из  дома. 
Проект ставит своей целью объединить членов семьи вокруг оздорови-
тельных телесных практик, освоить основы безопасности физических 
упражнений для любого возраста, раскрыть функциональный потенци-
ал нашего жилища 

29. В  апреле-мае 2020  года был реализован Республиканский он-
лайн творческий семейный конкурс «Чувашия в сердце моем», посвя-
щенный 100‑летию Чувашской автономии, на который было подано бо-
лее 200 заявок, по итогам выделено 78 финалистов, 33 победителя в 8 
номинациях, в т. ч. Гран-при. 

30. В условиях пандемии осуществлялся развоз продуктовых набо-
ров, всего было доставлено свыше 70 000 наборов в 5 городах, силами 
200 отцов-волонтеров. 

31. Проведена акция «Подари компьютер детям», в рамках которой 
свыше волонтеров-отцов восстанавливали и собирали и бывших в упо-
треблении деталей свыше 300 компьютеров. Собранные компьютеры 
раздавали нуждающимся семьям. 

32. Осуществлялась акция в  поддержку Конституции Российской 
Федерации, когда активисты Союза отцов активно вели пригласитель-
ную кампанию на голосование за принятие поправок, подготовили 600 
уникальных постов, дали 18 интервью федеральным и местным СМИ. 
В ходе акции «За Конституцию» — были сняты социальные ролики, про-
ведены ZOOM конференции с отцами 12 городов. Принято участие в ка-
честве наблюдателей на основании подписанного соглашения с Обще-
ственной Палатой Российской Федерации в 8 городах. Проведены ин-
формационные компании в поддержку конституции совместно с ОНФ 
и ОПРФ. Медиа охват составил свыше 5 млн человек.

34. Проведена акция «За  город трудовой доблести» (совместно 
с партией «Единая Россия»), организованная отцами- волонтерами, ко-
торые в пяти городах России вышли в день голосования на избиратель-
ные участки и рассказывали о важности голосования «За город трудовой 
доблести».

Резюмируя, можно отметить, что  дальнейшее развитие двигается 
в  пределах развития отцовских сообществ. Направление работы «Со-
юза отцов» — это долгосрочное инвестирование в отцовство, в челове-
ка, в детей, в семью. Мы усиливаем друг друга, укрепляемся общением, 
благодаря обмену опытом, совместно создаём условия для реализации 
мужского потенциала через отцовство, получаем новые возможности 
быть услышанными властью. Надеемся, что зазвучит наш общероссий-
ский оркестр, подчёркивающий успешность простых российских отцов 
во  главе своих семей, которые, при  прочих равных условиях, строят 
свою жизнь достойно, достойно воспитывают детей гражданами Рос-
сии, хранителями и созидателями нашего Отечества.
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PATERNITY IN MODERN KAZAKHSTAN: I CAN, BUT I DO NOT WANT

Аннотация. В статье анализируется категория «отцовство», которую авторы 
предлагают рассматривать с учетом таких характеристик как этничность, образо-
вание и класс, активно анализируемые в рамках интерсекционального подхода. 
Авторы предлагают на примере результатов анкетного опроса казахских много-
детных отцов увидеть специфику восприятия роли отца, его участия в воспита-
нии детей, гендерные стереотипы многодетных отцов. В статье делаются выводы 
о том, что казахские многодетные отцы, с одной стороны, эмоционально привя-
заны к детям, они участвуют в процессе их социализации, но, с другой стороны, 
многодетные отцы являются носителями достаточно традиционных представле-
ний как о самом отцовстве, так и о том, как участвовать в процессе заботы о детях 
и как выстраивать воспитание детей. 

Ключевые слова: отцовство, гендерные роли, этничность, забота, дети, соци-
ализация.

Annotation. The article analyzes the category of “fatherhood”, which the authors 
propose to consider taking into account such characteristics as ethnicity, education 
and class, which are actively analyzed within the framework of the intersectional 
approach. The authors suggest using the results of a questionnaire survey of Kazakh 
fathers with many children as an example to see the specifics of the perception of 
the role of a father, his participation in raising children, gender stereotypes of fathers 
with many children. The article concludes that Kazakh fathers with many children, on 
the one hand, are emotionally attached to their children, they participate in the pro-
cess of their socialization, but, on the other hand, fathers with many children are car-
riers of rather traditional ideas about both fatherhood itself and how to participate 
in the process of caring for children and how to build up the upbringing of children.

Keywords: fatherhood, gender roles, ethnicity, care, children, socialization.

Анализ научных публикаций отечественных и  зарубежных авто-
ров, посвященных родительству и отцовству, позволяет сделать вывод 
о недостаточном количестве исследований, в которых основное внима-
ние уделяется моделям и практикам родительского поведения мужчин. 
Ввиду того что единого теоретического представления о модели отцов-
ства до сих пор не достигнуто, проведем интерпретацию понятия и рас-
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смотрим характеристики отцовства, выделяемые различными исследо-
вателями.

В  Большом Энциклопедическом словаре понятие отцовство опре-
деляется как: «…факт происхождения ребенка от  данного мужчины, 
удостоверенный записью органов загса о рождении …» [1]. В Большом 
толковом словаре современного русского языка Д. Н. Ушакова и в Тол-
ковом словаре С. И. Ожегова: «Отцовство — это кровное родство между 
отцом и его ребенком» [2]. В юридическом словаре: «Отцовство — факт 
биологического и  (или) социального происхождения ребенка от опре-
деленного мужчины. …» [3]. Таким образом, общеупотребимым значе-
нием термина «отцовство» является официальный факт происхожде-
ния ребенка от данного мужчины, факт, зафиксированный в  государ-
ственном документе. Специфические значения термина «отцовство» 
находим в специальных, профессиональных словарях. В Энциклопедии 
социологии: «Отцовство — это права и обязанности мужчины по отно-
шению к ребенку, вытекающие из кровного или юридического родства» 
[4]. В  Сексологической энциклопедии: «Отцовство — врождённое чув-
ство, которое побуждает мужчину поступать в отношении своего ребён-
ка (или своих детей) с  сопереживающей ответственностью» [5]. Итак, 
специальные словари акцентируют внимание в  термине «отцовство» 
на правах и обязанностях отца по отношению к ребенку [6].

И. С.  Кон определяет родительство как  систему взаимосвязанных 
явлений, включающих: а) родительские чувства, любовь, привязанность 
к детям; б) специфические родительские роли и нормативные предпи-
сания культуры; в) обусловленное тем и другим реальное поведение, от-
ношение родителей к детям, стиль воспитания [7].

Т. А. Гурко обращает внимание на то, что в англоязычной литературе 
существует два термина, определяющих родительство: термин «parent
hood» используется в анализе институциональных характеристик роди-
тельства, термин «parenting» — для раскрытия родительских ролей, одо-
бряемых конкретной культурой моделей обращения с детьми [8].

В  работе «Исследования семьи: основные понятия», выпущенной 
под редакцией И. Н Тартаковской и Е. Ю. Рождественской, «отцовство» 
относится к процессам, связанным с определением конкретных людей 
как отцов, имеющих, таким образом, гендерно окрашенные родитель-
ские отношения с  конкретным ребенком/детьми… Термин «отцов-
ство» обычно употребляется со ссылкой на широкие институциональ-
ные структуры, в то время как слово «отцы» относится к конкретным 
лицам, которые занимают позицию мужского родителя. Однако, в от-
личие от осуществления материнской заботы (mothering), термин «осу-
ществление отцовской заботы» (fathering) в качестве глагола (в англий-
ском языке) может означать либо «произвести на свет ребенка», либо 
«участвовать в деятельности по уходу за детьми». Оно может как быть, 
так и не быть связанным с представлениями о биологическом отцов-
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стве, которые культурно различаются… [9]. Т.е. мы можем сделать вывод 
о том, что отцовство более вариативно, чем материнство, оно более сво-
бодно от биологической трактовки.

Авторы данной работы утверждают, что  «…повторяющаяся тема 
в исследованиях отцовства связана в тем, что оно в настоящее время пе-
реживает переход от аскриптивного («приписанного») к достигаемому 
статусу, которое ставит отцов и весь институт отцовства в состояние не-
определенности. С одной стороны, отсутствие ясности в вопросе о том, 
из чего состоит отцовство, воздействует на определенные типы отцов, 
в частности, приемным отцам еще менее понятно, каким нормам они 
должны подчиняться в отношении той роли, которую им надо играть. 
С  другой стороны, отсутствие ясности означает, что  мужчины имеют 
больше свободы в том, как должен вести себя отец, и может быть, таким 
образом, подвергаются меньшему моральному контролю, чем  матери 
[9]. Вариативность исполнения социальной роли дает больше свобо-
ды выбора при исполнении роли отца и не так жестко контролируется, 
как исполнение роли матери.

«Поскольку уход за детьми понимается в  основном как  попадаю-
щий в сферу деятельности женщин, трудно воспринимать занятия от-
цов со своими детьми как особую форму родительства. Отцовская забо-
та состоит из родительской вовлеченности (времени, непосредственно 
проводимого с  детьми), доступности (наличия отца в  доме) и  ответ-
ственности (обеспечение доступности медицинской помощи и  ресур-
сов)» [9]. Поэтому отцовство может быть рассмотрено как  вторичная 
форма родительства, т. к. «отцы чаще, чем  матери, вступают с детьми 
в «игры без правил» и берут их на прогулки, в частности, на спортивные 
мероприятия, в то же время они реже выступают в качестве доверенных 
близких людей, с  которыми можно откровенно поговорить… [9]. Но, 
при  этом, отцы часто являются ключевыми фигурами в  определении 
социального статуса ребенка. 

Также важно учитывать, что существуют различия между институ-
том и практиками отцовства. «Осуществление отцовской заботы как де-
ятельность имеет неоднозначные смыслы, которые сами по  себе свя-
заны с  парадоксами, порожденными тем, как  исторически менялась 
роль отцов в современных обществах Европы и Нового Света. В то вре-
мя как есть свидетельства изменения установок, поощряющих большее 
вовлечение отцов в жизни своих детей, остаются в силе также постоян-
ные структуры и процессы, которые ставят отцов в положение родите-
лей вторичной значимости» [9].

Исследовательницы Горбачева  В. И., Мальцева  Д. В. рассматрива-
ют английское «fatherhood» как  «социальный институт, систему прав, 
обязанностей, социальных ожиданий и  требований, предъявляемых 
к мужчине как родителю и коренящихся в нормативной системе куль-
туры и в структуре семьи» [10]. «Fatherhood» генерирует другие — власт-
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ные — социальные и  символические отношения и  определяет тот на-
бор социальных практик и ожиданий, которые институционализируют-
ся с помощью религии, политики, закона и культуры [10]. С помощью 
этого институт отцовства связывает конкретного ребенка с  конкрет-
ным мужчиной для того, чтобы гарантировать ему место в социальной 
структуре. Английское «fathering» обозначает «деятельность, связан-
ную с выращиванием и воспитанием детей», практики которой на са-
мом деле более текучи, изменчивы и  разнообразны. Изучение отцов-
ства как  социального института подразумевает анализ социокультур-
ных норм (что общество в принципе ожидает от отца), тогда изучение 
отцовства как  практики подразумевает анализ того, что  фактически 
делают и чувствуют конкретные отцы. «Fathering» обращается больше 
к тому, что мужчины делают совместно с детьми и для них. Несмотря 
на то что женщины были главными, кто заботился о маленьком ребен-
ке во всех культурах, исторически отцовская вовлеченность варьирова-
ла от отсутствия всякого взаимодействия до активного участия в раз-
личных аспектах заботы о  ребенке. Именно «fatherhood» — отцовство 
как  социальный институт, связанный с  общественными ожидания-
ми — претерпевает значительные изменения в настоящее время, тогда 
как изменения в «fathering» — реальных практиках — не являются пока 
общепринятыми в  структуре деятельности современных отцов [10]. 
Можно констатировать процесс изменения в институциональных нор-
мах отцовства, когда от отца начинают ожидать большей вовлеченности 
в процесс воспитания детей, но эти нормативные ожидания плохо реа-
лизуемы в практиках отцовства.

Клецина И. С. считает, что отцовская идентификация — это процесс 
осознания себя в качестве родителя и принятие (или отрицание) име-
ющихся культурных норм поведения отца (принятие роли). Феномен 
отцовства, так же как и материнства, может быть рассмотрен с двух то-
чек зрения: как обеспечение условий развития ребенка и как часть лич-
ностной сферы мужчины. Оба эти подхода взаимосвязаны. Они рассма-
тривают один и тот же феномен с точки зрения двух его функций. Если 
отцовство рассматривается с  первой точки зрения, то  акцентируется 
влияние отца на развитие ребенка. Изучение отцовства с этой позиции 
включает анализ личностных вкладов отцов в развитие ребенка (детей). 
Рассмотрение отцовства со  второй точки зрения позволяет выделить 
еще  одну функцию отцовства  — функцию самореализации мужчины. 
Родительство для мужчины такая же значимая сфера реализации себя, 
как и для женщины [11].

Таким образом, исследуя отцовство нужно очень четко понимать, 
что  мы под  ним подразумеваем: отцовство как  институт, отцовство 
как  практику, отцовство в  определенном обществе в  определенный 
исторический период, отцовство как аскриптивный или как достигае-
мый статус и т. д. Использование весьма обобщенной категории «отцов-
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ство» рождает иллюзию простоты и ясности, тогда как, на самом деле, 
её нет. 

Важно отметить еще один момент. Это тот факт, что в теоретиче-
ском плане нет универсальной концепции отцовства, а  также очень 
мало эмпирических исследований, позволяющих делать какие‑либо за-
ключения в данной области знаний. Анализируя современные исследо-
вания по проблеме родительства, материнства, отцовства, детства ча-
сто можно сделать вывод о  существенной трансформации гендерных 
ролей, детско-родительских отношений, представлений о том, кто та-
кая мать и  отец. Многие исследователи пишут о том, что  происходит 
переход от традиционных представлений к  более гибким, дифферен-
цированным, новым формам отношений в  семье: изменяются взгля-
ды на статус и социальную роль мужчин и женщин, «…Сегодня можно 
говорить о растущем числе мужчин, принимающих и адаптирующихся 
к требованиям нового времени, что согласуется с общецивилизацион-
ными тенденциями в области семейных и детско-родительских отно-
шений» [12].

Но эти изменения не происходят одномоментно и не охватывают 
всех сфер отношений, ролей и  статусов. Скорее, эти изменения фраг-
ментарны, точечны, очень медленны. Кроме того, можно поспорить 
относительно возможности использования обобщающей категории 
«отцы», т. к. согласно интерсекциональному анализу, который стал ме-
тодологическим основанием данной статьи, мы учитываем взаимос-
вязь множества характеристик индивида (гендера, расы, этничности, 
класса, образования и  т. д.), производя множественные идентичности 
и оказывая влияние на исполнение роли отца, отношения к женщинам 
и детям.

Как отмечают в своей работе Е Здравомыслова и А. Темкина: «Ин-
терсекциональный анализ как  методология гендерных исследова-
ний развивается со  второй половины 1980‑х гг. и  в  настоящее время 
является «последним словом» гендерной теории. … Эта методология 
приобрела зонтичный характер, объединяя несколько версий и уров-
ней анализа. … Ключевая категория — inter-sectionality (интерсекци-
ональность, множественность пересечений)  — это метафорический 
термин, который отсылает к образу перекрестка, транспортного узла, 
места пересечения множества дорог — магистральных осей социаль-
ного разделения. Он обозначает множественность взаимопересека-
ющихся каузальных условий гендерного неравенства, среди которых 
особое значение имеет классовая принадлежность, гражданство, раса, 
этничность, сексуальность и другие. Сторонники интерсекциональной 
методологии утверждают, что на уровне микровзаимодействия иссле-
дователи должны учитывать переплетение и сцепленность таких меха-
низмов неравенства, определяющих социальную позицию и  индиви-
дов, и групп» [13].
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Особенно важной, на наш взгляд, является идея интерсекциональ-
ного анализа о  том, что  институциональная значимость различных 
механизмов социального разделения определяется контекстом. В  од-
них обществах наиболее важными являются классовые и гражданские 
параметры социального разделения, в  других на  передний план вы-
ходят расовые, этнические и гражданские. Гендер, класс и раса/этнич-
ность признаются наиболее значимыми параметрами дифференциа-
ции и стратификации в обществе, воспроизводящимися в большинстве 
контекстов. Положение, практики, идентичности индивидов и  групп 
называются интерсекциональными, когда они создаются комплексным 
воздействием множества параметров социальной дифференциации. 
Раса, этничность, гендер, класс — ключевые характеристики социаль-
ного разделения [13].

Значения и  форма классовых, гендерных расовых/этнических от-
ношений создаются при взаимодействии друг с другом…Исследовате-
лей интересует, что  делают мужчины и  женщины как  представители 
различных классовых, расовых или этнических групп. Благодаря меха-
низму интерсекциональности, например, этническая принадлежность 
приобретает гендерные значения для  конкретных мужчин и  женщин 
и  в  целом для  общества, которое не  является этнически гомогенным. 
Гендеризация этнической принадлежности пронизывает все сферы 
социальной жизни: она сказывается в практиках сексуальности, орга-
низации семейных и родительских отношений, в сфере политического 
участия и оплачиваемого труда [13]. В контексте данной статьи мы рас-
смотрим влияние этничности, класса и образования на процесс ухода 
и заботы о детях со стороны казахских многодетных отцов.

С  целью изучения включенности казахских многодетных отцов 
в процесс воспитания детей был проведен анкетный опрос «Казахстан-
ские многодетны отцы: влияние этничности, класса и  образования» 
(январь-май 2020 г.) мы опрашивали мужчин-казахов, отцов трех и бо-
лее детей, в возрасте от 35 до 50 лет с высшим образованием, прожива-
ющих в городе Караганде, состоящих как в официальном, так и в парт
нерских отношениях, представителей среднего класса. Нас интересова-
ло, как именно многодетные отцы относятся к отцовству, что для них 
значит быть отцом, как они считают нужно воспитывать детей, кто та-
кие дети, чем  они похожи или  отличаются друг от друга, что  им нра-
вится и не нравится в роли отца и хотят ли казахстанские отцы больше 
времени проводить со своим детьми. В данной статье представлены ре-
зультаты анкетного опроса.

Ответы многодетных отцов на вопрос о том, в каком возрасте муж-
чине можно стать отцом показали, что  таковым является возрастной 
диапазон от 25 до 30 лет, при этом, наиболее пиковыми возрастными 
периодами являются именно 25, 28, 30 лет. Такое распределение мнений 
возможно говорит о том, что именно в данный период жизни мужчи-
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ны приобретают профессиональный статус, у них уже есть достижения 
в  карьере, что, с точки зрения, общественных стереотипов «разреша-
ет» мужчине стать отцом в соответствии с традиционным восприятием 
отца как «кормильца».

При этом, у сами многодетных отцов их собственные дети чаще все-
го рождались в 23, 25, 27, 28, 29, 30 лет.

На вопрос о том, кто принимает решение о рождении ребенка, мно-
годетные отцы чаще всего указывали вариант ответа «и мать, и отец» — 
72,5 %. Но 29,5 % опрошенных нами отцов выбирали такие варианты от-
ветов как «судьба», «случай», «бог».

Рисунок 1. Как Вы считаете, в каком возрасте мужчине можно стать отцом?

Рисунок 2. Как вы считаете, 
кто принимает решение о рождении 

ребенка?

Рисунок 3. Скажите. Вы чувствуете 
эмоциональную привязанность 

к своему ребенку/детям?
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На вопрос о том, чувствуют ли многодетные отцы эмоциональную 
привязанность к своим детям, мы увидели, что 62,5 % испытывают та-
кие чувства, 33,3 % переживают такие эмоции иногда и 6,2 % не испыты-
вают таких чувств.

Мы спрашивали многодетных отцов о том, как быстро они почув-
ствовали привязанность к своему ребенку, на что 42 % указали, что это 
произошло, как только впервые взял ребенка на руки, 40 % как только 
увидели его впервые, 10 % когда ребенок заплакал, 6 % — когда ребенок 
улыбнулся отцу и 2 % выбрали вариант ответа, что эмоционально при-
вязались к своему ребенку, когда он еще находился в утробе матери.

Большинство многодетных отцов (79,6 %) указали, что  ежедневно 
общаются со своим детьми, 10,2 % не думали о частоте общения со сво-
ими детьми.

Нас также интересовало, испытывают ли многодетные отцы сожа-
ление по поводу того, что они мало времени проводят со своими деть-
ми. Как  показали ответы, 45,8 % переживали такие эмоции несколько 
раз, 25 % сожалеют о такой ситуации, 22,9 % не сожалеют и 6,3 % — сожа-
лели об этом только 1 раз.

Рисунок 4. Как быстро вы 
почувствовали привязанность 

к своему ребенку/детям?

Рисунок 5. Как часто вы общаетесь 
со своими детьми?
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46 % многодетных отцов считают, что степень участия в выполне-
нии функции заботы у родителей не одинакова, т. к. и отцы, и матери 
лишь иногда в одинаковой степени осуществляют её. 32 % отцов указа-
ли, что эта степень участия одинакова и 20 % указали, что она не одина-
кова, 2 % считают, что каждый из родителей заботиться о детях по‑свое-
му. Здесь мы видим достаточно серьезную долю тех отцов, которые счи-
тают, что и мать, и отец одинаково участвуют в процессе ухода и заботы 
о детях. 

Но  распределение ответов на  вопрос о  том, хотели  бы многодет-
ные отцы больше участвовать в процессе ухода и воспитания за своими 
детьми показал, что 42 % не думали об этом, 34 % — хотели бы, 16 % — 
не хотели бы и 8 % считают, что это не возможно, т. к. они работают.

Вопрос о том, какие качества присущи отцам показал, что для мно-
годетных отцов это любящий, контролирующий, добрый, терпеливый 
и ответственный человек. Реже всего многодетные отцы приписывали 
категории «отец» такие характеристика как  игнорирующий, злой, за-
прещающий.

Нас интересовало, какие обязанности многодетные отцы считают 
самыми главным для себя как для отцов. Мы получили следующее рас-
пределение ответов: финансово обеспечивать семью, гулять с  ребен-

Рисунок 6. Испытывали ли вы 
когда‑либо сожаление от того, 

что мало проводите время 
со своими детьми?

Рисунок 7. Хотели ли б вы больше 
участвовать в процессе ухода 

и воспитания за детьми?



105

ком, делать с  ним уроки, покупать одежду. Отметим, что  отцы очень 
редко указывали такие формы взаимодействия с детьми, которые каса-
ются не каких‑то функциональных вещей, а эмоциональных. 

Отвечая на  вопрос о том, что  многодетным отцам нравится в  ис-
полнении их  роли, мы получили ответы, что  больше всего нравится 
обнимать, ласкать ребенка, гулять с  ребенком, играть, купать ребен-
ка. Здесь можно обратить внимание на доминирование функциональ-
ных действий — гулять, играть, обнимать. Но то, что касается эмоцио-
нальных вещей выбиралось отцами реже: укачивать, учить, объяснять 
что‑то сложное. 

В  качестве подтверждающего наши предположения о  сложности 
выражения эмоциональной привязанности казахстанскими отцами 
стали ответы на вопрос о том, что им не нравится в исполнении роли 

Рисунок 8. Как бы вы определили, кто такой отец?

Рисунок 9. Что вам особенно нравится в исполнении роли отца?
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отца. Так, больше всего не нравится отцам капризы ребенка и прерыви-
стый сон, детские истерики, делать уроки, рассказывать сказки, читать 
книги ребенку.

Нас также интересовало насколько привержены казахстанские мно-
годетные отцы гендерным стереотипам и  поэтому в  анкете были во-
просы относительно того, какими должны быть дети, какие качества, 
черты характера, особенности им соответствуют. Мы получили отве-
ты, которые показывают, что  более половины опрошенных считают, 
что поведение годовалого мальчика отличается от поведения годовалой 
девочки. И только 2 % выбрал вариант ответа «не знаю».

Большая часть (37,3 %) многодетных отцов убеждены, что  нужно 
следовать правилам, согласно которым ребенка-мальчика и  ребен-
ка-девочку до 1 года нужно одевать в одежду гендерно-типичного цве-
та. Но тех, кто  считает, что так делать не  обязательно или  можно де-
лать иногда оказалось больше — 31,4 % и 29,4 %. В отношении детских 
игрушек отцы были более либеральны и считают, что игрушки нужно 
покупать по желанию ребенка (69,4 %), а не в соответствии с его генде-
ром. Тех, кто убежден в том, что соблюдать такие правила обязательно 
оказалось всего 14,3 %. 

На  вопрос о  том, отличаются  ли по  своему содержанию сказки, 
мультфильмы, книги для мальчиков и девочек о 3‑х лет, мы получили 

такое распределение мнений, которое 
показывает, что  57,1 % многодетных 
отцов не думали об этом, 20,4 % счита-
ют, что различаются лишь некоторые, 
12,2 % уверены, что  они отличаются 
друг от  друга и  10,2 % убеждены, что 
нет. 

Подводя итоги, мы можем сделать 
выводы о том, что опрошенные нами 
многодетные отцы считают, что муж-
чине можно стать отцом в возрастном 
диапазоне от  25 до  30  лет, при  этом, 
наиболее пиковыми возрастными 
периодами являются именно 25, 28, 
30  лет. Большинство казахских отцов 
испытывают эмоциональную привя-
занность к  своим детям. Многодет-
ные отцы считают, что решение о ро-
ждении ребенка принимают как мать, 
так и  отец, но треть опрошенных от-
цов уповают на  «судьбу», «случай» 
и  «бога». Многодетные отцы указа-
ли, что почувствовали привязанность 

Рисунок 10. Как вы считаете, 
отличаются ли по своему 

содержанию сказки, мульт
фильмы, книги для мальчиков 

и девочек до 3‑х лет?
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к своему ребенку, как только впервые взяли ребенка на руки и увидели 
его впервые.

Большинство многодетных отцов считают, что ежедневно общают-
ся со своими детьми, но есть и доля тех, кто не думал о частоте общения 
со своими детьми. Боле трети опрошенных отцов испытывают сожале-
ние по поводу того, что они мало времени проводят со своими детьми. 
Большинство многодетных отцов считают, что  степень участия в  вы-
полнении функции заботы у родителей не одинакова, т. к. и отцы, и ма-
тери лишь иногда в одинаковой степени осуществляют её. Но на вопрос 
о том, хотели бы многодетные отцы больше участвовать в процессе ухо-
да и воспитания за своими детьми показал, что большинство не думали 
об этом. 

Вопрос о том, какие качества присущи отцам показал, что для мно-
годетных отцов это любящий, контролирующий, добрый, терпеливый 
и  ответственный человек. Реже всего многодетные отцы приписыва-
ли категории «отец» такие характеристика как  игнорирующий, злой, 
запрещающий. В  качестве обязанностей, которые многодетные отцы 
считают самыми главным для себя были указаны такие как: финансово 
обеспечивать семью, гулять с ребенком, делать с ним уроки, покупать 
одежду. Отметим, что отцы очень редко указывали такие формы взаи-
модействия с детьми, которые касаются не каких‑то функциональных 
вещей, а эмоциональных. Многодетным отцам нравится в исполнении 
их роли, обнимать, ласкать ребенка, гулять с ребенком, играть, купать 
ребенка. функциональных действий — гулять, играть, обнимать. Но то, 
что  касается эмоциональных вещей выбиралось отцами реже: укачи-
вать, учить, объяснять что‑то  сложное. В  качестве подтверждающего 
наши предположения о  сложности выражения эмоциональной при-
вязанности казахскими отцами стали ответы на вопрос о том, что им 
не нравится в исполнении роли отца. Так, больше всего не нравится от-
цам капризы ребенка и прерывистый сон, детские истерики, необходи-
мость делать уроки, рассказывать сказки, читать книги ребенку.

Ответы на вопросы о том, что не нравится информантам в испол-
нении роли отца, подтвердили наши предположения о сложности вы-
ражения эмоциональной привязанности казахских отцов к детям. Так, 
больше всего не нравятся отцам капризы ребенка и прерывистый сон, 
детские истерики, необходимость помогать делать уроки, рассказывать 
сказки, читать книги ребенку.

Более половины опрошенных отцов считают, что поведение годо-
валого мальчика отличается от поведения годовалой девочки. Большая 
часть многодетных отцов убеждены, что  нужно следовать правилам, 
согласно которым ребенка-мальчика и ребенка-девочку до 1 года нуж-
но одевать в одежду гендерно-типичного цвета. В отношении детских 
игрушек отцы были более либеральны и  считают, что  игрушки нуж-
но покупать по желанию ребенка, а не в соответствии с его гендером. 
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На вопрос о том, отличаются ли по своему содержанию сказки, мульт-
фильмы, книги для мальчиков и девочек до 3‑х лет, мы получили такое 
распределение мнений, которое показывает, что основная доля много-
детных отцов не думали об этом.

Суммируя результаты исследования мы можем прийти к  выводу, 
что казахские многодетные отцы, с одной стороны, эмоционально при-
вязаны к детям, они участвуют в процессе их социализации, финансо-
во обеспечивают, любят, гуляют, учат с  ними уроки, но, с другой сто-
роны, многодетные отцы являются носителями достаточно традицион-
ных представлений как о самом отцовстве, так и о том, как участвовать 
в процессе заботы о детях и как выстраивать воспитание детей. Обра-
тим особое внимание на такие факты, что казахские многодетные отцы 
могут позволить себе «не думать» о процессе социализации, воспита-
ния детей и слабо рефлексировать над собственным отцовством.
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МУЖЧИНА В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ: 
ГИМН ТРАДИЦИОНАЛИЗМУ ИЛИ НОВОЕ ОТЦОВСТВО?

A MAN IN A MODERN SOCIETY: 
ANTHEM TO TRADITIONALISM OR A NEW PARENTHOOD?

Аннотация: В статье анализируется изменение роли мужчины в современ-
ном обществе. Автор показывает, что по сравнению с моделями прежних эпох, 
сегодня роль мужчины в  семье и  обществе значительно трансформировалась: 
традиционные мужские роли стали приоритетными для женщин. Автор приходит 
к выводу, что реанимация традиционно мужских ролей окажет значительное вли-
яние на семейное поведение последующих поколений мужчин.

Ключевые слова: эволюция роли мужчины в семье, мужские качества, исчез-
новение отца из института семьи, модель отцовства, полноценное отцовство. 

Annotation. The article analyzes the changing role of men in modern society. 
The author shows that in comparison with the models of previous eras, today the 
role of men in the family and society has significantly transformed: traditional male 
roles have become a priority for women. The author concludes that the reanimation 
of traditionally male roles will have a significant impact on the family behavior of 
subsequent generations of men.
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Keywords: evolution of the role of men in the family, masculine qualities, the dis-
appearance of the father from the institution of the family, the model of fatherhood, 
full-fledged fatherhood.

Сегодня роль мужчины в семье и обществе значительно реформи-
рована и далека от моделей прошлых веков. С момента, как наши пред-
ки перешли к  парной семье, мужское предназначение подразумевало 
под собой два основных качества: быть добытчиком, обеспечивать се-
мью, защищать ее от внешних врагов. 

Но  в  конце 19  века, когда женщины развернули активную кампа-
нию по продвижения феминизма, произошла смена гендерных ролей. 
Борясь за  равноправие, женщины, в  конце концов, добились, чтобы 
добытчиками и защитниками считали и их. Это достижение восхити-
ло мужчин, которые обрадовались снижению порога ответственности 
за  семью. Однако и  мужчины, и  женщины на  этом не  остановились: 
женщины активно пробивали «стеклянный потолок», установленный 
для них сильной половиной человечества, а часть мужчин начали при-
мерять на себя новую гендерную роль, которая всегда считалась жен-
ской: ведение домашнего хозяйства и воспитание детей. Столетие на-
зад такая перемена диспозиции вызвала бы активный гнев со стороны 
общественного мнения, но в современном обществе указанные переме-
ны ролей никого уже не удивляют.

Почему это произошло? Эволюция мужских ролей претерпевала 
изменения, двигаясь от общепринятой оценки его физического разви-
тия (мужчина — охотник», мужчины добытчик, мужчина — защитник) 
к роли «воин- «завоеватель», «стратег- мудрец». 

Как  указывал древнекитайский философ Конфуций, идеал госу-
дарственного устройства, в  котором при  наличии сакрального прави-
теля реальная власть принадлежит «учёным» (жу), которые совмеща-
ют в себе свойства философов, литераторов и чиновников. Государство 
отождествлялось с  обществом, социальные связи — с  межличностны-
ми, основа которых усматривалась в семейной структуре. Семья выво-
дилась из отношений между отцом и сыном: «Пусть отец будет отцом, 
сын- сыном…». С точки зрения Конфуция, функция отца была аналогич-
на функции Неба. Поэтому сыновняя почтительность была возведена 
в ранг основы добродетели-дэ. [1, с. 105].

Во  все времена (кроме матриархата) мужчина стоял на  ступеньку 
выше женщины. В условиях патриархата мужчины занимали руковод-
ствующие должности, решали вопросы развития государства, занима-
лись передачей знаний новым поколениям. Женщинам приходилось 
довольствоваться тем, что позволит им мужчина. 

При  этом приобретая знания и  умения в  важнейших отраслях 
и  сферах общества, в том числу в  государственном управлении, муж-
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чины плохо ориентировались в ведении домашнего хозяйства, органи-
зации быта, что делало их уязвимыми в вопросах повседневной жизни. 
Так, например, в  эпоху Возрождения в  отсутствие мужчины, который 
вместе со своей свитой находился в  постоянных отлучках, разъездах, 
сохраняя и оберегая свою собственность, за замком присматривала его 
жена. Она была реальной хозяйкой дома и первым юридическим лицом 
в его местном владении. Реальная проверка результатов женского «хо-
зяйствования» обычно ни к чему не приводила: сеньор был не в состо-
янии контролировать наполняемость погребов продуктами или оцени-
вать стоимость фарфоровой посуды в шкафах.

На наш взгляд, негативные результаты снижения роли мужчин в со-
циальной жизни России были заложены в  начальный советский пе-
риод. Если до революции 1917 года женщина, выходившая замуж, уже 
никогда не возвращалась в систему материального производства и за-
нималась только домашним хозяйством и  воспитанием детей, терпя 
произвол и  издевательства мужа, то  Советская власть, определившая 
женщинам равные права с мужчинами, дала возможность в корне из-
менить данную ситуацию. Вовлечение женщин в  производственную 
и общественную деятельность породило изменения в функциях членов 
семьи: возникла проблема совмещения труда на благо общества и од-
новременного выполнения семейных обязанностей работающими жен-
щинами. Фактически оказалось, что теперь женщина была занята в двух 
типах производства: материальном и домашнем. Уравнивание мужчин 
и женщин в правах и обязанностях, закрепленное Конституцией СССР 
привело к уменьшению времени, которое мать проводила с ребенком, 
но оставило прежними требования к мужчине, как к отцу. 

После крушения СССР, с  внедрением рыночных отношений, рос-
сийское общество сильно упразднило жесткие критерии, по  которым 
определялся образ мужчины. Мужским предназначением уже не явля-
ется умение зарабатывать деньги, чтобы содержать семью, нести ответ-
ственность за жену и детей. Результатом беспрецедентного роста числа 
разводов в большинстве случаев стало «исчезновение» отца из социаль-
ного института семьи и, как следствие, увеличения количества социаль-
ных сирот. 

Первая тенденция, которую следует отметить, это то, что часть со-
временных мужчин, в  том числе в  России (чаще всего разведенные) 
не  желают проводить много времени не  только с  «бонусными» деть-
ми (так называют детей от первого брака нового супруга или супруги), 
но и со своими собственными. Они гораздо тщательнее следят за своим 
внешним видом, активно посещая магазины, фитнес-центры и парик-
махерские. Организуя свой досуг по высоким стандартам «общества по-
требления», они чаще всего «забывают» платить алименты, хотя имеют 
такую возможность.
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Вторая отмечаемая нами тенденция противоположна и заключает-
ся в том, что другая часть мужчин, напротив, хотят активно участвовать 
в развитии и воспитании детей в семье. При этом любовь и забота отца 
дают их детям ощущение социальной и эмоциональной стабильности, 
которые, на наш взгляд, впоследствии станут фундаментом для поведе-
ния детей, ставших родителями, в их будущей собственной семье. По-
нятно, что, в первую очередь, демонстрируемые такими отцами муж-
ские качества окажут значительное влияние на поведение следующего 
поколения мужчин, которые будут демонстрировать традиционное вы-
полнение мужских ролей по отношению к своим детям.

В работах З. Фрейда встречаются разные описания восприятия отца 
ребенком: отец как объект любви, восхищения и идентификации; че-
ловек, осуществляющий физическую заботу; могущественное и беспо-
добное существо, утешитель и защитник, угрожающий и запрещающий 
авторитет, враждебный желаниям ребенка; авторитарная фигура, ко-
торую нужно побороть. «Мы никогда не  бываем столь беззащитны, — 
пишет З. Фрейд, — как тогда, когда любим, и никогда столь несчастны, 
как тогда, когда теряем объект любви или его любовь» [3]. Стоит указать, 
что отсутствие этой эмоциональной связи отца и ребенка может ока-
заться причиной кризисов подрастающей личности.

Ученик Фрейда К. Г. Юнг в работе «Значение отца в судьбе отдель-
ного человека» отмечал, что «Семейная травма может сгладиться, нега-
тив родительских характеров может заполниться, причем все это мо-
жет завершиться во внутреннем мире человека совершенно незаметно 
для окружающих, принимая форму борьбы с разного рода препятстви-
ями, которые останутся непонятыми им самим. Или же человек в сво-
ем развитии вступает в  мучительный конфликт с  окружающим ми-
ром, в котором он нигде не находит себе места, и дело кончается тем, 
что  удары судьбы, следующие один за другим, открывают ему посте-
пенно глаза на его инфантильные особенности, делают и его негодным 
к приспособлению». Тем самым, отец всегда воплощает авторитет и об-
щую ориентацию ребенка во внешнем мире, олицетворяя сферу пра-
вил и норм, в том числе моральных, а мать передает свой чувственный 
опыт [5]. 

В своей книге «Искусство любить» Э. Фромм указывал, что любовь 
отца основана на  определенных условиях, которая руководствуется 
по принципу: «Я люблю тебя, потому что ты оправдываешь мои надеж-
ды, потому что исполняешь свой долг, потому что ты похож на меня» [4, 
с.23]. И далее : «В «обусловленной» отцовской любви, как и в «безуслов-
ной» материнской, можно найти и  отрицательную, и  положительную 
сторону. Отрицательная сторона именно в том, что отцовскую любовь 
надо заслужить, что ее можно потерять, если не оправдаешь ожиданий. 
В самой природе отцовской любви заложено то, что послушание стано-
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вится главной добродетелью, а непослушание — главным грехом, кото-
рый карается лишением отцовской любви. Но не менее важна и поло-
жительная сторона. Если любовь возникает на определенных условиях, 
то я могу что‑то сделать, чтобы завоевать ее, я могу добиться ее, при-
ложив усилия; в отличие от материнской любви любовью отца можно 
управлять…» [4, с.24].

Как  видим, авторы акцентируют свое внимание на  том факте, 
что мужчина (отец) играет роль своеобразного паромщика между двумя 
берегами жизни детей: жизненным миром семьи (узким и понятным) 
и жизненным миром социума (огромным и непонятным), в который че-
рез отца постепенно входит каждый ребенок. 

Подведем итоги.
1. Исходя из анализа проблемы, можно сделать вывод, что фактиче-

ски каждый отец в современном обществе может посетовать на недо-
статок времени для занятий со своим ребёнком (или детьми). Финан-
совые проблемы, в которые погрузил наше общество очередной эконо-
мический кризис и пандемия Covid-19, не способствуют становлению 
полноценного отцовства, заставляя мужчин либо работать все больше 
и тяжелее, в надежде свести концы с концами. Если отец часто общается 
со своим ребенком, то он становится значимым для него и для его бу-
дущей жизни.

2. Мужское предназначение осталось таким же, каким и было — обе-
спечивать и защищать свою семью. Но не стоит забывать, что все люди 
индивидуальны, если такая модель подходит одному, то это не означа-
ет, что она является типичной для всех представителей сильного пола. 

3. Главная мужская роль — реализация своего биологического и ин-
теллектуального потенциала, достижение гармонии между своим вну-
тренним «Я» и внешним. Главное — правильно выбрать стратегию вза-
имоотношений в семье, которая в итоге сделает мужчину полноценным 
отцом. 
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Аннотация. В статье предпринята попытка выявить новые тенденции в по-
нимании роли отца в семье. Отцы сегодня больше, чем раньше готовы активно 
принимать участие в повседневной жизни своих детей. Наряду с традиционным 
образом отца часто встречается более широкий концепт отцовства. Все больше 
мужчин определяют себя как «отец — воспитатель ребенка», а не «отец — кор-
милец семьи». Вовлеченность отца в процесс воспитания ребенка обусловлена 
множеством факторов. 
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Annotation. The article attempts to identify new trends in understanding the 
role of the father in the family. Fathers today are more willing than ever to actively 
participate in the daily life of their children. Along with the traditional image of the 
father, there is often a broader concept of fatherhood. More and more men define 
themselves as “father — child caregiver” rather than “father — breadwinner”. The in-
volvement of the father in the process of raising a child is due to many factors.
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Самый главный вклад в воспитание ребенка — 
правильно выбранный папа.

В  настоящее время проводится множество исследований о  роли 
отца в семье, его участии в воспитании, образовании ребенка, о необхо-
димости предоставления декретного отпуска отцу и даже есть инициа-
тивы по выплате отцовского капитала при рождении ребенка. Но нель-
зя говорить об  отцовстве, не  принимая во  внимание роль мужчины 
в обществе, да и само общество навязывает определенные нормы пове-
дения. Образ отца в традиционном и индустриальном обществе сильно 
отличается от отца 21 века.

С середины 19 века отцы отказались от своей роли как домашнего 
отца и  работали большей частью за  пределами семьи. Педагогика за-
нималась только материнством и данными от природы отношениями 
«мать — ребенок». Отец характеризовался как  менее чувствительный, 
он должен был излучать авторитарность. Дисциплинированный, разум-
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ный и жесткий, он возглавляет и кормит семью, сохраняет эмоциональ-
ную дистанцию с  детьми. Классическая теория по  различению ролей 
матери и отца в семье была разработана социологом Т. Парсонсом. Он 
приписывал женщине экспрессивные роли, а мужчине инструменталь-
ные. Так отец является представителем общества в  семье и  наоборот, 
представляет семью в обществе. Он является связующим звеном с окру-
жением. Он планирует и  принимает решения. Женщина  же напротив 
только исполняет эти решения, подчиняется. Ее поле деятельности 
в семье, она должна заботиться о гармонии и быть посредником меж-
ду всеми ее членами. Женщина отвечает за чувства, мужчина за разум. 
В  капиталистическом обществе работа женщины за  пределами семьи 
не приветствовалась. Образ матери в 50–60 годы 20 века — верх жен-
ственности, и материнство для неё — смысл всей жизни. И сегодня есть 
те, кто негативно оценивает работающих матерей, одни воспитывают 
детей или доверяют заботу о  маленьких детях посторонним людям. 
Женщина просто обязана, по  их  мнению, с  восторгом принимать все 
трудности, которые несет с собой материнство. 

В  странах социалистического лагеря, где решения политические 
зависели от  экономических, общественная и  личная сферы, а  значит 
и  производство от  воспроизводства, не  отделялись. Поддержать про-
фессиональную деятельность женщины считали важным. Были созда-
ны учреждения, которые брали заботу о  детях на  себя и  начислялись 
выплаты, которые позволяли женщине сочетать материнство и профес-
сию. Образовалась модель семьи, где зарабатывают оба, но женщина по‑
прежнему отвечала за семью, при этом она не считалась равносильной 
мужчине рабочей силой. Общественная жизнь и профессия по‑прежне-
му считались мужскими сферами.

Возрастающее участие матерей в профессиональной жизни приве-
ло к разногласиям и спорам относительно ролей и отношений в парт
нерстве, семье и обществе. В то же время изучение отцовства положи-
тельно подействовало на вовлеченность мужчин в отношения и семью. 
Отец наконец признан значимым для детского развития и все больше 
обращаются к эмоциональным отношениям «отец — ребенок». В то вре-
мя как занимающиеся детьми женщины страдают от отсутствия само-
реализации в обществе, профессионально привязанные мужчины жа-
луются на недостаточную повседневную семейную жизнь и пропущен-
ное развитие ребенка. 

Самое старое, но  еще  довольно распространенное видение от-
ношений «отец  — ребенок» восходит к  психоанализу. По  Фрейду 
мама является главным человеком для  ребенка. Отец появляется 
где‑то  в  4  года, как  спусковой механизм эдипова комплекса. И толь-
ко в последних исследованиях признается значение отца в доэдиповой 
фазе; отец рассматривается как  важная идентификационная фигура 
как раз для сына. Концепция треугольника, тройственных отношений 
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«отец — мать — ребенок» появляется уже между 9 и 14 месяцем жиз-
ни ребенка. Отец, как третье лицо, дает ребенку необходимую опору, 
если он расстроен или плачет. Отец представляет для ребенка второй 
объект любви, который позволяет наряду с женским образом иденти-
фицировать мужской, что положительно влияет на процесс созревания 
ребенка. Благодаря соединению мужской и  женской частей, ребенок 
может представить полноценную картину себя. По Фрейду названная 
первая эдипова фаза наступает в возрасте 4–6 лет. Ребенок ревнует ро-
дителя противоположного пола к родителю своего пола. Ребенок при-
нимает себя как  автономного индивида, у  которого еще  недостаточ-
но знаний и стратегий, чтобы справится с претензиями окружающего 
мира. При активном изучении мира ему нужны выдержка, уверенность 
и вера в собственные способности. В этом возрасте функция отца оце-
нивается очень высоко. Отец объясняет своему ребенку окружающий 
мир, активно сопоставляя, показывая нормы и общество, поддерживая, 
подбадривая. При этом оба родителя дополняют друг друга идеально, 
т. к. мама дает преимущественно защищенность благодаря своей эмо-
циональной и языковой коммуникации. Вторая эдипова фаза наступа-
ет в 12–16 лет. Это неспокойное время пубертатного периода ребенка 
выражено хаосом чувств, сомнениями в себе, поиском идентичности, 
потерей ориентиров, стремлением к  изменениям и  независимости. 
Отец несет главную ответственность за эту фазу развития ребенка, т. к. 
он олицетворяет центральные аспекты общественности. Какие страте-
гии отец привил ребенку, так он и будет справляться с предстоящими 
задачами. К тому же это фаза психосексуального развития, в которой 
укрепляется ощущение себя как мужчины или женщины. Сын должен 
открыть в себе собственную мужскую идентичность, дочь может при-
нять женскую картину себя и положительный образ мужчины, иденти-
фицируя его с отцом. 

В науке существует теория биологически-генетической детермина-
ции поведения в воспитании, где концепция материнства играет цен-
тральную роль. Так, если только женщины могут рожать детей, значит 
только женщины в состоянии их вырастить. Главным аргументом явля-
ется то, что материнство обусловлено не только биологически, но и ге-
нетически, речь идет о социальном материнстве. В обществе считает-
ся «против природы» если отец, который не  имеет этих генетических 
предрасположенностей, растит детей. Сегодня исследователи задаются 
вопросом, сколько из наблюдаемого поведения определяется генетиче-
ски и сколько окружением. Может, материнство многих женщин просто 
воспитывается, прививается с  малых лет? И  что  говорит против того, 
чтобы мужчина мог научиться этому поведению выращивания?

В  одном социологическом исследовании 1998  года, проведенном 
в  Германии, опросили 1200 мужчин на  предмет их  собственного пор-
трета и их отношения ко всем важнейшим жизненным сферам. [3] 
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Результаты исследований позволили выделить четыре типа 
мужчин:

1. Традиционный мужчина: к  данной категории относятся 19 % 
опрошенных. Мужчина этого типа имеет установку «я — кормилец се-
мьи, моей жене не надо работать, она должна заботиться о семье и де-
тях». Решения всегда принимает мужчина. Женщина не должна делать 
первый шаг в поиске отношений. 

2. Новый мужчина: также 19 %, но  явная противоположность тра-
диционного мужчины: эмансипацию считает важной и поддерживает. 
Придерживается мнения, что  мужчина и  женщина в  равной степени 
должны заботиться о семье. В идеале работать должны оба, но по пол-
дня и  домашние обязанности и  воспитание детей также распределе-
ны на обоих партнеров. Новый мужчина считает личным обогащением, 
если он как отец может заботиться о своем ребенке в декретном отпуске.

3. Прагматичный мужчина: (25 %) признает традиционные эле-
менты, но в то же время пытается внедрить новые. Он считает положи-
тельным развитием тот факт, что женщина работает и считает, что муж-
чина также должен заботиться о доме и воспитании детей, как и женщи-
ны. Эмансипация и декретный отпуск его не пугают, он положительно 
к ним настроен. Но прагматичный мужчина считает, что женщины луч-
ше могут воспитать ребенка чем мужчина, а первый шаг всегда за муж-
чиной, когда он хочет познакомиться с женщиной.

4. Неуверенный мужчина (37 %) не признает традиционную роль 
мужчины, но и с новой ролью не справляется. Эта самая большая груп-
па характеризуется неуверенностью. Австралийская социолог Рэйвин 
Коннелл [1] описывает проблему этой группы: очень много мужчин 
чувствуют себя в постоянной конкуренции с женщинами и не могут по-
нять, как им нужно быть мужчинами в новом мире массовой безрабо-
тицы, изменчивых глобальных рынков, уверенных женщин и изменяю-
щихся сексуальных кодирований. 

Матери и отцы подлежат культурно закрепившимся подсознатель-
ным образцам поведения. Прошлые и  настоящие нормы и  ценности 
накладывают отпечаток на  поведение родителей. Родители ориенти-
руются на образы и опыт предыдущих поколений и в то же время хо-
тят отгородиться. Происходит постоянное противоборство собственных 
представлений о ролях, потребностей, общественных границ, партнер-
ских договоренностей. Родительское партнерство можно рассматривать 
как  подсистему, на  которую постоянно влияет определенный взгляд 
на мужчину и женщину, от эгалитарного до традиционного. 

Участвуют ли отцы в воспитании и в каком объеме, зависит от раз-
ных факторов: социальный слой, место рождения, происхождение, ме-
сто жительства, возраст отца, возраст и  количество детей, пол ребен-
ка, желанный ли он, и, наконец, качество партнерских отношений. Чем 
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выше социальный уровень, тем более активны отцы в воспитании. Са-
мое сильное участие проявляли отцы из  больших городов, самое ма-
ленькое — отцы из сельской местности. Более молодые отцы участвуют 
значительно больше в заботе о младенцах и маленьких детях, чем более 
старшие. Чем меньше детей, тем более активны отцы. Отцы скорее тог-
да готовы участвовать в  уходе за детьми, когда они молоды, принад-
лежат к  высокому социальному слою, живут в  крупном городе и  речь 
идет об их первом или втором ребенке. Мужчины, которые хотели стать 
отцами, имеют более сильную мотивацию заниматься ребенком и уча-
ствуют активнее в заботе о ребенке уже в младенческом возрасте. Пол 
ребенка также влияет на  поведение отца, причем здесь встречаются 
различные результаты исследований. С одной стороны, отцы относят-
ся к мальчикам более строго, требуют дисциплины, а к девочкам более 
снисходительно, они не  требуют активного взаимодействия, скорее 
личностного. С другой стороны, отцы проводят со своими сыновьями 
больше времени, т. к. идентифицируют себя с  ними. В  отношении де-
вочек  же пробуждается инстинкт защитника, и  они дают им меньше 
свободы. В  младшем возрасте ребенка нет зависимости между полом 
ребенка и вовлеченностью отца. 

Исследования показали, что  установки отцов изменились, но не 
практическое поведение в семье. В уходе за ребенком еще сильны тра-
диционные стереотипы распределения ролей по  половому признаку. 
И  все  же в  отдельных деталях четко просматриваются новые тенден-
ции: те отцы, которые были активно задействованы в уходе за ребен-
ком, имели более сильное отношение к ребенку. Часть отцов ощутимо 
разгружают работающую мать и уже есть некоторые примеры активных 
новых отцов, и  немногие примеры мужчин, которые ведут хозяйство 
и смотрят за детьми при работающей жене. 

Результаты подтверждают предположение, что  сегодня наряду 
с традиционным образом отца часто встречается более широкий кон-
цепт отцовства. На первом месте называют социальную функцию отца, 
за ней идет экономическая функция, на третьем месте инструменталь-
ная функция. Социальная и  инструментальная функция вместе дают 
«отца как воспитателя», в то время как экономическая функция и от-
сутствие готовности отца отказаться от карьеры, «отец — кормилец се-
мьи». В настоящее время происходит бархатная революция концепции 
отцовства. 66 % мужчин, независимо от того, есть у  них дети или  нет, 
определяли себя как «воспитатель ребенка» и только 34 % как «корми-
лец семьи». Речь идет о  новой социальной норме, которая позволяет 
определять отцовство по‑новому. 

Концепция отцовства при появлении детей не меняется. Но встре-
чаются изменения в  зависимости от  качества отношений: чем  лучше 
качество партнерских отношений, тем больше меняется концепция от-
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цовства в направлении типа «отец — воспитатель» и чем хуже качество 
отношений, тем скорее в направлении «отец — кормилец».

Результаты последних исследований показали, что фактически на-
мечается определенная смена тренда. Отцы сегодня больше чем раньше 
готовы активно принимать участие в повседневной жизни своих детей. 
Они готовы помогать в каждодневной заботе и воспитании. Но в то же 
время понятно, что  это удается небольшому количеству отцов. Долж-
ны ли отцы сначала научиться быть такими отцами или просто совре-
менные условия работы и жизни не допускают их большего участия, не-
известно. 

Если проанализировать господствующие в СМИ идеалы мужествен-
ности, то, с одной стороны, отец показан как большой, сильный и мощ-
ный по  отношению к  ребенку, причем подчеркивается защищающая 
и  сопровождающая функция мужчины. Он позволяет своему ребенку, 
сидящему на плечах, получить другой взгляд на мир. С другой стороны, 
отец показан как инфантильный мужчина, который заботясь о ребенке, 
сам ведет себя как ребенок. 

В настоящее время не пришли к единому мнению о мужских сте-
реотипах и поведении в проявлении отцовской заботы. Мужчина дол-
жен еще найти баланс между идеалом мужественности и «вовлеченным 
и заботливым отцовством». 

Индивидуальный опыт, опыт социализации, жизненная ситуация, 
институциональные условия, преобладающие стереотипы и идеалы на-
ряду с партнерством, партнершей и самим ребенком влияют на поведе-
ние отца. Формирование отцовства зависит от среды обитания и имеет 
различные типы. Отцовство постоянно развивается. Доказано, что ак-
тивное участие отца в воспитании детей положительно влияет на его 
собственное хорошее самочувствие, способствует удовлетворению пар-
тнерши и повышению качества партнерских отношений.

Отцовство находится сегодня в щекотливом положении. Отцы хо-
тят признаваться вовлеченными. И общественный дискурс занимается 
преимущественно потребностями и стремлениями отцов. С точки зре-
ния педагогики, отец утерял сегодня свою четкую, традиционную, авто-
ритарную роль и неуверенно ищет нового понимания своей роли.
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Аннотация. В  статье рассматривается проблема трансформации «мужской 
роли» в современном западном и российском обществе. Апеллируя к трудам та-
ких исследователей, как И. С. Кон, Е. А. Здравомыслова, А. А. Темкина, Ж. В. Чернова, 
автор размышляет над феноменами сексуальной, гендерной и семейной револю-
ции применительно к странам Запада и Советскому Союзу. Анализируется фено-
мен «советского отцовства». На основе данных социологических опросов, про-
веденных российскими учеными, формулируется вывод о как о сохраняющихся 
у старшего поколения гендерных стереотипах, так и о наметившихся у молодежи 
тенденциях движения к вовлеченному отцовству. 

Ключевые слова: трансформации «мужской роли» в западном и российском 
обществе; сексуальная, гендерная и семейная революции; гендерные стереоти-
пы; вовлеченное отцовство.

Annotation. The article examines the problem of transformation of the “male 
role” in modern Western and Russian society. Appealing to the works of such re-
searchers as I. S.  Kon, E. A. Zdravomyslova, A. A. Temkina, Zh. V.  Chernova, author re-
flects on the phenomena of the sexual, gender and family revolution in relation to 
the Western countries and the Soviet Union. The phenomenon of “soviet paternity” is 
analyzed. Based on the data of sociological surveys conducted by Russian scientists, 
a conclusion is made about both the gender stereotypes that persist among the older 
generation. The work notes a tendency among young people to become involved in 
fatherhood.

Keywords: transformation of the “male role” in Western and Russian society; sex-
ual, gender and family revolutions; gender stereotypes; father engagement.
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Размышления об  изменении «мужской роли» в  современном рос-
сийском обществе, стремление понять внутреннюю динамику этого 
процесса диктуют необходимость обращения к  ставшим уже класси-
ческими трудам по  маскулинности (Р.  Коннелл), к  изысканиям отече-
ственных авторов в области гендерной теории (И. С. Кон, Е. А. Здраво-
мыслова, А. А.  Темкина, Ж. В.  Чернова), материалам социологических 
исследований (М. Н.  Яшина, О. Н.  Безрукова), помогающим соотнести 
выделенные учеными тренды с представлениями современной россий-
ской молодежи (Н. Ю. Егорова, Е. С. Рябинская).

Разговор о  корреляции в  жизни современного российского муж-
чины работы и  семьи является логическим продолжением дискус-
сии об изменении баланса семьи и работы у женщины, возвращая нас 
к  гендерной парадигме с  ее представлениями о  конструируемом ха-
рактере «социального пола» как  взаимодействия мужского и  женско-
го, воплощенного в  «практиках», традициях и  нравах. Гендер созида-
ется в повседневности, поскольку приписывание пола (категоризация 
принадлежности по полу) является базовой практикой повседневного 
взаимодействия. Гендерное отношение изначально конструировалось 
как  отношение неравенства, где доминирующие позиции занимают 
мужчины. Причем конструирование, по Р. Коннелл, происходит вокруг 
трех структур — власть, труд (производство) и катексис (эмоционально 
окрашенные отношения). Вследствие этого создаются различные ва-
риации маскулинности и  феминнинности, среди которых Р.  Коннелл, 
в частности, выделяет феномены гегемонной и протестной маскулин-
ности. Протестная маскулинность как явление позднего индустриаль-
ного общества, связанное с признанием мужчинами того, что женщи-
ны могут быть востребованы в профессии и получать больше их мужей, 
не приводит, тем не менее, к деконструкции патриархатного порядка, 
поскольку внешне, публично, поддерживается видимость мужской вла-
сти [5; С.31 ].

Так что  же происходит с  мужской ролью? Эволюционирует она 
или радикально изменяется под влиянием социальных перемен, пре-
терпевая революционную трансформацию, поскольку в масштабах че-
ловеческой истории социальные революции могут охватывать не одно 
десятилетие? О  проблемах незавершенной гендерной революции 
в  России рассуждает социолог Ж. В.  Чернова, апеллируя к  трудам од-
ного из основоположников мужских исследований в России И. С. Кона 
[7; С.224–226]. Он обосновывал в  своих работах положение о  том, 
что  в  странах Запада во  второй половине ХХ века развернулся цикл 
трех связанных между собой социальных революций, каждая из кото-
рых приводила к трансформации поведенческих моделей и глубинным 
изменениям дискурса: сексуальная, гендерная и семейная. Сексуальная 
революция на поведенческом уровне привела к либерализации и плю-
рализации сексуального поведения, снижению возраста сексуального 
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дебюта, росту добрачных и  внебрачных связей, а  на  уровне дискурса 
сексуальность была отделена от  репродукции. Гендерная революция 
затронула публичную сферу и на поведенческом уровне привела к об-
ретению женщинами политических прав, доступности образования 
и массовому выходу на рынок труда; на уровне дискурса она закрепи-
ла отход от  комплементарных гендерных ролей мужчины-кормильца 
и  женщины-домохозяйки, а  также появление модели двухкарьерной 
семьи. Принципиальное замечание заключается в том, что  гендерная 
революция необратима, поскольку произошло переопределение систе-
мы общественного разделения труда, и женщин уже невозможно пол-
ностью вернуть в  сферу домохозяйства. Но  наиболее парадоксальной 
И. С.  Кон считал семейную революцию, которая на  уровне поведения 
фиксирует увеличение возраста матери при рождении первого ребенка, 
сокращение количества рождений на  одну женщину, снижение числа 
зарегистрированных браков и рост количества разводов, распростране-
ние незарегистрированных партнёрств и социального родительства. На 
уровне дискурса она закрепила ценность семьи как  пространства ин-
тимности, субъективного благополучия, значимости каждого ее члена. 
Иначе говоря, по мнению И. С Кона, семейная революция корнями ухо-
дит в сложные социокультурные процессы, приводит к трансформации 
сценариев семейной жизни, представлений о браке и родительстве, из-
меняя общество сильнее, чем сексуальная революция [4; С.51–65].

Несмотря на оптимистичные прогнозы И. С. Кона, связанные с пер-
спективами становления в  западных странах общества гендерного 
равноправия, Ж. В.  Чернова приводит позицию ряда западных иссле-
дователей, отстаивающих тезис о  «незавершенной/блокированной» 
гендерной революции. Суть его сводится к  тому, что  на  Западе жен-
ский ролевой набор претерпел существенные изменения, а  асимме-
трия в  сфере семьи и  родительства сохранилась, поскольку женщины 
продолжают вкладывать в домашнюю работу, заботу о детях и пожилых 
гораздо больше времени и  сил, чем  мужчины. Ж. В.  Чернова излагает 
мнение Н. Фрейзер, согласно которой революция осталась незавершен-
ной именно потому, что мужчины не стали работниками и поставщика-
ми заботы, что характерно сегодня для большинства женщин [7; C.226]. 
Преодолеть эту десятилетиями воспроизводящуюся ситуацию поможет 
переосмысление родительства как такового, создание новой концепции 
роли мужчины в семье. Традиционное родительство, как справедливо 
отмечает Ж. В.  Чернова, фундировано биологически и  предполагает 
делегирование отцу роли кормильца, то  есть мужчине предписывает-
ся экономическая функция. Появившиеся во второй половине ХХ века 
так называемые социальные формы родительства связаны с  разделе-
нием супружества и родительства, а также с увеличением партнерских 
отношений, внебрачных детей, монородительских семей. Родительство 
должно превратиться в важную часть жизненного проекта и женщин, 
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и мужчин, стать более осознанным и представляющим собой следствие 
жизненного выбора, а не традиционных гендерных ролей. 

Однако вернемся в Советскую Россию. Если в западных странах со-
циальные изменения, несмотря на использованный И. С. Коном термин 
«революция», разворачивались поэтапно и  постепенно, то  СССР про-
должил характерную для России практику «революций сверху». Не слу-
чайно для  характеристики советского гендерного порядка Е. А.  Здра-
вомыслова и  А. А.  Темкина используют термин «этакратический», так 
как он во многом обусловливался государственной политикой, и про-
цесс переопределения гендерных ролей в молодом советском государ-
стве был запущен в  рамках проекта нового социалистического обще-
ства [2; C.436]. Сексуальная, гендерная и  семейная революция в  СССР 
начались почти на полвека раньше, чем на Западе, и разворачивались 
не поэтапно и последовательно, а сразу и одновременно, при этом жен-
щины выступали преимущественно не в качестве субъекта, а в качестве 
объекта государственной политики. Советское индустриальное обще-
ство, с  одной стороны, эмансипировало женщину, позволило ей вый-
ти из  приватной сферы в  сферу публичную, обеспечило юридическое 
равенство с  мужчинами, участие в  управлении государством, предло-
жило механизмы социализации детей в специальных учреждениях. Но, 
используя терминологию западных авторов, можно сказать, что и ком-
плексная сексуальная, гендерная, семейная революция в Советской Рос-
сии тоже осталась незавершенной. Женщина «нового типа» оказалась 
в путах двойной эксплуатации, которую Е. А. Здравомыслова и А. А. Тем-
кина назвали гендерным контрактом «работающей матери» [3; С. 310]. 

Что же можно сказать о гендерном контракте отца в советскую эпо-
ху? Ж. В. Чернова полагает, что существует особый тип «советского» от-
цовства. После семейных экспериментов 20‑х годов, декларировавших 
отказ от буржуазной и мещанской семьи, в 30‑е годы ХХ века на стражу 
семьи как ячейки общества встало государство. Несмотря на формаль-
ное равенство мужчин и женщин, Конституция 1936 года не содержала 
понятия «отцовство», хотя «материнство» и «детство» позиционирова-
лись как объекты государственной заботы. Государство рассматривало 
отцов как  защитников Отечества и  регламентировало их  роль через 
экономические и  правовые рычаги, устанавливая, например, размер 
алиментов или наказание за уклонение от них. Нормативно-правовая 
регуляция родительства рассматривала его как преимущественно мате-
ринско-государственную функцию, то есть советский отец был факти-
чески отчужден от семьи, не имел возможности присутствовать при ро-
дах, взять отпуск по уходу за ребенком и т. п., хотя и справиться с ролью 
единственного кормильца он тоже не мог — зарплата жены была важ-
ной частью семейного бюджета [6; С.113–114].

В постсоветскую эпоху на пространстве бывшего СССР происходит 
своего рода переоткрытие сексуальной, гендерной и семейной револю-
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ции. Тем не менее, семейная революция в современной России — это 
не  триумфальное шествие под  знамёнами вовлеченного отцовства 
и осознанного родительства. Согласно данным М. Н. Яшиной и О. Н. Без-
руковой, апеллирующим к статистике АНО «Левада-центр», представ-
ленным по  итогам опроса 2012  года, 81 % из  опрошенных российских 
мужчин считает, что именно мать должна брать отпуск по уходу за ре-
бенком. 10,9 % опрошенных уверены, что мать должна взять большую 
часть отпуска по уходу за ребенком, а отец — меньшую часть. Разделить 
отпуск пополам между родителями готовы 8,0 % опрошенных, а пози-
ции о том, что отец должен взять большую часть или весь отпуск по ухо-
ду за  ребенком придерживается лишь 0,1 %. Еще  один принципиаль-
ный момент, отмеченный исследователями — женщины тоже не готовы 
расстаться с  привычным для  них укладом, также демонстрируя схо-
жую с мужчинами тенденцию. Это же касается и готовности отказаться 
от полной занятости при наличии ребенка-дошкольника. В частности, 
62,5 % мужчин считают, что отец выполняет роль кормильца и работает 
полный рабочий день, а мама сидит дома; 30,2 % рассматривают как оп-
тимальную модель, когда оба работают, но мать работает неполный ра-
бочий день, а отец — полный рабочий день (остальные виды графиков 
занятости колеблются от 5,1 %, — когда оба родителя работают полный 
рабочий день, от 5,1 % до 0,1 %, когда отец работает неполный рабочий 
день, а мать — полный рабочий день) [8; С.291].

В то же время, исследования, проведенные Н. Ю. Егоровой и Е. С. Ря-
бинской среди студенческой молодежи Нижнего Новгорода, демонстри-
руют, что представления юношей и девушек существенно отличаются 
от  традиционного восприятия отцовства. Опрошенные являются сто-
ронниками равного участия родителей в процессе воспитания ребенка, 
и ориентиром для них является преимущественно эгалитарная модель. 
Присутствие отца рассматривается как обязательное на всех этапах — 
от  беременности и  младенчества и до  периода взросления. Роль отца 
не сводится к функции кормильца и гаранта жизнеобеспечения, пред-
полагая включенность в  семейные заботы и  подразумевает чуткость, 
внимание, заботу, эмоциональную вовлеченность, причем в  сочета-
нии с требовательностью и  силой. В то  же время, исследовательницы 
отмечают, что  юноши не  одинаково охотно готовы включаться во  все 
виды деятельности, поскольку роль отца они видят в организации до-
суга ребенка, а  не  уходе за  ним, то  есть этот круг забот по‑прежнему 
делегируется маме. Это свидетельствуют, что стереотипные представ-
ления о делении работы на «мужскую» и «женскую» все еще актуальны, 
как и стремление мужчин к лидерству в семье [1; С.101–104].

Обозначенные теоретиками и эмпирически подкрепленные данные 
позволяют говорить о том, что в современном российском обществе на-
метился сдвиг в сторону стремления к активному отцовству. Семейная 
революция актуализировала дискурс об ответственном отцовстве. Это 



125

подтверждает и размах движения активистов, и рост «папа-школ», и со-
здание Всероссийских общественных организаций, подобных «Союзу 
отцов» и т. п. Сегодня требуется сформулировать государственную иде-
ологию, направленную на «активизацию» отцовства, усилить конструи-
рование образа заботливого отца посредством масс-медиа, что обусло-
вило бы рост мужского участия в таких преимущественно материнских 
сферах, как  уход за  младенцами, а  также уход за  пожилыми члена-
ми семьи. Исследования последних лет убедительно демонстрируют, 
что мужчины не только в странах Запада, но и в России, значительно 
больше, чем их отцы, связывают личностную самореализацию с семь-
ей, и меньше — с профессиональными достижениями. Это способству-
ет росту возможностей для  женщин, которые могут реализовываться 
не только в сфере материнства и домохозяйства, а мужчины же, напро-
тив, могут восполнить стремление к самореализации в семье. При этом 
груз родительских обязанностей начинает восприниматься не в каче-
стве бремени или несправедливости, а в качестве средства личностного 
обогащения и  формирования семейной идентичности, не  мешающей 
индивидуальной независимости представителей обоих полов.
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SOCIAL AND ORGANIZATIONAL FACTORS OF GENDER INEQUALITY IN THE 
ORGANIZATIONНАЗВАНИЕ СТАТЬИ1

Аннотация. Сквозь призму гендерного подхода анализируются социально-
психологические явления, проявляющиеся в организации и отражающие ограни-
чения для женщин в профессиональной сфере. Рассматриваются так называемые 
«стеклянные» феномены в организации: «стеклянный потолок» в профессиональ-
ной карьере женщин; «стеклянные стены» как вариант горизонтальной гендерной 
сегрегации; «стеклянный утес» — увеличение количества женщин на временных 
управленческих позициях; «липкий пол» — «застревание» на продолжительный 
период на  начальных этапах построения карьеры. Предположение о  причинах 
существования «стеклянных» феноменов и других проявлений гендерного нера-
венства в организации объединены в две основные группы. Первая группа объ-
ясняет существование гендерного неравенства, исходя из социальных факторов 
«отягощения» — «Pull down»; вторая группа факторов — «push out», связана с ор-
ганизационными факторами, выталкивающим работающую женщину за пределы 
компании. В настоящее время вопрос остаётся открытым: почему женщины «до-
бровольно» уходят с рабочих мест и что современная организация и общество 
могут предложить им взаимен.

Ключевые слова: гендерное неравенство, «стеклянный потолок», «стеклянный 
утес», «стеклянные стены», «липкий пол», отягощение вниз, выталкивание.

Annotation. Through the prism of gender approach, socio-psychological phe-
nomena that are manifested in the organization and reflect the limitations for 
women in the professional sphere are analyzed. We consider the so-called “glass” 
phenomena in the organization: “glass ceiling” in the professional career of women; 
“glass walls” as a variant of horizontal gender segregation; “glass cliff” — an increase 
in the number of women in temporary managerial positions;” sticky floor “ — being for 
a long period at the initial stages of career building. Assumptions about the reasons 
for the existence of “glass” phenomena and other manifestations of gender inequal-
ity in the organization are grouped into two main groups. The first group explains 
the existence of gender inequality, based on social factors “Pull down”; the second 

1  Работа подготовлена при финансовой поддержке РФФИ, проект № 19‑ 013‑ 
00686‑А.
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group of factors — “push out”, is associated with organizational factors that push a 
working woman out of the company. At present, the question remains: why women 
“voluntarily” leave their jobs and what modern organizations and society can offer 
them in return.

Keywords: gender inequality, “glass ceiling”, “glass cliff”, “glass walls”, “sticky 
floor”, pushing down, pushing out.

Гендерные исследования в организационном контексте актуальны 
и сегодня несмотря на то, что характер гендерного неравенства и об-
стоятельства изменились. Устойчивость гендерного неравенства Cohen, 
Huffman & Knauer называют феноменом «заторможенного прогресса» 
[10, р. 318–342], примером которого является сохранение неравенства 
в статусе и доходе между мужчинами и женщинами, при том, что доля 
женщин, участвующих в экономике, увеличилась [7]. Феномен «затор-
моженного прогресса» подчеркивает важность социально-психологи-
ческих механизмов в воспроизводстве гендерного неравенства в трудо-
вой сфере.

Гендерные ограничения в сфере труда имеют множество негатив-
ных последствий для женщин. Гендерное неравенство влияет на статус 
женщин в обществе [3]. Следствием гендерного неравенства в организа-
циях стало то, что женщинам доступен меньший диапазон профессий, 
предполагающих меньшую ответственность и/или  меньшую оплату 
и меньшие возможности карьерного продвижения, таким образом, ока-
зывается ограничен доступ женщин к экономическим ресурсам и к ре-
сурсам власти [4]. Все это делает актуальным исследование проблемы 
гендерного неравенства в организациях, описания социально-психоло-
гических феноменов и механизмов его воспроизводства, поиска путей 
уменьшения негативного влияния гендерного неравенства на  судьбу 
работающей женщины.

Проявления гендерного неравенства в организации. Основное 
внимание исследований и средств массовой информации на протяже-
нии длительного времени было сосредоточено на дискриминационной 
практике, сложившейся в  организациях, барьерах, с  которыми стал-
киваются женщины, продвигаясь по карьерной лестнице. К основным 
проявлениям гендерного неравенства в  сфере труда можно отнести 
разницу в доходах мужчин и женщин и в уровне безработицы [7, р. 75–
99], меньшее количество женщин, занимающих высокие управляющие 
позиции, «двойные стандарты» в  оценке женского и  мужского труда, 
наличие социальных стереотипов о «женских» и «мужских» профессиях 
и ограничение возможностей женщин в нетрадиционных сферах дея-
тельности.

К  социально-психологическим феноменам, отражающим ограни-
чения для женщин в профессиональной карьере, можно отнести «сте-



128

клянные» феномены. Для отражения опыта женщин в данной области, 
облегчения понимания данного социального явления и  описания его 
проявления, используется метафора «стеклянный потолок» [1, с. 44–52]. 
«Стекло» подчеркивает очевидность и  частотность распространения 
данного феномена, прозрачность, тонкость и  деликатность происхо-
дящего, ломкость и недолговечность занимаемой управленческой по-
зиции. К числу «стеклянных» феноменов в карьере женщин относится 
не только «стеклянный потолок», установленный верхний предел в ор-
ганизации, выше которого женщина не может подняться; «стеклянные 
стены», вариант горизонтальной гендерной сегрегации; «стеклянный 
эскалатор», преимущество мужчин в «женских» профессиях»; «стеклян-
ная скала», увеличение количества женщин на  временных управлен-
ческих позициях [2, с. 769–772]. Кроме того, исследователями описан 
«липкий пол» — феномен, сходный по смыслу со «стеклянным потол-
ком», но проявляющийся на нижнем уровне в карьерной иерархии, на 
начальных его ступенях.

«Стеклянный потолок» («glass ceiling») не позволяет женщинам за-
нимать высокие должностные позиции — это тот уровень в карьерной 
иерархии, выше которого женщинам не удается подняться несмотря на 
то, что формальных ограничений, мешающих занимать более высокие 
позиции, не существует (Maume, D.  J., 1999; Williams C. L., 1992). «Сте-
клянный потолок» является вариантом гендерной сегрегации в сфере 
трудовой занятости — это вертикальная гендерная сегрегация [17]. Про-
фессиональная гендерная сегрегация- одна из основных причин неэф-
фективности функционирования рынка труда, это одно из самых устой-
чивых явлений на рынках труда во многих странах мира [31], [32].

Близко по смыслу к «стеклянному потолку» стоит понятие «липко-
го пола» («sticky floor»). «Липкий пол» характеризует препятствия для 
продвижения в  начале карьерного пути (Ridgeway, C.  L.., 2001; 2011; 
Jokinen, T., Brewster, C., Suutari, V., 2008). Это понятие используется для 
обозначения явления, когда женщины дольше остаются на начальных 
позициях в карьере, чем мужчины [16]. Ситуация «липкого пола», как 
и «стеклянный эскалатор», позволяет мужчинам обогнать женщин в ка-
рьерном продвижении и  приводит женщин к  ситуации «стеклянного 
потолка» [21].

Феномен «стеклянных стен» («glass walls») проявляется в том, что 
женщины и мужчины по определенным причинам склонны выбирать 
разные профессии, причем «женские» профессии обычно требуют мень-
шей квалификации и хуже оплачиваются. Женщины изначально имеют 
меньший доступ к  профессиям, обеспечивающим значительный ка-
рьерный рост в будущем. В таком случае вертикальная гендерная сегре-
гация дополняется горизонтальной- «стеклянными стенами» [30, р. 379].

Феномен «стеклянная скала» («glass cliff») проявляется в занимании 
женщинами руководящих позиций преимущественно в  период кри-
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зиса, и не на длительный период времени. Можно предположить, что 
определенное количество женщин сможет пробиться через «стеклян-
ные потолки и стены», но дальнейшим препятствием на их пути будет 
«стеклянный утес» или «стеклянная скала». В одном из экспериментов 
наглядно описано проявление данного феномена в  организационном 
контексте [5]. Так, например, при  предоставлении подробной инфор-
мации о двух одинаково квалифицированных кандидатах на руководя-
щую должность — один из них мужчина, а другой женщина, опрошен-
ные респонденты, в подавляющем большинстве, отдают предпочтение 
кандидату-женщине, в том случае, если функционирование должности 
находится в  ситуации организационного кризиса, и, следовательно, 
должность связана с повышенным риском неудачи [21]. Более того, ре-
спонденты видят на данной позиции женщину- кандидата как значи-
тельно более подходящую кандидатуру для рискованной ситуации, чем 
мужчину.

Однако по мере того, как небольшое количество женщин начина-
ет успешно пробиваться сквозь стекло, пробивать потолки и высвобо-
ждаться из «липких полов», основное внимание многих исследователей 
начинают привлекать женщины, решившие оставить карьеру. Основ-
ной акцент смещается с  факторов дискриминации женщины в  орга-
низации, на  объяснение столь очевидного для  работающей женщины 
явления — отказаться от работы и добровольно уйти. Женщина постав-
лена перед выбором, либо карьера, либо семья. Многие руководящие 
должности требуют высокого уровня приверженности, полной отдачи 
от работающей женщины. Поэтому, если женщина желает добраться 
до вершины карьерной лестницы, она должна изменить свои приори-
теты, ценности, обязательно пожертвовать семейной жизнью, личным 
благополучием. Но  есть женщины, которые предпочитают не  жертво-
вать, не желают менять свои приоритеты в обмен на полный занятый 
рабочий день. Как выясняется, что женщины не желают более работать 
ради того, что  они в  результате не  хотят получить [6, р. 47]; не  жела-
ют брать на  себя ответственность возглавлять руководящие позиции 
в науке и технике, требующие тотальной приверженности только рабо-
те (Summers, 2005, 2010) [28], [29]; примерно около половины женщин 
сознательно предпочитают не  выходить на  работу и  не  искать новую 
(Hall, 2005) [14]; или просто не желают жертвовать собой ради работы, 
по причине того, что менее агрессивны и менее обеспокоены своим со-
циальным статусом в отличии от мужчин [33].

Можно в  определённой степени принять существующие объясне-
ния ограниченности представленности женщин в  высших эшелонах 
власти. Но  возникают сомнения в  том, что  эти объяснения являются 
исчерпывающими. С  одной стороны, отсутствие стремления женщи-
ны к лидерству является проявлением дискриминации в организации 
(Crosby, 1984; Schmitt, Branscombe, Kobrynowicz, & Owen, 2002) [11]; [25]. 
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С  другой стороны, женщины стремятся избегать открытого обсужде-
ния дискриминации и, соответственно, негативных последствий это-
го оспаривания [28]. Кроме того, женщины, стремясь избежать ситуа-
ции неуспеха в карьере, в достижении лидерства, принимают осознан-
ный выбор в поиске других способов, в которых они могут быть более 
успешными, что дает им больше ощущение свободы действий [25], не-
жели просто соответствовать формуле успеха, сформировавшейся в со-
временном обществе [13].

Почему женщины покидают работу, уходят с управленческих 
позиций?

В результат опроса 2500 женщин-профессионалов выяснилось, что 
40 % опрошенных приняли добровольное решение уйти с работы, или 
взять тайм-аут (Hewlett and Luce, 2005) [15]. Более того, более полови-
ны женщин, взявших тайм-аут на работе, делали это по семейным об-
стоятельствам (уход за детьми, пожилыми челнами семьи) в то время, 
как только 12 % мужчин сделали аналогичное [15].

Объяснение решений женщин уйти с работы связано с переносом 
внимания на таких ключевых параметрах, как амбиции и профессио-
нальные стремления, которые отличают их от мужчин (Paton, 2006) [20]. 
Тогда зададимся вопросом — откуда берутся и как формируются эти па-
раметры. По мнению Fels (2004) [12], эти заданные параметры являют-
ся пагубным влиянием социальных норм, сформированных в обществе, 
проявляющих давление на женщину в семейных отношениях, что сво-
дится к  необходимости принятия так называемого «женского выбо-
ра» — смириться (уменьшит свои амбиции) или отказаться от «женского 
счастья» [12].

В  то  же время, существуют многочисленные доказательства того, 
что женщины, покидая работу, не отказываются работать в целом (Bou
shey, 2005, [8]; McDowell, 2006, [18]). Карьерный капитал женщин может 
быть реализован в других организациях или компаниях. Так, в одном 
из исследований, было показано, что 90 % покинувших работу женщин-
специалистов (с  маленькими детьми) не  стали полностью отказаться 
от работы, и продолжили свою карьеру в рамках других организаций. 
А  примерно 70 % женщин смоли найти баланс между полной занято-
стью и семьей [9].

Доказательством активной жизненной позиции работающих жен-
щин является увеличение числа различных фирм, компаний, принад-
лежащих женщинам-руководителям, все большее число женщин стано-
вятся предпринимателями [18]. Как в данном случае можно объяснить 
уход с  прежней работы по  причине отсутствия амбиций и  карьерных 
стремлений, единственного желания остаться дома со  своими детьми 
(рис. 1).
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Таким образом, мы подошли вплотную к проявлению в рамках со-
временной организации и общества, группы двух факторов «Pull down» 
(тяни вниз) и  «push out» (выталкивай). К  семейным факторам, тяну-
щим вниз, относятся следующие: семья, дети, пожилые члены семьи, 
образ жизни, полоролевые отношения. К организационным фактором, 
выталкивающим за пределы организации, с рабочего места, являются 
сформировавшиеся аспекты организационной культуры, рабочей сре-
ды, сложившаяся система барьеров, заставляющие женщины сделать 
выбор [15].

Более того, в  одном из  бизнес-исследований было доказано, 
что в большей мере заставляет женщин покинуть рабочие места. Отсут-
ствие смысла в работе, востребованности, удовлетворенности, возмож-
ностей для развития и прогресса значительно перевесило желание быть 
дома со своими детьми, семьей [26], [27].

Следует признать тот факт, что  наличие у  женщин «отягчающих» 
и «выталкивающих» факторов в полной мере объясняет уход с рабоче-
го места. Но  что действительно является важным, что  опыт работаю-
щей женщины значительно отличается от опыта работающего мужчи-
ны-коллеги, и именно этот дифференцированный, отличающийся опыт 
может и должен быть эффективно использован в организации. В основе 
этого «женского опыта» лежат более высокие показатели уровня често-
любия и целеустремлённости по сравнению с мужчинами, позиции ко-
торых поддерживают и усиливают социальные факторы общества [23]. 
У работающих женщин под влиянием перечисленных выше факторов 
происходит снижение удовлетворенности, целеустремлённости, моти-
вированности, однако, эта закономерность не очевидна у работающих 
мужчин. Мужские переживания карьеры, карьерного роста отличаются 
с точки зрения социальной поддержки, которую они получают и которой 
они успешно пользуются [19]. Социальные сети, которым они принад-
лежат, ожидания общества и семьи в отношении работающих мужчин, 
сложные управленские позиции, которые могут стать «стеклянными 
утесами» для женщин, а для мужчин рассматриваться как возможности 
для дальнейшего развития стабильной карьеры, что в результате повы-
шает организационную идентификацию и приверженность у мужчин, 
и ослабляет у женщин.

Рисунок 1. Гендерная модель снижения организационной приверженности.
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Выводы
Стеклянные феномены, включая стеклянный утес, факторы «тяни-

выталкивай», а  также напряженность, стресс, неудовлетворенность, 
связанные с их влиянием на женщину, имеют четкие и ощутимые по-
следствия для организаций. С рабочих позиций «добровольно» уходят 
женщины, занимая управленческие позиции в других компаниях, от-
крывая собственный бизнес, становясь успешными предпринимателя-
ми. Одним из  ключевых вопросов, которые были рассмотрены в  этой 
работе, является вопрос — почему женщины уходят с одних компаний 
и становятся успешными в других.
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ПРОБЛЕМЫ ГЕНДЕРНОГО РАВЕНСТВА В ПЕНСИОННЫХ 
ПРАВООТНОШЕНИЯХ

PROBLEMS OF GENDER EQUALITY IN PENSION LEGAL RELATIONS

Аннотация. В  статье рассматриваются проблемы гендерного равенства в 
сфере пенсионного обеспечением в контексте нынешней пенсионной реформы. 
Рассмотрена новелла пенсионного законодательства, в части изменения пенсион-
ного возраста для мужчин и женщин, на сколько данные изменения чреваты для 
мужчин в силу более низкого уровня их продолжительности жизни чем женщин.

Ключевые слова: пенсионное обеспечение, гендерное равенства, защита 
мужчин.

Annotation: the article deals with the problems of gender equality in the field 
of pension insurance in the context of the current pension reform. The article deals 
with the new pension legislation in terms of changing the retirement age for men 
and women, how much these changes are fraught for men due to their lower life 
expectancy than women.

Keywords: pension provision, gender equality, protection of men.

Согласно ч. 2, ст. 19 Конституции Российской Федерации 1993 года  
государство гарантирует равенство прав и  свобод человека и  гражда-
нина независимо от пола, а также других обстоятельств. Согласно п. 3 
вышеуказанной статьи Конституции Российской Федерации мужчи-
на и женщина имеют равные права и свободы и равные возможности 
для их реализации[1].

В международном законодательстве также закрепляется равенство 
прав и свобод человека и гражданина независимо, от каких‑либо обсто-
ятельств. Например, согласно ст. 4 Директивы Совета Европейского Со-
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юза 79/7/ЕЭС от 19 декабря 1978 г. «О поступательной имплементации 
принципа равенства мужчин и  женщин в  сфере социальной защиты» 
принцип равенства означает отсутствие любой дискриминации, пря-
мой или косвенной по признакам пола [2].

Положения о  запрете дискриминации определяются, в  том числе 
в ст. 14 Конвенции о защите прав человека и основных свобод ETS N 005 
пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвен-
ции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации 
по признаку пола, или по любым иным признакам [3].

Однако рассматривая гендерные аспекты пенсионной системы 
Российской Федерации, можно выявить ряд проблем, которые свиде-
тельствуют о  несовершенстве законодательства в  сфере пенсионного 
обеспечения и наличии дискриминационных предпосылок, а именно: 
не до конца решена проблема пенсионного возраста, а также создания 
алгоритма расчетов размера пенсионных выплат.

В конце 2018 года Федеральным законом от 03.10.2018 г. № 350‑ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по  вопросам назначения и  выплаты пенсий» (далее — ФЗ 
№ 350‑ФЗ) [4], были внесены изменения в  пенсионное законодатель-
ство, в части поэтапного увеличения пенсионного возраста. Принятый 
ФЗ № 350‑ФЗ о  внесении изменений в  пенсионное законодательство 
предусматривает повышение пенсионного возраста на пять лет — до 65 
для мужчин и 60 для женщин. Стаж, который дает право на досрочный 
выход на пенсию, для мужчин составит 42 года, для женщин — 37 лет. 
Эта новелла социального законодательства вызвала бурную полемику, 
разочарование [5], задев «за живое» все категории граждан, т. к. все тру-
дящиеся сегодня граждане привычно рассчитывают на пенсию по ста-
рости по достижению раннее установленного возраста выхода пенсию 
55/60 лет.

Для  женщин ФЗ № 350‑ФЗ установил пенсионный возраст 60  лет. 
Парламентарии поддержали. Важно отметить, что  в  первоначальном 
проекте возраст выхода на  пенсию женщин предусматривал 63  года, 
однако он был отклонён Президентом РФ исходя из того, что на жен-
щинах в РФ двойная нагрузка — трудовая деятельность и забота о семье, 
с чем мы полностью согласны.

Важно отметить, что в период действия предыдущего закона о тру-
довых пенсиях российскими учеными многократно отмечались его не-
достатки, проводились консультации с  международными экспертами, 
предлагались решения. У законодателя было достаточно времени, чтобы 
учесть лучшие из них. Вместо этого содержание предыдущего закона со 
всеми его дефектами было попросту отражено в  федеральных законах 
о страховых пенсиях. Как отмечают ученые, изменения выразились толь-
ко в условиях назначения пенсии по старости в сторону их ухудшения, 
пенсионной формулы в сторону еще большей ее неопределенности [6].
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В  начале 50‑х гг. двадцатого века большинство государств ОЭСР 
установили для  женщин более низкий, чем  для  мужчин, пенсионный 
возраст. Установление данного пенсионного возраста для женщин, объ-
яснялось тем, что многие страны считали что, для достижения равен-
ства полов необходимо предоставить трудящимся женщинам ряд пре-
имуществ, особенно с учетом того, что им приходится нести двойную 
ношу — работу и семью. Поэтому трудящиеся женщины должны иметь 
право выхода на пенсию раньше мужчин.

Однако в 90‑е годы, наблюдалось постепенное повышение пенси-
онного возраста женщин, в силу изменения уровня продолжительности 
жизни населения. Женщины во  многом достигли до  уровня мужчин, 
поэтому во  многих странах стали постепенно отказываться от  предо-
ставления им преимуществ, объясняя это тем, что женщины, как и муж-
чины, должны быть равноправны во  всех сферах жизнедеятельности 
общества, в том числе и иметь право выхода на пенсию в одинаковом 
возрасте [7].

Такого рода различия характерны для  большинства пенсионных 
систем  в  различных странах, где пенсионный возраст женщин уста-
навливался на 2–5 лет меньше, чем для мужчин, например: Швейцария 
пенсионный возраст мужчин наступает по достижению ими 65 лет, жен-
щин — 64 лет; в Бельгии  мужчины по достижению возраста 65 лет, жен-
щины — 62; Великобритания мужчины по достижению возраста 68 лет, 
женщины — 60 лет. 

Многие страны в последнее время выступают с инициативой об уве-
личении пенсионного возраста, так во  Франции пенсионный возраст 
был увеличен с 65 до 67 для мужчин, а для женщин с 62 до 65 [8].

На наш взгляд при установлении пенсионного возраста необходимо 
учитывать тот факт, в течение  какого времени пенсионер будет ее по-
лучить. Так как пенсионера волнует не сам возраст выхода на пенсию, 
а продолжительность её получения.

Пребывание на пенсии по старости зависит от двух обстоятельств:
—  пенсионный возраст;
—  остаточная продолжительность жизни при рождении  и уровень 

смертности в допенсионном возрасте.
Согласно данным Росстата средняя статистическая продолжитель-

ность жизни мужчин и женщин в России на 2016–2019 год составляет 
(см. табл. 1) [9].

Как видно из указанных статистических данных, средняя продол-
жительность жизни в России выросла.

Но, несмотря на, казалось  бы, положительную статистику, все  же 
стоит отметить, что  средний срок жизни мужчин и  женщин в  России 
существенно ниже по  сравнению с другими государствами мира. Так, 
в развитых странах, таких как Япония, США, Канада, ряд европейских 
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странах — длительность жизни превышает 80 лет, что больше прибли-
зительно на 10 лет, чем в РФ.

Данная разница вызвана недостаточным вниманием к  собствен-
ному здоровью со стороны мужской части населения; злоупотребление 
вредными привычками, которые включают в себя употребление алко-
голя и табакокурение. Необходимо отметить, что в тоже время наблю-
дается недостаточное влияния со  стороны государства на  пропаганду 
здорового образа жизни. Недостаточно качественным медицинским 
уровнем обслуживания пожилых лиц.

Важно отметить, что  8 марта 2017  года была утверждена «Нацио-
нальная стратегия в  интересах женщин на  2017–2022  годы» (далее — 
Стратегия). Стратегия предусматривает переориентирование внутрен-
ней государственной политики на приоритет прав женщин. В 2017 году 
планируется разработать методический инструментарий для реализа-
ции ее положений и охватить им все регионы. А к 2022 году планирует-
ся принять меры по обеспечению реального приоритета прав женщин 
в политической, экономической, социальной и культурной сферах [10].

Стратегия нацелена, помимо осуществления государственной по-
литики в отношении женщин, на реализацию принципа равенства прав 
и свобод мужчин и женщин. Название стратегии полностью отражает 
ее содержание, все положения направлены на  улучшение положения 
женщин в обществе, решение актуальных проблем женской половины 
населения, связанных с  низкой оплатой труда, низкой численностью 
женщин в политике, на руководящих должностях и т. д. [11]. Указывает-
ся также на необходимость принятия мер, способствующих активному 
долголетию женщин. 

Некоторые меры, на наш взгляд, должны реализовываться с учетом 
прав, свобод, интересов обоих полов. Большинство мер, предложенных 
авторам Стратегии, можно применить и в отношении мужчин, в связи 
с наличием аналогичных проблем, например: необходимость повышения 
здоровья мужчин всех возрастов, учет интересов одиноких отцов, много-
детных отцов, как в сферах исполнения наказания, так и в трудовых пра-
воотношениях. В связи с этим считаем необходимым принятие «Наци-

Таблица 1

Год
Все население

всего муж. жен.

2016 71,87 65,5 77,64

2017 72,70 67,51 77,64

2018 72,91 67,75 77,82

2019 73,14 68,10 77,99
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ональной стратегии действий в интересах мужчин» с учетом существу-
ющих проблем реализации мужчинами своих конституционных прав. 

Кроме того, согласно ежегодному отчету Всемирной Организации 
Здравоохранения мужчины в среднем доживают до 62,8 лет, а женщины 
до 74,8, так же наблюдается разрыв, что свидетельствует о том, что жен-
щины живут дольше мужчин, в  результате чего численность женщин 
в  старших возрастных группах становится выше [12]. Таким образом, 
мужчина в России живет в среднем до 65 лет, с увеличением пенсион-
ного возраста возможность довольствоваться пенсионными выплатами 
длительный срок крайне низка, тогда, как женщины пользуются пенси-
ей 17 лет. Так же следует определить уровень экономической активно-
сти мужчин и женщин. Согласно статистическим данным Росстата уро-
вень экономической активности мужчин и  женщин за  2016–2017  год 
составляет (см. табл. 2) [13].

Так у женщины по достижению пенсионного возраста экономиче-
ская активность составляет 52, а у мужчин по достижению пенсионно-
го возраста экономическая активность снижается до 26,5. Большинство 
женщин по  достижению пенсионного возраста продолжают осущест-
влять трудовую деятельность, получают одновременно пенсию по ста-
рости и заработную плату, тогда как мужчины, в силу не высокой про-
должительности жизни после наступления пенсионного возраста, не 
могут пользоваться своей пенсией и  осуществлять трудовую деятель-
ность в более длительный срок как женщины [14].

Приведённый анализ действующего пенсионного законодатель-
ства позволяет сделать вывод, о наличии различий между мужчинами 
и женщинами в данной сфере. Считаем, что повышение пенсионного 
возраста мужчин в настоящее время еще более уменьшит срок получе-
ния пенсии мужчинами с учетом уровня их продолжительности жизни. 
Государству необходимо внедрять меры по  стимулированию ведения 
здорового образа жизни, продолжать проводить антиалкогольные и ан-
титабачные кампании, это может снизить мужскую смертность в трудо-
способном возрасте и будет способствовать увеличению средней про-
должительности жизни.	 Нужно, чтобы в России появилась эффективная 
пенсионная система. Добиться этого можно, только повысив качество 
жизни всех россиян. А для этого, в свою очередь, необходим серьезный 
рост российской экономики. 

Таблица 2

Год

Возраст

2016 2017

муж. жен. муж. жен.

55–59 75,8 52,4 75,5 52

60–72 27,1 18,6 26,5 17,3
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РЫНОЧНЫЕ ПРИНЦИПЫ И ИХ ВЛИЯНИЕ  
НА ПОВЕДЕНИЕ МУЖЧИН И ЖЕНЩИН

MARKET PRINCIPLES AND THEIR INFLUENCE ON THE BEHAVIOR OF MEN AND WOMEN

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы, связанные с воздействием 
основных принципов рыночной экономики на поведение мужчины и женщины. 
Доказывается, что товарный фетишизм, всеобщий характер рынка, обуславлива-
ют незаметное превращение их в рыночных агентов в  гендерных отношениях, 
заставляя поступать их как продавцы и покупатели. Человеческая природа, со-
противляясь такому давлению, вынуждена использовать такие институциональ-
ные механизмы, нивелирующие такое воздействие. 

Ключевые слова: товарный фетишизм, мужчина и  женщина как  рыночные 
агенты (покупатели и  продавцы), стоимость мужчины и  женщины, эквивалент-
ность как основа брачной сделки, брак как сделка, институциональный механизм 
брачной сделки.

Annotation. The article deals with the problems related to the impact of the ba-
sic principles of the market economy on the behavior of men and women. It is proved 
that commodity fetishism, the universal nature of the market, causes them to imper-
ceptibly turn into market agents in gender relations, forcing them to act as sellers 
and buyers. Human nature, resisting such pressure, is forced to use such institutional 
mechanisms that neutralize such impact.

Keywords: commodity fetishism, a man and a woman as market agents (buyers 
and sellers), the value of a man and a woman, equivalence as the basis of a marriage 
transaction, marriage as a transaction, the institutional mechanism of a marriage 
transaction.

Всеобщий характер товарного производства в рыночной экономи-
ки, вытекающий отсюда товарный фетишизм накладывают значитель-
ный отпечаток и на человеческие взаимоотношения, проявляющихся, 
прежде всего как  особенности гендерного поведения. Как  пишет Еф-
ремов О. А., «Сегодня товарный фетишизм распространяется не только 
на  производственные отношения. В  товаре скрываются иные формы 
социальных связей и даже эмоциональные переживания, ценностные 
предпочтения людей. Товарный фетишизм становится тотальным, рас-
пространяясь далеко за пределы хозяйственной сферы» [7, с. 84]. Карл 
Поланьи подчёркивает, что  «в  конечном счете именно поэтому под-
чинение экономической системы рынку влечет за собой колоссальные 
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последствия для социальной организации: ни более, ни менее как пре-
вращение общества в придаток рынка. Теперь уже не экономика «встра-
ивается» в систему социальных связей, а социальные связи — в эконо-
мическую систему. Первостепенная важность экономического фактора 
для самого существования общества исключает любой иной результат» 
[9, с. 15]. Все мироощущения людей в рыночной экономике преломля-
ются через товарно-стоимостные измерения, да так, что Э. Фромм вы-
нужден был констатировать о  существовании «рыночного характера» 
в  эпоху капитализма и  писать, что  «человек, обладающий рыночным 
характером, воспринимает всё как товар, — не только вещи, но и саму 
личность, включая ее физическую энергию, навыки, знания, мнения, 
чувства, даже улыбки, и его главная цель — в любой ситуации совершить 
выгодную сделку» [11, с. 27]. 

С этим и связано появление так называемого брачного рынка, где 
основными агентами становятся мужчины и женщины. Кто из них «вы-
полняет» роль продавца, а кто — покупателя, зависит, как полагает ав-
тор, от  стоимости каждого партнёра. Исторически сложилось так, что 
покупателем является мужчина, а  продавцом  — женщина. Этот факт 
ярко выражен и  народном фольклоре. Русские поговорки «Для  купца, 
удалого молодца, наша девица хоть куда»; «У вас товар, а у нас купец 
(жених)», имеющие соответствующие аналоги и у других народов, ясно 
показывают, что на брачном рынке «покупателем» является сторона же-
ниха, а «продавцом» — сторона невесты. Эти социальные «роли» накла-
дывают определённый отпечаток и на поведение лиц, участвующих на 
этом рынке. Так, «продавец», стараясь продать «свой товар», по многом 
копирует поведение продавца настоящих, вещественных товаров. Он, 
стараясь побыстрее сбыть свой товар, обычно его упаковывает в яркую, 
привлекательную «обёртку». То же операцию инстинктивно совершает 
любая девушка, желающая «продать» свой товар. Известно, как много 
средств и времени женщины тратят на свою внешность, чтобы выгля-
деть наиболее привлекательнее на этом «рынке». Это доказывает, что 
они на брачном рынке выполняют социальную роль продавца. 

Это дало основание Отто Вайнингеру выделить два основных типа 
женщин: матери и проститутки [1]. При этом Вайнингер особо указы-
вает, что продажность может проявляться ими и в официальном бра-
ке. Для  него ясно, что  «Нет ни  одной решительно женщины, которая 
была бы лишена инстинктов проститутки» [См. там же].

В прошедшие после написания его основной работы «Пол и харак-
тер» годы существенно изменили место и роль мужчины и женщины. 
Изменения коснулись прежде всего их стоимости. Широкое вовлечение 
женщин в  общественное воспроизводство, структурные преобразова-
ния в экономике привели к тому, что в развитых странах стоимость жен-
щин достигла, а в ряде отраслей и стран, и превысила стоимость муж-
чин. Это прежде всего связано с более высоким уровнем образования 
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у женщин, а также тем обстоятельством, что в структуре экономик стали 
преобладать те отрасли, которые более привлекательны и приемлемы 
для  женской рабочей силы. И  наоборот, отмирание отраслей с  преоб-
ладающим мужским трудом, привели к относительному падению сто-
имости мужчин. Соответственно начали происходить изменения ген-
дерных ролей: часть мужчин стали выполнять на брачном рынке роль 
продавцов, отказываясь от привычной роли «купцов». А часть женщин, 
обладающих более высокой стоимостью, чем мужчины, становятся «по-
купателями», перестав быть традиционными «продавцами». 

Мужчины, ставшие продавцами, достаточно быстро освоили эту 
роль, приобретая их характерные черты. Они так же, как и раньше жен-
щины, стали уделять большее внимание на свою внешность, стремясь 
«продать» себя как можно выгоднее. Среди них появились такие новые 
субкультуры, как метросексуалы, ламберсексуалы и пр. с преобладани-
ем традиционного женского поведения. Появление новых форм «об-
менных» взаимоотношений отражается в  сознании людей с традици-
онным воспитанием как «отклонение от нормы». Действительно, когда 
материально обеспеченная женщина в возрасте «покупает» себе моло-
дого, красивого «жениха», это выглядит как нарушение веками сложив-
шихся обычаев и традиций.

Изменения коснулись и  традиционных форм взаимоотношений 
мужчин и  женщин. Если традиционно считалось нормальным, когда 
мужчина должен расплатиться за совместный обед в ресторане, или по-
сещение театра, то сейчас, особенно в развитых странах, такое поведе-
ние мужчины может вызвать отрицательную реакцию со стороны жен-
щины. Эта «обида» вызывается не тем, что женщине не хочется пользо-
ваться бесплатным «обедом», а тем, что ей неприятно чувствовать себя 
вновь «продажной». 

Что  касается «стоимости человека», то  и  здесь нам может помочь 
марксова теория стоимости, в частности, учение о превращенных фор-
мах и  товарном фетишизме. Несмотря на  то, что  человек и  природа 
не  произведены для  продажи, рынок превращает их  в  товар, облада-
ющий стоимостью. По  словам К.  Маркса, в  капиталистической систе-
ме человек сам по себе не имеет никакой самостоятельной ценности: 
«Наша взаимная ценность есть для нас стоимость имеющихся у каждого 
из нас предметов» [8, с. 36]. Иными словами, стоимость человека высту-
пает превращенной формой имеющихся у  него предметов. Так назы-
ваемое «показное потребление», которое стало привычной формой по-
ведения современного рыночного человека, есть не что иное, как фор-
ма «повышения своей стоимости», которое преследует цель «подороже 
себя продать». Определение стоимости человека таким опосредство-
ванным — через стоимость предметов — способом, это форма господ-
ства товарного фетишизма. Человек ценен не потому, что его личные 
человеческие качества выше, а потому, что круг вещей, которым он об-
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ладает, их стоимость выше, чем у других. Это подталкивает «рыночного 
человека» не личному росту, а накоплению этих вещей, искажая истин-
ную ценность человека как личности.

Поскольку рыночная экономика ставит мужчину и женщину в свои 
жёсткие рамки, то они вынуждены подчиняться ее принципам, высту-
пая то в роли продавца, то в роли покупателя. Иного выбора у них почти 
не остаётся. Они вынуждены исполнять эти социальные роли. 

Поскольку стоимость двух людей редко бывает одинаковой, при за-
ключении брака появляются определенные затруднения, связанные 
с таким «неэквивалентным» обменом. Некоторые авторы считают, что 
здесь обмена в  чистом виде не  существует, «взаимный обмен может 
совершаться также не  в  целях удовлетворения материальных потреб-
ностей, а  для  поддержания социальных структур, символизации со-
трудничества, предотвращения конфликтов. Оказание помощи может 
рассматриваться как способ самоутверждения и поддержания статуса, 
а также как способ подчинения, установления ресурсной зависимости» 
[10, с. 29–30]. По их мнению, такому обмену присуще отсутствие тор-
га, взаимности, выигрыша, видимость безвозмездности и эквивалент-
ности. Такая нерыночная форма торговли посредством обмена дарами 
призвана выживанию группы, в том числе и семьи. 

Думается, что  рыночная экономика привнесла в  брак обменные 
отношения в  полном объёме, прежде всего, такое свойство, как  экви-
валентность. Несмотря на то, что стоимости обоих партнёров не оди-
наковы, брак подразумевает в конечном счёте если не выравнивание, 
то какую‑то компенсацию за имеющуюся до брака разницу в стоимо-
стях партнёров. Это обычный обмен, только растянутый во времени. 

Современный брачный ритуал, доведённый вековым опытом на-
родов до совершенства, предполагает достижение этой эквивалентно-
сти. Дело в том, что брак принял форму особой торговой сделки, где обе 
стороны гласно или негласно договариваются об условиях достижения 
такой эквивалентности. Более подробно об этом см. [3]. Целью счастли-
вого брака является достижение такой ситуации, когда стоимости обоих 
партнёров выравниваются. [6]. 

Несмотря на то, что рынок навязывает свои принципы, человече-
ская природа отчаянно сопротивляется своей «продажности», изобре-
тая завуалированные формы «нетоварных» отношений. 

Такой формой и  стали брачный ритуал, главной сутью которого, 
как  полагает автор, стало торжественное согласие жениха и  невесты 
на совместную жизнь в семье. Это согласие, даваемое при родственни-
ках, приглашенных на  свадьбу гостях и  представителей власти (церк-
ви), как  своеобразных гарантов брачной сделки, призвано в  будущей 
совместной жизни обязывать выполнять взятые на себя обязательства. 
Эти обязательства могут быть заранее обговорены или  в  устной фор-
ме, или  записаны в  брачном контракте. Если они не  обговариваются 
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заранее, то  предполагается, что  условия такой сделки соответствуют 
привычному в данном социуме семейному укладу. Публичное согласие 
на брак является своего рода клятвой (присягой), обладающей импера-
тивной силой, и призванной предотвратить оппортунистическое пове-
дение в совместной семейной жизни. 

Такая публичная присяга является достаточно эффективной инсти-
туциональной формой «принуждения» брачных партнёров к выполне-
нию своих обязательств. Так, она широко используется в других сферах 
общественной жизни для предотвращения оппортунистического пове-
дения. Приведение к  присяге президентов государств, судей, военно-
обязанных, врачей показывает, что такая форма способствует прошла 
испытание временем и стала оптимальным инструментом регулирова-
ния общественных отношений.

Публичное согласие на брак, являясь формой такой присяги, в свою 
очередь завуалирует рыночные мотивы, содержащие в брачных отно-
шениях и даже, как полагают некоторые религии, способствуют пре-
вращению брака в  некое чудо, делающее из двух изначально незна-
комых, далёких людей, в  качественно новое образование, единство, 
где они становятся самыми близкими людьми на  свете. Этого в  так 
называемых гражданских браках не происходит, поскольку там семья 
как таковая не появляется, имеется лишь выгодное сожительство двух 
партнёров.

В  случаях, не  предусмотренных в  брачных обязательствах, у  пар-
тнёров в  процессе совместной жизни могут возникнуть желание «по-
торговаться». Так, если была «недостаточно чётко определённая дого-
ворённость» родить двух детей, и, скажем, у мужа со временем возникла 
потребность в рождении третьего ребёнка, у жены могут «пробудиться 
рыночные инстинкты», и она начнёт «торги» с мужем по этому новому 
обязательству. Поэтому О. Вайнингер прав, когда говорит, что прости-
туция характерна не только для  продажных женщин, но  и  состоящих 
в браке.

Таким образом, рыночная экономика привносят в поведение муж-
чины и женщины помимо их воли и сознания свои принципы, искажая 
во многом их человеческую сущность. Преодоление такого воздействия 
товарного фетишизма в  рамках существующей системы становится 
почти невозможной задачей. Будущее института семьи в рамках этих 
отношений представляется неразрешимой проблемой.
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ВВЕДЕНИЕ

В  отчете представлены результаты исследования, проведенного 
временным научным коллективом, сформированным на  базе ФГБОУ 
ВО  «Башкирский государственный университет», в  рамках комплекс-
ного исследовательского, просветительского и презентационного про-
екта «Мужское измерение работы и семьи в современном мире: госу-
дарственная политика и  практики повседневности», завершившегося 
презентацией исследования во  время одноименной международной 
научно-практической конференции 1–2 октября 2020 года.

Изучение практик сочетания семьи и работы является актуальным 
для сферы высшего образования. Педагогический и особенно научный 
труд имеет существенную творческую составляющую, которая не может 
быть нормирована и регламентирована. Само содержание труда дела-
ет для работника проблемным разделение или сочетание двух сфер — 
работы и семьи. Фактически ненормированный рабочий день и отсут-
ствие четких границ между домом и  работой в  силу того, что  многие 
виды работы выполняются дома, а не на рабочем месте, обуславливают 
специфику и остроту проблемы баланса семьи и работы для научно-пе-
дагогических работников.

Исследование осуществлено при финансовой поддержке Фонда Ро
зы Люксембург (филиал в Росийской Федерации) в марте-апреле 2020 
года в Республике Башкортостан. Результаты были представлены на вы
ше названной международной научно-практической конференции.

Раздел 1. 
БАЛАНС РАБОТЫ И СЕМЬИ У МУЖЧИН И ЖЕНЩИН 

В СФЕРЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
И ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

1.1. ПРОБЛЕМАТИКА БАЛАНСА РАБОТЫ И СЕМЬИ 
У МУЖЧИН И ЖЕНЩИН В СФЕРЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

Актуальность темы исследования. Проблематика сочетания тру-
довых и семейных функций стала актуальной темой исследований в ХХ 
столетии, что  было связано с  распространением идей гендерного ра-
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венства вследствие массового выхода женщин на рынок труда развитых 
стран. Согласно исследованиям, работники во всем мире стали больше 
уделять внимания балансу между профессиональным и личным [37, 49]. 
Эта тенденция сменила прежнюю доминирующую ориентацию на про-
фессиональную карьеру, успех на  работе. Частью баланса между про-
фессиональным и  личным является гармоничное сочетание работы 
и семьи, успешное совмещение трудовых и родительских обязанностей.

До недавнего времени исследования охватывали главным образом 
работающих женщин. Во  второй половине двадцатого века проблема 
актуализировалась и для работающих мужчин. В обществе постепенно 
осознавалась социальная значимость выполнения мужчинами семейных 
ролей, а отцовские роли стали неотъемлемой частью мужской идентич-
ности. В то же время, множество факторов создают для мужчин неравные 
возможности сочетать работу и семью, препятствуют активному вовле-
чению в  выполнение семейных обязанностей, и, что  особенно важно, 
в воспитание детей. Среди этих факторов как объективные — связанные 
с большой занятостью мужчин на работе, так и субъективные, относя-
щиеся к доминирующим ценностям и распространенным стереотипам.

Так, согласно данным статистики и социологическим исследовани-
ям, российские работающие мужчины чаще женщин трудятся на физи-
чески тяжелых работах, чаще имеют ненормированный рабочий день, 
сверхурочную работу, работу в выходные дни, выездную работу за пре-
делами своего места жительства, вынуждены работать далеко от дома, 
за  пределами региона своего проживания, их  рабочий день длится 
в среднем дольше, чем у женщин [41]. Все это существенным образом 
сказывается на  выполнении семейных ролей, снижает возможности 
формирования баланса семьи и работы.

Изучение того, как мужчины справляются с выполнением трудовых 
и  семейных, профессиональных и  родительских обязанностей важно 
для улучшения политики в отношении этой группы работников. В ре-
комендациях Комитета Министров Совета Европы подчеркивается, 
что  для  выполнения родителями обязанностей по  воспитанию детей 
должны быть ликвидированы разнообразные барьеры, в том числе свя-
занные с работой [85]. В «Концепции семейной политики в РФ на пе-
риод до 2025 года» подчеркивается важность создания условий для со-
вмещения родительских и семейных обязанностей с профессиональной 
деятельностью [56]. Здесь также отмечается значимость формирования 
вовлеченного отцовства. Одной из задач современной государственной 
семейной политики считается «формирование ответственного отцов-
ства, повышение социальной роли отца, вовлечение мужчин в семей-
ные дела и воспитание детей» [56].

Изучение практик сочетания семьи и работы является актуальным 
для сферы высшего образования. Педагогический и особенно научный 
труд имеет существенную творческую составляющую, которая не может 
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быть нормирована и регламентирована. Само содержание труда дела-
ет для работника проблемным разделение или сочетание двух сфер — 
работы и семьи. Фактически ненормированный рабочий день и отсут-
ствие четких границ между домом и  работой в  силу того, что  многие 
виды работы выполняются дома, а не на рабочем месте, обуславливают 
специфику и остроту проблемы баланса семьи и работы для научно-пе-
дагогических работников.

Существенным образом актуализирует проблему непрекращающе-
еся реформирование системы высшего образования, благодаря чему 
положение работников становится менее устойчивым, а сам труд при-
обретает негативные черты. Постоянное обновление показателей про-
фессиональной деятельности и  критериев соответствия занимаемой 
должности приводят к интенсификации труда, увеличению его объема 
и  затрачиваемого времени, которое зачастую «отнимается» у  семьи. 
Сокращение ставок, распространение краткосрочных контрактов, вы-
нужденная неполная занятость имеют следствием все большую зависи-
мость работников высшей школы от администрации организаций, обо-
стрение трудовой конкуренции, которая может принимать нездоровый 
характер, неуверенность в завтрашнем дне, невозможность долгосроч-
ного планирования как на работе, так и в семье.

Следует отметить еще один немаловажный аспект, свидетельству-
ющий об актуальности выбора объекта и предмета исследования, — это 
продолжающаяся с  начала 90‑х гг. феминизация сферы образования. 
Статистика показывает увеличение доли женщин-преподавателей и со-
трудников вузов в общей численности работников высшей школы [17, 
с. 122; 22, с. 257, 263; 23, с. 313]. В государственном секторе высшего об-
разования в начале периода соотношение мужчин и женщин составля-
ло 55,6 % и 44,4 % от числа ППС, в конце — 43,5 и 57,5 %. Доля женщин 
в государственных и муниципальных вузах неуклонно росла все годы. 
С одной стороны, это суть свидетельство стремления к гендерному ра-
венству и карьерному продвижению женщин, но с другой — сигнал о яв-
ном «вымывании» мужчин из сферы образования и прежде всего выс-
шей школы.

Следует отметить, что  познание мужских повседневных практик 
сочетания работы и семьи в отрыве от женских не позволяет раскрыть 
специфику преподавательского труда и научно-исследовательской ра-
боты. Научная и практическая значимость исследования баланса рабо-
ты и семьи, а также недостаточная изученность вопроса в современной 
отечественной социологии применительно к сфере высшего образова-
ния обусловили выбор объекта и предмета исследования.

Научные публикации по теме. Интерес к изучению проблемати-
ки баланса работы и семьи представлен во множестве публикаций оте-
чественных и зарубежных авторов. Изменение практик участия мужчин 
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и женщин в сфере оплачиваемого и неоплачиваемого труда было описа-
но А. И. Антоновым, заметившим, что происходит «перехват» функций 
семьи организациями [34], С. Ю.  Барсуковой охарактеризован процесс 
вовлечения советских женщин в оплачиваемый труд [36], Ф. Б. Бурхано-
вой — трансформации родительских практик в Республике Башкорто-
стан [40], Т. А. Гурко отмечается, что рост вклада женщин в обеспечение 
семьи не приводит к изменению практик разделения труда [43], А. В. Ав-
деева, И. С. Кон, И. С. Клецина и И. Л. Сизова подчеркивают изменение 
моделей отцовства и  плюрализацию маскулинности [31; 58; 51; 74], 
Ж. В.  Кравченко проведен сравнительный анализ практик гендерного 
разделения труда в России и за рубежом [59].

Практики сочетания работы и  семьи в  СССР и  России и  лежащие 
в их основе гендерные контракты были изучены С. Г. Айвазовой, опи-
савшей трансформации контракта «работающая мать» [33], С.  Ашвин 
отмечено, что участие в труде было ядром советской идентичности [35]. 
Е. А. Здравомыслова доказывает, что для эффективной реализации кон-
тракта работающей матери необходима институциональная поддержка 
государства [47], А. А. Темкиной и А. Роткирх исследовано влияние раз-
личных факторов на гендерное разделение труда [77].

Особенности использования временных ресурсов работающими 
мужчинами и женщинами охарактеризованы в трудах Т. М. Карахано-
вой и В. Д. Патрушева, исследовавших затраты времени граждан СССР 
и России [50, 66], в работах К. Герсона (K. Gerson) и Дж. Якобса (J. Jacobs) 
описаны изменения временных затрат в современных семьях [83, 84].

Сущность баланса семьи и работы как субъективно воспринимае-
мого феномена раскрыла Е. Ю. Рождественская, утверждающая, что ба-
ланс — это ощущение гармонии от того, как  в  жизни индивида соче-
таются семья и  работа [72]. Характеристики современного состояния 
баланса между работой и родительством в жизни работников промыш-
ленных предприятий Республики Башкортостан и роль корпоративной 
политики, направленной на  его достижение, представлены в  работах 
Праведникова А. В. [39, 67].

Значительный вклад в  изучение государственной социальной по-
литики и ее режимов внесли Т. А. Гурко, О. Н. Безрукова, Ю. А. Зеликова, 
Ж. В.  Чернова, О. В.  Синявская, Р. М.  Валиахметов, М. В.  Рабжаева, изу-
чившие влияние социальной политики на семью, родительство и вос-
питание детей1.

Отечественными исследователями также уделяется значительное 
внимание проблемам социальной политики государства и  поддержки 
семьи, имеется богатый опыт исследований в области социологии, ак-
тивно развивавшейся еще в СССР, но вопросы государственной и кор-

1 Например, Гурко  Т. А.  О  Концепции государственной семейной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года: экспертная оценка [44].
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поративной политики баланса работы и  родительства остаются недо-
статочно изученными.

Проведенный анализ научной литературы позволяет сделать вы-
вод, что в зарубежной социологии большое внимание уделяется иссле-
дованиям субъективного восприятия баланса семьи и работы. Серьез-
ный исследовательский интерес вызывает и непосредственно политика 
баланса семьи и работы, но, несмотря на это, существует дефицит ин-
формации о проблематике баланса работы и семьи у мужчин и женщин, 
занятых в сфере высшего образования.

Актуальность исследования практик баланса работы и семьи у муж-
чин и женщин в сфере высшего образования, необходимость их осмыс-
ления обусловили выбор области исследования в рамках предоставлен-
ного гранта.

Объект исследования: мужчины и женщины — работники вузов, 
относящиеся к  категории профессорско-преподавательского состава, 
состоящие в  браке и  имеющие несовершеннолетних детей (ребенка). 
Работа в вузе для них является основным местом работы.

Предмет исследования: специфика мужских и  женских практик 
сочетания работы и семьи, работы и родительства.

Цели и задачи исследования: выявить, описать и показать специ-
фику типов практик сочетания работы и семьи, работы и родительства 
у мужчин и женщин, занятых в сфере высшего образования. Иными сло-
вами, задачи сводятся к представлению моделей стратегий совмещения 
профессиональной занятости и семейных обязанностей, позволяющим 
определить степень значимости гендерных характеристик:

—  раскрыть проблематику баланса работы и семьи у мужчин и жен-
щин в сфере высшего образования,

—  охарактеризовать гендерные аспекты системы высшего образо-
вания как сферы занятости,

—  описать модели стратегий совмещения преподавательской дея-
тельности и семейных обязанностей у мужчин и женщин, заня-
тых в сфере высшего образования.

Задачи ставились в  соответствии с  той теоретической концепци-
ей, которая легла в основу исследования. Формулировка темы исследо-
вания потребовала обратиться к теории, которая оперирует понятием 
«баланс работы и семьи».

Теоретической основой исследования стали концепции баланса 
работы и семьи, работы и родительства. Исследование опирается на вы-
воды российских и европейских специалистов: А. И. Антонова, Т. А. Гур-
ко, Е. А.  Здравомысловой, Е. Б.  Плотниковой, Е. Ю.  Рождественской, 
О. Б.  Савинской, О. В.  Синявской, Ж. В.  Черновой, Е. Р.  Ярской-Смирно-
вой, Э. Пфейл, К. Хаким и других.
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Исследование опирается на  положения ролевой теории (Дж. Мид, 
Р. Линтон) и теории ролевого конфликта. Для анализа влияния характе-
ристик семьи и работы на достижение баланса использован дифферен-
цированный подход, согласно которому профессиональные и семейные 
характеристики оказывают различное влияние на баланс между сфера-
ми и должны изучаться в качестве отдельных и самостоятельных явле-
ний (С. Шиман, П. Глэвин, Д. Стивенс, М. Фроун, К. Герсон, Л. Руппанер 
и др.).

Политика в отношении баланса семьи и работы может рассматри-
ваться как  система представлений, правили действий, направленных 
на преодоление барьеров, с которыми сталкиваются мужчина и женщи-
на при совмещении профессиональных, семейных и родительских обя-
занностей. Решение проблемы баланса возможно как минимум на трех 
уровнях: государственной политики в  отношении семьи и  занятости; 
рабочего места, то  есть предприятий, реализующих ту или  иную кор-
поративную политику, адресованную сотрудникам с  семейными обя-
занностями; домохозяйств, вырабатывающих собственные стратегии 
решения конкретных проблем, связанных с совмещением семьи и ра-
боты. В  каждом случае можно выделить нормативные представления 
о том, каким образом должны сочетаться профессиональная занятость 
и материнство, и правила, касающиеся того, как этого можно достичь. 
В  настоящем исследовании акцент сделан на  изучении индивидуаль-
ных стратегий совмещения на уровне домохозяйств.

При анализе способов достижения лицами с семейными обязанно-
стями баланса на уровне индивидуальных практик использованы клас-
сификации стратегий достижения баланса женщинами, содержащиеся 
в работах И. С. Клециной.

Сбор и  анализ данных осуществлялись в  соответствии с  принци-
пами проведения социологического исследования (В. Ядов, И. Девятко, 
А. Готлиб).

Информационная, эмпирическая база. Для  исследования по-
ставленной проблемы использованы статистические данные, а  также 
результаты эмпирического исследования, выполненного методом ка-
чественного интервью. Приведем более подробные сведения об источ-
никах информации и проведенных интервью:

1.  Данные государственной статистики по  Российской Федерации 
и Республике Башкортостан извлечены из опубликованных тематиче-
ских сборников об образовании, науке. Существенный массив данных 
извлечен из  сборников, издаваемых Национальным исследователь-
ским университетом Высшая школа экономики: «Индикаторы образо-
вания» и «Индикаторы науки». Несмотря на существенное улучшение 
гендерной статистики, отметим ограниченность данных в разрезе пола, 
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как о профессорско-преподавательском составе вузов, так и о работни-
ках научно-исследовательского сектора.

2. Качественные интервью с мужчинами женщинами, занимающи-
ми должности профессорско-преподавательского состава, работающи-
ми в системе высшего образования.

В марте-апреле 2020 года в Республике Башкортостан временным 
научным коллективом, сформированным на базе Башкирского государ-
ственного университета, было проведено исследование баланса работы 
и семьи среди мужчин и женщин — преподавателей Башкирского госу-
дарственного университета, Башкирского государственного педагоги-
ческого университета им. М. Акмуллы, Башкирского государственного 
аграрного университета, Уфимского государственного авиационного 
технического университета, Уфимского государственного нефтяного 
технического университета, Башкирского кооперативного института — 
филиала Российского университета кооперации.

Выборка целевая, отбор методом «снежного кома». Общее число ин-
тервью — 35, в выборке представлено 16 мужчин и 19 женщин.

Характеристики респондентов: возраст — от 29 до 63 лет, количе-
ство детей — от 1 до 3 (у некоторых респондентов 4 детей с учетом детей 
от предыдущих браков обоих супругов), возраст детей — от 1,5 до 27 лет, 
у 9‑х опрошенных это второй брак, почти все респонденты (за исключе-
нием 2‑х) состоят в зарегистрированном браке; практически все прожи-
вают нуклеарными семьями (только в трех семьях отмечено совместное 
проживание с одним из родителей супругов); все опрошенные имеют 
ученую степень кандидата или доктора наук, за  исключением одного 
респондента, закончившего заочную аспирантуру, но не защитившего 
кандидатскую диссертацию); должности респондентов — старший пре-
подаватель, доцент, профессор, заведующий кафедрой.

Гайд для интервью состоял из следующих блоков:
Блок 1. Общая характеристика работы, профессиональная карьера: 

место работы, должность, стаж работы, ученое звание, ученая степень, 
научная специальность; обучение в аспирантуре, защита диссертации; 
как оформлены трудовые отношения с работодателем, условия работы 
(полная ставка, неполная), наличие другой работы, совместительства; 
оценка количества времени, которое затрачивается на основную и до-
полнительную работу; насколько важна работа, удовлетворенность ра-
ботой, проблемы в работе.

Блок 2. Характеристика семьи, распределение семейных обязанно-
стей мужем и женой: характер брачных отношений (официально заре-
гистрированный не зарегистрированный брак), стаж семейной жизни, 
наличие работы у супруги, ее образование; установки на ролевое рас-
пределение обязанностей между мужем и женой, фактическое распре-
деление обязанностей (кем обеспечивается основной доход, как делятся 



154

обязанности по выполнению домашней работы, кто является главой се-
мьи, кто принимает основные решения по вопросам семьи, кто управ-
ляет доходами семьи), оценка времени, которое тратится на домашнюю 
работу; насколько важна семья, удовлетворенность семейной жизнью.

Блок 3. Воспитание детей: количество несовершеннолетних детей, 
пол и возраст детей, кто осуществляет уход за детьми, как распределя-
ются обязанности по воспитанию детей; в чем конкретно проявляется 
родительская роль.

Блок 4. Сочетание работы и семьи, профессионального труда и ро-
дительских обязанностей: какое место в жизни занимают работа и се-
мья, дети; удается ли успешно сочетать работу и семью, работу и супру-
жеские обязанности, работу и  родительские обязанности, если удает-
ся — почему; если не удается — почему; конкретные личные практики 
сочетания работы и семьи, работы и родительских обязанностей; при-
ходится ли выполнять работу дома, как часто; приходится ли на работе 
заниматься семейными делами, как часто; испытывает ли из‑за семьи 
недостаток времени, чтобы выполнять обязанности на работе; или нао-
борот, испытывает ли из‑за работы недостаток времени, чтобы выпол-
нять обязанности в семье; испытывает ли из‑за семьи недостаток фи-
зических и эмоциональных сил, чтобы выполнять обязанности на рабо-
те; или наоборот, испытывает ли из‑за работы недостаток физических 
и эмоциональных сил, чтобы выполнять семейные обязанности; явля-
ется ли работа в вузе, удобной для сочетания работы и семьи; что облег-
чает сочетание работы и семьи, что затрудняет сочетание работы и се-
мьи; какими мерами в государственной политики в отношении семьи 
с несовершеннолетними детьми семья воспользовалась; какие допол-
нительные меры поддержки предоставляются работающим родителям 
с несовершеннолетними детьми в вузе; в каких мерах нуждается семья, 
какие меры могут быть введены для отцов.

1.2. ГЕНДЕРНЫЕ АСПЕКТЫ СИСТЕМЫ 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ КАК СФЕРЫ ЗАНЯТОСТИ

Система высшего образования России за долгие годы реформ, на-
чиная с начала 90‑х годов, претерпела существенные изменения. В раз-
витии системы высшего образования России, и, соответственно, в дина-
мике численности профессорско-преподавательского состава (далее — 
ППС) можно выделить два периода — примерно до  2008 / 2009  годов 
и после.

До 2008 / 2009 гг. наблюдался рост числа учебных заведений и стре-
мительный рост численности преподавательского персонала. Причины 
роста численности: развитие существовавших вузов, открытие новых 
направлений обучения, увеличение приема; открытие новых вузов; 
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формирование и развитие негосударственного сектора высшего обра-
зования; благоприятная демографическая ситуация, рост численности 
выпускников школ; высокая востребованность у населения высшего об-
разования.

Далее начинается постепенное сокращение численности выпускни-
ков учреждений среднего общего образования, что приводит к посте-
пенному снижению числа абитуриентов и студентов вузов. Естествен-
ные процессы снижения численности обучающихся в вузах, связанные 
со  снижением рождаемости, сопровождались изменениями государ-
ственной политики в области высшего образования, в частности, раз-
вивалась и укреплялась система аккредитации вузов, была поставлена 
задача оптимизации сети высших учебных заведений. Политика опти-
мизации и  ужесточение системы государственной аккредитации по-
степенно приводят к закрытию многих образовательных учреждений. 
Результатом вышеназванных процессов становится сокращение чис-
ленности работников, занятых в вузах, прежде всего, из числа профес-
сорско-преподавательского состава.

В  1995 / 96 уч. году в  вузах работало всего 244,4 тысячи человек, 
в 2007 / 08 году численность выросла до 388,2 тыс. человек, а к 2016 / 17 
уч. году сократилась до 261 тыс. человек. Такая динамика — рост, затем 
сокращение, характерна как  для  государственного, так и  негосудар-
ственного секторов высшего образования, с той разницей, что пиковая 
численность преподавателей была достигнута в разные годы (см. рис. 1).

В государственных и муниципальных вузах в 1995 / 96 учебном году 
работало 240,2 тыс. человек из числа ППС, в 2009 / 10 году численность 
выросла до 342,7 тыс. человек, а к 2016 / 17 уч. году сократилась до 242,8 
тыс. человек. Таким образом, к концу рассматриваемого периода чис-
ленность профессорско-преподавательского персонала государствен-
ного сектора сократилась практически до первоначальной (рис. 2).

Рис 1. Динамика численности профессорско-преподавательского состава 
(ППС) учреждений высшего профессионального образования, тыс. чел.  

[15, с. 96; 17, с. 104; 19, с. 206–207; 22, с. 256–257]
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В негосударственном секторе стремительный рост численности пре-
подавательского персонала происходил до 2007 / 08 уч. года: с 4,4 тыс. че-
ловек до 47,7 тыс. человек (рост в 10,8 раза). В конце рассматриваемого 
периода, хотя численность сократилась, здесь продолжали работать 18,2 
тыс. человек, что в 4 раза больше, чем в начале периода (рис. 3.)

Состав преподавателей по полу также сильно изменился. Если в на-
чале периода в нем преобладали мужчины, то к концу преобладающей 
группой стали женщины.

В государственном секторе высшего образования в начале периода 
соотношение мужчин и женщин составляло 55,6 % и 44,4 % от числа ППС, 

Рис. 2. Профессорско-преподавательский персонал государственных 
и муниципальных учреждений высшего профессионального образования 

по полу, Россия, тыс. чел. (штатный, на конец учебного года)

Рис. 3. Профессорско-преподавательский персонал негосударственных 
учреждений высшего профессионального образования по полу, Россия, тыс. чел. 

(штатный, на конец учебного года) [17, с. 122; 22, с. 257, 263]
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в конце — 43,5 и 57,5 %. Доля женщин в государственных и муниципаль-
ных вузах неуклонно росла все годы (рис. 4,5).

В  изменение гендерного состава преподавательских кадров вузов 
вносят свой вклад процесс выбытия и приток новых сотрудников. Сле-
дует указать на  недостаток опубликованных статистических данных, 
которые бы позволили характеризовать гендерный состав выбывающих 
и  прибывающих и, следовательно, показать это влияние. Однако оче-
видно, что в выбытии существенной является численность мужчин, по-

Рис. 4. Доля женщин в составе ППС вузов, Россия, % (данные приводятся 
без внешних совместителей и работавших по договорам гражданско-

правового характера, на начало учебного года) [18, с. 263]

Рис. 5. Доля женщин в численности штатных ППС в государственных
и муниципальных учреждениях высшего профессионального образования, 

Россия, %
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скольку происходит естественное выбытие по возрасту представителей 
старших поколений, среди которых мужчин было больше, чем женщин. 
При этом среди вновь устраивающихся на работу в вузы женщины со-
ставляли и продолжают составлять большинство. С изменением гендер-
ного состава преподавателей менялся и гендерный состав работников, 
занимающих должности ППС, в том числе руководящие. К сожалению, 
нет данных о том, что происходило в гендерном составе до 2010 года. 
С 2010 / 11 учебного года на фоне снижающейся численности всего ППС 
и  женщин в том числе, растет доля женщин, занимающих должности 
профессора, доцента, а также и руководящие должности — заведующего 
кафедрой, декана факультета.

Для  характеристики гендерного разделения труда в  вузах, важно 
обсуждать такой его аспект, как особенности специализации препода-
вателей по  специальностям научных и  научно-педагогических работ-
ников. Традиционно, с советских времен женщины больше занимались 
гуманитарными науками и меньше — техническими и естественными. 
Рост численности женщин в  вузах и  ее доли в  90‑ые — начале 2000‑х 
годов происходил по большей части за счет как раз гуманитарного на-
правления в  широком смысле, включая социальные, экономические, 
юридические направления. Расширение приема студентов на существо-
вавшие гуманитарные направления обучения, увеличение числа вузов, 
готовящих по этим направлениям, а также и открытие новых направле-
ний обучения, которых никогда не было в советской системе высшего 
образования, способствовали притоку в вузы женщин преподавателей. 
Однако приходится снова констатировать отсутствие опубликованных 
статистических данных по этому аспекту кадрового состава.

По данным контент-анализа сайтов вузов республики, на факуль-
тетах, которые готовят по гуманитарным и социальным направлениям 
в широком смысле, примерно каждый второй декан женщина (48,8 %), 

Рис. 6. Доля женщин в численности штатных ППС в негосударственных 
образовательных учреждениях высшего профессионального образования, 

Россия, % [17, с. 122; 22, с. 257, 263]
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на  факультетах, отнесенных к  группе «естественные науки», каж-
дый четвертый (25 %), а на технических факультетах — каждый пятый 
(22,7 %) (табл. 2).

На должностях заведующего кафедрой ситуация похожая (табл. 3). 
Женщины составляют более половины руководителей гуманитарных 
(60,9 %), третью часть — естественно-научных (33,6 %) и пятую часть — 
технических (20,9 %) кафедр.

Для показа особенностей профессиональной специализации муж-
чин и женщин в вузах можно оперировать и косвенными данными — 
о распределении аспирантов и докторантов по направлениям обучения. 
Гендерное распределение обучающихся по  научным специальностям 
косвенным образом показывают специализацию профессорско-препо-
давательского состава вузов. Поэтому обратимся к этому аспекту темы.

Таблица 2

ДОЛЯ ЖЕНЩИНЫ СРЕДИ ДЕКАНОВ И ИХ ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ В ВУЗАХ 
БАШКОРТОСТАНА, %

Все

Типы факультетов*

Техни
ческие

Естест
венные

Гумани
тарные 

и социаль
ные

Другие

Декан факультета, 
директор института 
(в составе вуза) 

37,6 22,7 25,0 48,8 41,7

Заместитель декана 
по учебной работе 66,1 42,9 72,2 78,6 100,0

Заместитель декана 
по научной работе 62,8 38,5 55,6 81,0 —

Заместитель декана 
по воспитательной 
работе

57,7 25,0 81,8 70,8 0

Другой заместитель 
декана 51,7 33,3 — 66,7 75,0

Всего 60,8 32,1 55,3 66,4 52,6

* Факультеты объединены в четыре группы, готовящие бакалавров, магистров, 
специалистов по экономическим, юридическим направлениям отнесены к группе 
«гуманитарные и социальные», по медицинским и сельскохозяйственным направ-
лениям обучения отнесены к группе «другие». 

Источник: контент-анализ сайтов вузов РБ, данные на март 2019 г.
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Изменение численности обучающихся в  аспирантуре и докторан-
туре можно разделить на два этапа. Первый этап, по 2011 год включи-
тельно, характеризуется ростом численности обучающихся. На втором 
этапе, с 2012 года началось быстрое сокращение (табл. 4).

Существенную роль в  этом сыграло сокращение организаций (ву-
зов, научно-исследовательских институтов и  других организаций), 
в  которых работали аспирантура и  докторантура. В  1995  году прием 
в  аспирантуру осуществляли 1334 организации, в  2012  году  — 1575, 
а в 2016 году 1359 [13, с. 60].

По уровню докторантуры происходило то же самое. В 1995 году было 
384 организации, где шел прием, в 2011 году их стало 608, с 2012 года на-
чалось сокращение и в 2016 году их стало 386 [13, с. 71]. Таким образом, 
система подготовки кадров высшей квалификации в аспекте численно-
сти организаций, готовящих аспирантов и  докторантов, практически 
вернулась к уровню 1995 года.

Негативная динамика численности обучающихся связана и  с  за-
крытием аспирантуры и докторантуры в действующих вузах по причи-
не лишения лицензий на образовательную деятельность по подготов-
ке кадров высшей квалификации. В частности, закрытию подверглись 
аспирантуры по тем направлениям обучения, которые являлись непро-
фильными для вузов.

Таблица 3

ДОЛЯ ЖЕНЩИНЫ СРЕДИ ЗАВЕДУЮЩИХ КАФЕДРАМИ И ЗАМЕСТИТЕЛЕЙ 
ЗАВЕДУЮЩИХ КАФЕДРАМИ В ВУЗАХ БАШКОРТОСТАНА, %

Все
Типы кафедр*

Техни
ческие

Естест
венные

Гуманитарные 
и социальные Другие

Заведующий 
кафедрой 43,1 20,9 33,6 60,9 39,3

Заместитель 
заведующего 
кафедрой

60,0 46,4 68,8 78,0 42,9

Всего 46,6 29,2 38,2 63,7 40,0

* Кафедры объединены в четыре группы, специализирующиеся на препода-
вании экономических, юридических дисциплин отнесены к  группе «гуманитар-
ные и  социальные», на  преподавании медицинских и  сельскохозяйственных — 
к  группе «другие». Кафедры физвоспитания, а  также кафедры, которые нельзя 
однозначно отнести к одной из трех групп — к группе «другие».

Источник: контент-анализ сайтов вузов РБ, данные на март 2019 г.
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Важным фактором было реформирование аспирантуры, превра-
щение ее в третью ступень высшего профессионального образования. 
Наконец, снижению численности обучающихся в  аспирантуре и  док-
торантуре способствовало реформирование системы диссертационных 
советов, которое сопровождалось резким сокращением их числа после 
2011 года.

На обоих этапах доля женщин росла. В результате женщины состав-
ляют в настоящее время почти половину обучающихся. Так, в 2003 году 
в аспирантуре их доля составляла 44,7 % в 2016 году — 48,8 %. В доктор-
антуре, соответственно: 44,1 % и 49,9 %.

В  Башкортостане имели место аналогичные процессы роста и  за-
тем сокращения. В докторантуре в 2003 году в числе обучающихся было 
37,9 % женщин, в 2017 году — 60,0 % (табл. 5–6).

Обобщая данные публикаций по  теме, а  также и  высказывания 
из качественных интервью, можно выделить такие характерные черты 
профессионального труда вузовских преподавателей, которые являют-
ся общими для мужчин и женщин:

—  формализация труда, необходимость следовать все большему 
числу формальных правил преподавания, снижение творческой 
составляющей деятельности (разработка РПД, ФОСов, разработ-
ка дистанционных курсов, тестов для контроля знаний и др.);

—  выдвижение все новых критериев для  выявления соответствия 
занимаемой должности, если ранее были достаточными крите-
риями наличие ученой степени и звания, то сейчас идет повсе-
местное внедрение «эффективного контракта», который вклю-
чает множество других критериев (показатели публикационной 
активности, руководство и участие в грантах, и другие);

Рис. 7. Динамика численности обучающихся в докторантуре, 
 Россия, чел.
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—  распространение неполной занятости из‑за постоянного сокра-
щения ставок;

—  неуверенность в завтрашнем дне из‑за сокращения ставок, сни-
жения срока, на который заключаются трудовые договора (рас-
пространенность краткосрочных договоров — на год, два, макси-
мальный срок — три года), а так  же из‑за  необходимости чаще 
проходить конкурс и соответствовать меняющимся критериям;

—  все большая зависимость от администрации, которая может за-
ключать или не заключать трудовые договора, определять срок 
договора с работником и заключать его на период, который счи-
тает целесообразным, инициировать и  проводить изменения 
критериев «эффективного контракта», который выполняет функ-
цию отсева кандидатов и др.;

—  конкурсы на  должности профессорско-преподавательского со-
става все чаще используются как инструмент для «оптимизации» 
кадрового состава, как процедура, находящаяся в правовом поле, 
для увольнения работника;

—  ухудшение психологического климата и  обострение трудовой 
конкуренции на  кафедрах, факультетах, которые могут прини-
мать нездоровый характер;

—  большой объем полностью неоплачиваемой профессиональной 
работы на  должностях заместителей заведующих кафедрами, 
а иногда и заместителей деканов.

Раздел 2. 
БАЛАНС РАБОТЫ И СЕМЬИ У МУЖЧИН И ЖЕНЩИН 

В СФЕРЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ: 
АНАЛИЗ КАЧЕСТВЕННЫХ ДАННЫХ

2.1. РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ

Качественные интервью, проведенные в  марте-апреле 2020  года 
в вузах Республике Башкортостан с мужчинами и женщинами, занима-
ющими должности профессорско-преподавательского состава, позво-
лили выявить ряд проблем в рассматриваемой сфере и сделать опреде-
ленные выводы.

Все опрошенные указали на  важность и  значимость для  них про-
блемы совмещения работы и семейных обязанностей. Практически все 
работники сталкиваются с конфликтом семьи и работы, но субъектив-
но не оценивают эту ситуацию как конфликт. Женщины отдали пред-
почтение социальным мерам, помогающим совмещать семью и работу, 
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мужчины ориентированы на финансовую поддержку. Заметим, что от-
сутствие либо недостаточность последней провоцирует отказ от карьер-
ного роста либо намерение уйти из сферы образования.

Как  мужчинами, так и  женщинами было отмечено, что  занятость 
в сфере высшего образования в целом позволяет одновременно выпол-
нять профессиональные и семейные обязанности ввиду того, что у пре-
подавателей гибкий график работы, возможность переноса занятий 
в  случае необходимости, продолжительный отпуск, совпадающий 
с  летними школьными каникулами. Преподавателям и  сотрудникам 
вузов предоставляется общий набор льгот. Почти все дополнительные 
меры поддержки работников с детьми сводятся к денежным выплатам 
при  наступлении определенных событий. Специфика работы в  вузе 
требует разработки дифференцированных механизмов поддержки 
для работников с детьми, занятых в учебном процессе и научно-иссле-
довательской деятельности.

Все опрошенные ведут от 3 до 15 дисциплин, в среднем аудиторная 
нагрузка составляет 40–46 часов в неделю. 29 респондентов не работа-
ют по совместительству в других вузах или организациях, но половина 
занята более, чем на одну ставку. По рассматриваемым сферам время 
затрачивается на проведение занятий, научную работу, домашнюю ра-
боту, воспитание детей. Временные затраты выглядят примерно так:

—  аудиторная нагрузка — от 14 до 46 часов в неделю,
—  научная работа — от 1 до 10 часов,
—  домашняя работа — от 1 до 24 часов,
—  воспитание и общение с детьми — от 7 до 50 часов.
Таким образом, если на сон выделить 8 часов в сутки, то на бодр-

ствование остается 112 часов в  неделю. У  респондентов  же получает-
ся, что  перечисленные затраты времени составляют около 130 часов 
в неделю, что явно выходит за рамки лимита. Судя по ответам, затраты 
времени на различные виды занятий варьируются в зависимости от пе-
риода, степени важности (например, многие признавались, что в пери-
од аккредитации до 5 утра могли находиться на работе), но если болеет 
ребенок, то время на общение с ним или лечение / уход увеличивается 
в разы. В выходные дни, как правило, максимальное время посвящает-
ся семье. Практически все респонденты стараются освобождать субботу 
и воскресенье для дома и семьи. Проведенное исследование показало, 
что в работе преподавателя вуза аудиторная работа имеет достаточно 
четкие территориальные границы, однако научно-исследовательская 
и учебно-методическая деятельность, как правило, выполняются в до-
машних условиях, что не позволяет конкретизировать ее темпоральные 
характеристики.

Стаж семейной жизни респондентов — от 3 до 35 лет. Почти все со-
стоят в  зарегистрированном браке, у  9 опрошенных это второй брак. 
В трех семьях отмечено совместное проживание с одним из родителей 
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супругов (тещей / свекром). 2 семьи проживают на съемной квартире, 
13 семей — в собственном доме за городом, остальные в собственных 
квартирах.

У всех опрошенных мужчин жены имеют высшее образование, у не-
скольких жены имеют ученые степени (кандидата и доктора наук). У 17 
опрошенных женщин мужья имеют высшее образование, у  двоих  — 
среднее образование. Взрослые дети респондентов все с высшим обра-
зованием, либо в процессе его получения. Большинство респондентов 
имеют одинаковое с супругами базовое образование, у некоторых со-
впадают профессии и сферы деятельности.

Основной доход, как правило, во всех семьях обеспечивается мужь-
ями. На заработанные ими средства приобретаются наиболее дорого-
стоящие предметы быта, питание, содержание детей, летний отдых. 
Большинство женщин также вкладывается в семейный бюджет, но вне 
зависимости от  доходов, право распределения средств практически 
у всех респондентов принадлежит женам. В нескольких семьях супру-
ги имеют отдельный бюджет, по  взаимной договоренности оплачи-
вая семейные расходы. На проблемы, связанные с распределением се-
мейного бюджета, не указал никто, но большинство мужчин отметили 
явную недостаточность зарабатываемых денег. Молодые респонденты 
(до 40 лет) указали, что время от времени обращаются за финансовой 
помощью к родителям.

В распределении работы по дому отмечается эгалитаризм: в зави-
симости от  наличия свободного времени уборкой и  приготовлением 
пищи могут заниматься как  мужья, так и  жены. Но  тяжелую физиче-
скую работу выполняют мужчины, что особенно актуально для семей, 
проживающих в  собственных домах за  городом. Уход за  маленькими 
детьми и выбор для них дополнительных занятий в большинстве сво-
ем реализуется женами. Мужчины в этом процессе чаще задействованы 
в  качестве сопровождающих или  обеспечивающих материально. Зна-
чимость семьи в целом и детей, а также удовлетворенность семейной 
жизнью отметили все респонденты. Родительскую роль большинство 
видит в том, чтобы дать детям качественное разностороннее образова-
ние, наделить широким кругозором, привить любовь к спорту, чтению 
и путешествиям. Во всех семьях дети, помимо дошкольных и школьных 
учреждений образования, посещают дополнительные кружки, секции, 
старшеклассники занимаются с репетиторами. Судя по ответам респон-
дентов, особое внимание уделяется здоровью детей. Практически все 
отметили стремление обеспечить детям летний отдых на  море, оздо-
ровительные мероприятия. С детьми младшего дошкольного возраста 
все респонденты практикуют совместные игры, чтение книг, «сказки 
на ночь». В зависимости от того, кто из супругов располагает свободным 
временем, большее или меньшее внимание уделяет играм и занятиям 
с детьми. Если оба родителя загружены работой, на помощь могут при-
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йти бабушки / дедушки, что особенно практикуется в молодых семьях. 
В нескольких семьях обращались к услугам няни, «автоняни», а также 
помощницы по хозяйству. Большинству респондентов приходилось от-
прашиваться с работы по семейным обстоятельствам. Однако степень 
вторжения семейных проблем в рабочие оценивают как незначитель-
ную. В течение дня о семье могут напоминать только телефонные звон-
ки. Половина респондентов (моложе 45 лет) призналась, что приводили 
детей с собой на работу.

Предложения по  поддержке от  государства озвучили почти все, 
но большинство не верит в возможность их реализации, хотя отмеча-
ют ее необходимость. Это, во‑первых, повышение зарплаты родите-
лям, имеющим детей, в первую очередь, отцам, компенсация расходов 
на летний отдых, помощь в приобретении жилья, 5‑ти дневная рабочая 
неделя, сокращение продолжительности рабочего времени — аудитор-
ной нагрузки, открытие ведомственных детских садов при вузах и на-
учных учреждениях, компенсации расходов на дополнительные кружки 
и  секции для детей. «Отцы в  большинстве случаев являются главными 
кормильцами семьи. Я  считаю, что  необходима гарантия государства 
по  сохранности рабочего места для  отцов несовершеннолетних детей» 
(м., 55 лет). Один из респондентов побывал в декретном отпуске вме-
сто жены (это второй ребенок, сейчас дочери 7 лет). Заметил, что данное 
решение вызвало удивление у окружающих. «Когда я пришел в отдел ка-
дров, у них там такие глаза были! Это у них, видимо, первый случай» (м., 
48 лет). По мнению респондентов, очень важно готовить молодежь к се-
мейной жизни, преподавать в школе семьеведение, а также повышать 
юридическую грамотность преподавателей. «Если бы руководство вуза 
было более грамотным в правовом отношении, оно бы знало, что для ра-
ботающих матерей, например, предполагается гибкий график и льготные 
условия работы (для матерей детей до 14 лет)» (ж., 46 лет).

В терминологии европейских исследователей опрошенные сочета-
ют диахроническую жизненную стратегию (последовательное дости-
жение целей в области семьи и работы) с синхронической жизненной 
стратегией (одновременное достижение целей в обеих сферах). Респон-
денты старше 40 лет защитили кандидатские или сделали существен-
ный задел в их написании до вступления в брак и рождения детей. Ре-
спонденты старше 55 лет отмечали важность обретения определенного 
статуса до  вступления в  брак. Более молодые респонденты вступили 
в  брак, имея высшее образование, но диссертации защищали при  се-
мейном образе жизни. Все вспоминают определенные сложности, свя-
занные с  получением ученой степени, но  при  этом поддержку семьи 
(жены / мужа и родителей).

За редким исключением респонденты указывали на удовлетворен-
ность балансом работы и  семьи, умение сочетать профессиональные, 
супружеские, родительские обязанности. В  зависимости от  приорите-
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тов в жизненных стратегиях опрошенных просматриваются различные 
технологии нахождения баланса, но обеспечивается он исключительно 
за счет индивидуальных и семейных практик респондентов.

2.2. БАЛАНС РАБОТЫ И СЕМЬИ: 
СТРАТЕГИИ СОВМЕЩЕНИЯ ПРЕПОДАВАТЕЛЬСКОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И СЕМЕЙНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ

Жизненные истории, описывающие практики совмещения работы 
и  семьи, разумеется, имеют не  только индивидуальные особенности, 
но  и  сходство, обусловленное выбором стратегических приоритетов 
в  пользу карьеры или  семьи. По  этому признаку нами было выделе-
ны модели стратегий совмещения профессиональной занятости 
и семейных ролей: 3 мужских и 3 женских модели, которые получи-
ли условные названия. Гендерный аспект не позволил объединить схо-
жие мужские и  женские типажи в  один, что  не  аргументирует прояв-
ление гендерного неравенства, но  демаркирует формирование муж-
ских и женских технологий совмещения ролей. Заметим, что учеными 
выделялись часто встречающиеся модели ролевого поведения отцов 
и  матерей. Так, например, И. С.  Клецина [51] описала модели отцов-
ства, а  немецкие социологи (например, Э.  Пфейл, К.  Хаким) разрабо-
тали несколько типологий женских моделей. Однако представленные 
модели ориентированы преимущественно на демонстрацию гендерной 
специфики без учета особенностей профессиональной сферы, которая, 
на наш взгляд, заслуживает не меньшего внимания.

Итак, проведенное исследование позволило описать МУЖСКИЕ 
МОДЕЛИ.

Модель 1. Новые отцы.
Это большинство опрошенных мужчин. Возраст — от 35 до 44 лет, 

в  семье 1–2 детей. Причем это оптимальное число детей: на  третье-
го ребенка, по мнению «новых отцов», ресурсов семьи (ни материаль-
ных, ни  интеллектуальных) не  хватит. Имеют максимальную нагрузку 
в вузе, что обусловлено прежде всего материальными соображениями. 
Мобильны и взаимозаменяемы с супругой: в семье отвечают за выпол-
нение тяжелой физической работы, но  могут выполнять и  «женскую 
работу» (приготовление еды, стирка и уборка). Контролируют посеще-
ние детьми секций и кружков, в случае необходимости ложатся с ребен-
ком в больницу. Планируют карьерный рост, но если это не потребует 
ущемления интересов семьи и детей. Жены у всех работают, чаще также 
в вузе. Успешно мобилизуют ресурсы, например, помощь бабушек / де-
душек, дружны с коллегами-ровесниками, что позволяет объединять ре-
сурсы для организации семейного отдыха, развлечений для детей и т. д.
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«Это всё так взаимосвязано. Если работу на  первое место не  по-
ставлю, соответственно, не смогу в должной мере обеспечивать семью, 
удовлетворять «хотелки» своих детей. Если я семью на первое место по-
ставлю, то не смогу нормально работать не смогу зарабатывать денег. 
Если детей скажу, тогда у меня работа не получается. Затрудняюсь от-
ветить.…Что помогает? Крепкая поддержка жены, наверно. Умение под-
строиться под мой ритм. Когда у меня учеба или написание статей, она 
может детей перенаправить в  другое русло, отделить от  меня. Когда 
у неё что‑то там, я попытаюсь перетянуть внимание детей на себя, уве-
сти их из дома, допустим» (м., 37 лет).

Считают, что  в  сфере образования становится работать сложнее. 
Если придется делать выбор, могут уйти из сферы образования, потому 
что интересы семьи выше. «Тот темп, который сейчас в университетах 
(даже в Москве, я общался с ребятами), многие просто не выдерживают 
и заканчивают работу в вузах» (м., 35 лет).

Заметим, что согласно исследованиям И. С. Клециной [51], данный 
тип «не  распространен», однако в  данном исследовании он оказался 
преобладающим.

Модель 2. «Работа — служение, отцовство — радость».
Данный тип ближе к модели «традиционный отец» по И. С. Клеци-

ной. Это мужчины старше 55 лет. Работу воспринимают как долг, труд 
по призванию, любимое дело, но при этом отнимающее силы и время, 
а семья — «крепкий, понимающий тыл — залог успеха» (м., 55 лет). Счита-
ют, что баланса семьи и работы не может быть по определению. «Работа 
она и есть работа, вуз — это и вуз, каторга как каторга» (м., 58 лет).

Это отцы, увлеченные работой как  служением и  творчеством, 
и тем самым интересные детям и женам. Для них духовное выше мате-
риального, мелочи не замечают, в бытовых вопросах могут быть рассе-
янными. «Возраст жены? Какие вы странные вопросы задаете. Я не знаю. 
Сейчас 43, наверное». «Какой я  отец? Да  господи, отец как  отец. Вечно 
на работе» (м., 58 лет). У половины опрошенных это второй брак. Оче-
видно, в  повторном браке удалось найти супругу-единомышленника, 
готовую создать условия для творчества, не  предъявляющую высоких 
требований к доходам, понимающую особенности работы и занятости.

Работают с  увлечением. Материальные проблемы не  выделяют. 
«Пока 2‑х комнатная квартира у нас. Все хорошо. Сын, жена и я вполне 
довольны, а когда уже дети вместе все собираются впятером, и там нет 
проблем. Сидим на кухне, чай гоняем, разговариваем на многие темы. Дети 
грамотные, неплохо рассуждают о философских, религиозных вопросах». 
«Если вот взять в соотношении с женой… Жена, конечно, она больше дома 
с детьми, то есть упор делает на семью. Наука, понятно, дом, квартира. 
У меня же работа, наука и дети. Это понятно. Вот эти три момента…
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дети… Хотя они уже выросли. Семья, работа и наука. То есть я более-ме-
нее гибко регулирую, или получается иногда уходишь в науку и очень сильно 
занимаешься, не поднимая головы, когда такая возможность появляется. 
Но когда устаёшь, на другое переключаешься, на работе больше находишь-
ся или дома с семьей, с детьми» (м., 63 года).

Модель 3. «Уставшие» от карьеры.
Возраст 46–48 лет. Для них характерна успешная карьера, но в про-

шлом. Сознательный отказ от дополнительной административной ра-
боты. У некоторых это второй брак, в первом ценилась работа, во вто-
ром — дети и семья.

«Считаю проблему гармоничного сочетания работы и семьи, работы 
и родительства достаточно важной. Во время первого брака у меня был 
определённый карьерный рост. Много времени приходилось уделять рабо-
те, и тут как бы взаимопонимания со стороны первой супруги не получа-
лось. Да, поэтому были конфликты. Но теперь всё по‑другому. На своих од-
ноклассников смотришь, некоторые из них уже дедами стали, и уже более 
трепетно относишься к детям. Если старшие дети за проступки были бы 
наказаны, на многие вещи смотришь сквозь пальцы, здоровые дети — уже 
хорошо!… Семья занимает главенствующую роль и  фактически стала 
одной из основных причин ухода с…университета. Не было возможности 
заниматься детьми, много времени уходило на  работу. Там  я  работал 
в качестве заведующего кафедрой и ожидаемого материального стимула 
я  не  получал. И  то, что  не  было компенсации с  материальной стороны 
и то, что я не мог уделять времени, в итоге пришлось этой работой по-
жертвовать» (м., 46 лет).

«Нет у меня научной деятельности… У меня работа, семья, а на на-
учную работу времени у меня нет. Тогда я должен буду воровать у семьи 
и  у  своего здоровья. Раньше я  так и  делал, но  сейчас поставил границу. 
Я не беру работу домой сейчас принципиально. … Занимаюсь дома рабо-
той, но теперь гораздо реже. Вот я должен был статью написать к 23‑му, 
но я провёл время с семьёй. На праздник мы ходили в гости, потом я ез-
дил в район, навещал мать. Получается, ради статьи я должен был всё 
это вычеркнуть, ради статьи. А зачем мне это надо. Всё, что я здесь де-
лаю, я делаю. Делаю, как могу… Раньше страдала семья, но теперь нача-
ла страдать работа. Последнее время я начал подстраивать всё для себя. 
Я стараюсь не перерабатывать, не задерживаться» (м., 48 лет).

Успешная карьера в прошлом и больше не привлекает. Один из ре-
спондентов даже побывал в  декретном отпуске. «При  рождении дочки 
жена не  могла уйти в  декретный отпуск, я  ушёл в  декретный отпуск. 
В принципе, мне нравилось проводить время с дочкой. Единственная про-
блема, характерная для нашей страны, вот эти пособия, они абсолют-
но неадекватные и просто невозможно не работать. Но, хотя, если тут 
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подразумевать какую‑то профессиональную деятельность, необязатель-
но связанную с контрактом, для меня это не важно» (м., 48 лет).

Некоторые респонденты даже готовы уйти из  сферы образования 
и науки. «Каждый год мне нужно подавать заявление на продление кон-
курса, контракта. Я вот сижу и думаю, подавать мне или нет. Все пере-
осмыслил. Финансовый вопрос в первую очередь.…Вот, например, у меня 
низкий показатель публикационной активности. А  почему он низкий? 
Я здесь с утра до вечера, а писать статьи значит нужно либо по ночам, 
либо в выходные. Я всё лето отпахал без отпуска! И что, я что‑то зара-
ботал? Да и написание статей — это творческий процесс, а для этого го-
лова должна быть чистой. Но отработав с 9:00 до 18:00, ты уже никакой. 
Это, конечно, специфика работы замдекана. У меня нет времени, значит, 
я  должен украсть его у  семьи. Работа она очень серьёзно вклинивается. 
И самое интересное: я не думаю, что мои статьи кому‑то очень сильно 
нужны. Сейчас люди по 20 статей в год умудряются писать. О чём они пи-
шут? Пушкин отдыхает…» (м., 46 лет).

ЖЕНСКИЕ МОДЕЛИ.
Модель 1. Карьерно устремленная женщина с детьми.
Возраст — 29–49 лет. Должности респондентов: доцент, профессор, 

заведующая кафедрой. Имеют 1–4 детей. Первый или второй брак.
Важный признак — наличие успешного мужа, способного матери-

ально обеспечивать семью, поддержать морально в сложные моменты, 
взять на себя домашнюю работу и заботу о детях.

Это успешное сочетание профессиональных, супружеских и роди-
тельских обязанностей. Женщина самостоятельно водит автомобиль. 
Участвует в  грантах, зарабатывает меньше супруга либо на  равных, 
но знает, что ее в любом случае поддержат, хотя считает себя самодо-
статочной. Особых мер со стороны государства и работодателя не ждет. 
Верит в самоорганизацию. Старается использовать все ресурсы (техни-
ку, помощь близких, «автоняню», домработницу, клининговую компа-
нию для уборки).

«Просто уметь надо и приоритеты нужно расставлять. Да, ну рабо-
та работой, на работе нужно работать, дома уже сначала семья, а потом 
уже в свободное время работой занимаешься. Человек должен развивать-
ся, никогда не  останавливаться. Я  очень приветствую, когда совмеща-
ют всё вместе, когда и семью создают, работают, растут по карьерной 
лестнице, например, да. И это, с одной стороны, помогает и вдохновляет, 
и дети это видят, что надо уважать любой труд и всегда нужно уважи-
тельно относиться к любому труду, любой работе, несмотря ни на что. 
Семья и работа — они важные составляющие нашей жизни, поэтому се-
мью надо содержать, работать надо. Работа и семья как будто на одной 
параллели» (ж., 40 лет).
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Модель 2. Адаптивный тип.
Это прилежный работник и заботливая мать. Наиболее распростра-

ненная модель. Женщина не стремится к карьерному росту. Готова ра-
ботать на неполную ставку. Дети и семья на первом месте. Работа нужна 
для статуса и самосовершенствования, для поддержки семьи и успешно-
го воспитания детей. Поиск баланса осуществляется преимущественно 
на уровне домохозяйства, и основным агентом, заинтересованным в на-
хождении компромисса между собственными интересами и  интереса-
ми других членов семьи, являются сами женщины. Работающие матери 
не готовы снижать качество заботы о детях, но при этом готовы посту-
питься своими профессиональными интересами, вписать работу в гра-
фик материнства, а также пожертвовать временем, потраченным на себя.

Считают, что преподавательская работа позволяет идеально совме-
щать работу и семью, благодаря гибкому графику и летнему большому 
отпуску. Используют стратегии компенсации. «Я считаю, что для жен-
щины это идеальное место. Я могу строить планы сама — где расписа-
ние подкорректировать, где какую работу делать  — дома или  здесь» 
(ж., 42 года). При необходимости могут задержаться на работе, но по-
том обязательно компенсируют семье время, проведенное на  работе. 
Но если работа потребует слишком много времени, готовы ее поменять, 
чтобы семья не страдала.

«После появления второго ребенка пересмотрела свои взгляды 
на  жизнь и  больше времени начала проводить уже с  семьёй. Отодвигаю 
всю работу на задний план. То есть, если в начале, например, я могла ве-
чером пойти сесть за  свою работу, которой у нас, к  сожалению, много. 
В настоящий момент у меня больше в приоритете уже семья. Пока дети 
не лягут спать, я уже за свой рабочий инструмент — компьютер не са-
жусь» (ж., 45 лет).

Модель 3. «На грани срыва».
Возраст 37–47 лет. На первый взгляд, у этих женщин карьера склады-

вается успешно, есть семья, 2 детей. Обеспечены жильем. Семья и дети 
в приоритете, однако есть проблемы во взаимоотношениях с детьми.

«Воспитываем других детей, на своих времени не остаётся.…Уже сил 
не остаётся на своих детей и, общаясь с ребятами успешными, как‑то вот 
внутри складывается впечатление, что и мой ребёнок будет успешным. 
Ребенок: «Ты не  мама, ты педагог, ты со  мной не  разговариваешь, вот 
именно по‑человечески». То есть я не говорю там: сыночек, пожалуйста, 
по утрам. У меня нет на это времени, возможности. Я говорю: «ты дол-
жен сделать сегодня то‑то, то‑то», но, вероятно, вот этого бывает не-
достаточно для  того, чтобы сыночек проникся и  сделал именно то‑то, 
то‑то. Но, кроме того, родители-педагоги, на мой взгляд, предъявляют 
завышенные требования, и может быть, не хотят мириться с недостат-
ками своих детей и из‑за этого ещё вот возникают проблемы. Мы начина-
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ем обвинять, может быт, своих детей и говорить, что вот ты такой‑то, 
рассякой, и ты не делаешь то‑то, то‑то и естественно дети, они вста-
ют в защитную позицию и отторгают вообще все требования родителей. 
Я это всё умом понимаю, но, к сожалению, именно в отношениях всё равно 
не могу придерживаться, той линии, которой надо бы придерживаться» 
(ж., 47 лет).

В семье случаются конфликты с супругом, с детьми…
«Мы повели ребёнка к  психологу, воспитатель посоветовала. У  ре-

бёнка психолог ничего не выявил, выявил у нас «обмен ролями». Да, и у нас 
до определённого момента сказку рассказывал только папа, и ребёнка мыл 
только папа… Формально я — мама. А  эмоционально, мама у  нас папа. 
Бывали ли у Вас с мужем ссоры по вопросам воспитания? — Конечно, ко-
нечно. Всегда. Мы ссоримся при детях. Если я повышаю голос на ребёнка, 
он говорит мне: «Не ори!» Он не разделяет мою точку зрения, а начинает 
защищать от моего воспитания» (ж., 37 лет).

Сравнение моделей.
Таким образом, в мужских стратегиях баланса работы и семьи были 

выделены модели, ориентированные на  приоритет работы, но  ради 
получения доходов («новые отцы»), ради удовольствия и  творчества 
(«работа — служение…»), и  абсолютный приоритет семьи («уставшие» 
от карьеры). Последнее можно назвать своего рода «дауншифтингом» 
в пользу семьи и детей. Женские модели включают стратегии, ориен-
тированные на карьерный рост (карьерно ориентированные…), адапти-
рованные к работе, но с приоритетом семьи, и пограничная модель — 
«на  грани срыва». «Новые отцы» и  карьерно устремленные женщины 
в определенной мере ориентированы на приоритет работы, но для муж-
чин работа — это источник дохода, поэтому если семье будет необхо-
димо, они могут поменять работу на более высокооплачиваемую, либо 
на  менее затратную. В  отличие от  адаптивного типа женщин, «новые 
отцы» не смогут не работать вообще, потому что они — основные кор-
мильцы семьи, в то время как женщины в случае необходимости, если 
потребуется для  супруга или  детей, могут оставить профессиональ-
ную занятость. Карьерно устремленных женщин сложно сравнивать 
с мужской моделью номер два, в которой мужчины увлечены работой 
как творчеством, а не карьерой. Женщина в модели номер один считает 
себя успешной, самоорганизованной, в определенной мере образцовой. 
Это своего рода аналог «бизнес-вумен», только в сфере высшего образо-
вания и науки. Ей в принципе нравится преподавать, потому что в этой 
сфере можно и нужно быть красивой, публичной, эффектной. Они на-
шли себя в профессии, но при этом уверены, что все успевают благодаря 
таланту и самоорганизации.

Мужская модель номер 3 не имеет аналога среди женских моделей. 
Скорее всего, потому, что еще не сформировалось поколение женщин, 
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«уставших» от карьеры: распространенные до недавнего времени ген-
дерные стереотипы не  позволяли женщинам столь успешно продви-
гаться по  служебной лестнице. Можно предположить, что  в  перспек-
тиве политика гендерного равенства позволит и женщинам иметь ре-
альный выбор — возможность отказаться от карьерного роста в пользу 
иных приоритетов.

Модель «На грани срыва» чисто женская. Это результат гендерной 
ассиметрии, при которой женщина замахивается одновременно на ка-
рьерный рост, успешность в семье и воспитании детей.

Описанные стратегии позволяют сделать выводы о  характеристи-
ках сферы образования и возможности в ней совмещения профессио-
нальных и семейных ролей.

Важно понимать, что  при  реализации семейной, социальной по-
литики и политики в области труда и занятости опасно увлечение ка-
кой‑либо одной моделью. Как, например, в советском обществе выбран-
ная в качестве нормативного идеала «работающая женщина-мать» за-
дала гендерный стереотип, в реальности сопряженный со множеством 
проблем, обусловленных, прежде всего, ролевым конфликтом, заложен-
ным в самой концепции. Необходимо принять во внимание, что мужчи-
ны и женщины, занятые в сфере высшего образования, в большинстве 
своем нацелены на  успешное совмещение профессиональной занято-
сти и  семейных обязанностей, на  обретение баланса работы и  семьи, 
однако каждый определяет для себя приоритеты, в соответствии с ко-
торыми и  выстраивает жизненную стратегию. И  выбор делается в  су-
ществующих в системе высшего образования условиях труда, которые 
не могут быть оценены как однозначно благоприятные для сочетания 
работы и семьи.

Последовательная политика в области труда и занятости, в частно-
сти применительно к  сфере образования, проводимая государством, 
должна учитывать типы основных жизненных стилей, в противном слу-
чае могут нарастать негативные тенденции, выявленные в  данном 
исследовании:

1.	 В  профессиональной занятости в  сфере высшего образования 
распространяются саморазрушительные практики организации 
быта и  отношения к  здоровью. Судя по  распределению време-
ни, все опрошенные занимаются дома научной и методической 
работой, преимущественно в  ночное время, жертвуя временем 
для сна и, соответственно, здоровьем.

2.	 В  итоге научно-исследовательская деятельность работников 
высшей школы сводится к  «домашней кабинетной науке»: на-
писанию статей, иными словами, выдачей «на гора» требуемого 
объема печатных листов, что не приносит пользы ни самой нау-
ке, ни удовлетворения автору, создавая своего рода «мимикрию» 
научной работы.
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3.	 Сознательный отказ мужчин от карьерного роста в сфере высше-
го образования будет содействовать дальнейшей феминизации 
и вымыванию мужчин из данной сферы, что приведет к гендер-
ной ассиметрии, последствия которой известны по примеру сфе-
ры школьного и дошкольного образования.

4.	 Формирование устойчивой нормативной модели двухдетной се-
мьи. Практики сознательного родительства, демонстрируемые 
«новыми отцами» и  матерями «адаптивного типа», ориентиро-
ваны на 1–2 детей ввиду ограниченности ресурсов и физических 
возможностей.

5.	 Проблемные практики родительства, проявления насилия в  се-
мье, обусловленные профессиональным выгоранием, завышен-
ными требованиями родителей — профессиональных педагогов 
и воспитателей, могут привести к формированию конфликтной 
модели семейных отношений, и  психологически травмирован-
ных детей.

Обобщая данные публикаций по теме, а также высказывания из ка-
чественных интервью, можно выделить такие характерные черты про-
фессионального труда вузовских преподавателей, которые являются 
общими для мужчин и женщин:

1.	 Необходимость следовать все большему числу формальных пра-
вил преподавания, увеличение рутинной составляющей дея-
тельности (разработка РПД, ФОСов, разработка дистанционных 
курсов, тестов для контроля знаний и др.); большой объем «бу-
мажной» работы, особенно в период аккредитации; увеличение 
объема аудиторной нагрузки.

2.	 Выдвижение все новых критериев для  выявления соответствия 
занимаемой должности: если ранее были достаточными крите-
риями наличие ученой степени и звания, то сейчас происходит 
повсеместное внедрение «эффективного контракта», который 
включает множество других критериев (показатели публикаци-
онной активности, руководство и участие в грантах, и другие).

3.	 Все опрошенные берут работу на дом, научная и учебно-методи-
ческая работа выполняются исключительно дома, поскольку ее 
невозможно выполнять на рабочем месте (в вузе), на ее выпол-
нение, как правило, выделяется ночное время.

4.	 Неуверенность в  завтрашнем дне из‑за  сокращения ставок, 
снижения срока, на  который заключаются трудовые договора 
(распространенность краткосрочных договоров  — на  год, два, 
максимальный срок — три года), а также из‑за необходимости 
чаще проходить конкурс и  соответствовать меняющимся кри-
териям.

5.	 Все большая зависимость от администрации, которая может за-
ключать или не заключать трудовые договора, определять срок 
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договора с работником и заключать его на период, который счи-
тает целесообразным, инициировать и  проводить изменения 
критериев «эффективного контракта», который выполняет функ-
цию отсева кандидатов и др.

6.	 Конкурсы на  должности профессорско-преподавательского со-
става все чаще используются как инструмент для «оптимизации» 
кадрового состава, как процедура, находящаяся в правовом поле, 
для увольнения работника.

7.	 Большой объем полностью неоплачиваемой профессиональной 
работы на  должностях заместителей заведующих кафедрами, 
а иногда и заместителей деканов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В условиях повсеместной распространенности модели двухкарьер-
ной семьи проблема достижения баланса работы и  семьи / родитель-
ства вызывает заметный интерес в социологической литературе, иссле-
дования в этой области проводятся достаточно активно. Большинством 
ученых баланс между работой и семейными обязанностями определя-
ется как субъективное ощущение удовлетворенности индивида тем, на-
сколько гармонично в его жизни сочетаются эти сферы. Проблематика 
баланса семьи и работы в отечественной социологической науке дли-
тельное время рассматривалась и продолжает рассматриваться с пози-
ций других теорий и  концепций, с  использованием таких категорий, 
как  «разделение труда между мужчинами и  женщинами», «гендерное 
равенство в домашней неоплачиваемой и рыночной оплачиваемой за-
нятости», «традиционные и  эгалитарные практики разделения труда» 
и т. д. Но в оборот российских социологов все больше начинает входить 
сам термин «баланс работы и семьи», что позволяет с нового ракурса 
взглянуть на проблемы гендерного разделения труда, участия матерей 
и отцов в уходе и воспитании детей, влияния государственной и корпо-
ративной политики на возможности мужчин и женщин гармонично со-
вмещать исполнение семейных и трудовых обязанностей, и ряд других 
научных и социальных проблем.

Характеристики места занятости также в  значительной степени 
определяют возможности индивидов по  достижению баланса работы 
и родительства. В этом плане система высшего образования, как сфе-
ра занятости, заслуживает внимания ввиду присущих ей особенностей 
в организации рабочего времени и нормирования труда.

Само содержание труда делает для работника проблемным разде-
ление или сочетание двух сфер — работы и семьи. Фактически ненор-
мированный рабочий день и  отсутствие четких границ между домом 
и  работой в  силу того, что  многие виды работы выполняются дома, 
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а не на рабочем месте, обуславливают специфику и остроту проблемы 
баланса семьи и работы для научно-педагогических работников.

Существенным образом актуализирует проблему непрекращающе-
еся реформирование системы высшего образования, благодаря чему 
положение работников становится менее устойчивым, а сам труд при-
обретает негативные черты. Постоянное обновление показателей про-
фессиональной деятельности и  критериев соответствия занимаемой 
должности приводят к интенсификации труда, увеличению его объема 
и  затрачиваемого времени, которое зачастую «отнимается» у  семьи. 
Сокращение ставок, распространение краткосрочных контрактов, вы-
нужденная неполная занятость имеют следствием все большую зависи-
мость работников высшей школы от администрации организаций, обо-
стрение трудовой конкуренции, которая может принимать нездоровый 
характер, неуверенность в завтрашнем дне, невозможность долгосроч-
ного планирования как на работе, так и в семье.

В  России состояние государственной и  корпоративной политики 
баланса семьи и работы во многом обусловлено социальными и эконо-
мическими переменами 90‑ых годов XX века, с середины 2000‑х годов 
начинает проводиться активная семейная политика, принимается ряд 
сильных мер для  поддержки семьи и  родительства. Постепенно в  по-
вестку дня вносятся вопросы политики баланса работы и родительства, 
растет понимание необходимости реализации таких мер для обоих ро-
дителей. Эволюция семейной политики движется в  сторону больше-
го внимания государства к  формированию дружественного климата 
на рынке труда по отношению к родителям, к созданию разных форм, 
режимов и условий занятости, к взаимодействию государства и бизнеса 
с  целью обеспечения благоприятных условий для  сочетания работни-
ками семейных обязанностей и трудовых функций. Однако меры по-
литики баланса семьи работы пока прописываются в контексте реше-
ния экономических задач (повышения экономического благосостояния 
семьи), а не рассматриваются как самоценные, позволяющие не толь-
ко иметь оплачиваемую работу и доход, но и гармонизировать жизнь, 
достигнуть баланса между осуществлением семейных, родительских 
и трудовых обязанностей.

Таким образом, перечисленные аспекты детерминировали опре-
деленные практики приспособления и адаптации к наблюдаемым про-
цессам. В сфере образования, семейных и супружеских отношений про-
является несколько тенденций:

В  сфере супружеских отношений доминируют традицион-
ные брачные отношения, основанные на  зарегистрированных браках, 
но  практики незарегистрированных сожительств также присутствуют. 
В реальности это брачные контракты с внутренними договоренностями 
относительно распределения домашних обязанностей, практик воспи-
тания и содержания детей.
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В  сфере семейных отношений. Семья  — это повседневная со-
циальная практика всех ее членов, направленная на воссоздание себя 
самой. Это сложная деятельность женщин, мужчин, детей, родителей 
супругов, живущих и желающих жить общей жизнью со своей семьей. 
По  результатам исследования семья представляется как  проект, в  ре-
ализации которого задействованы прежде всего супруги, взрослые 
дети и родители супругов. В основе проекта взаимные договоренности 
о приоритетах и формальном распределении обязанностей, вариабель-
ном по сути и в зависимости от потребностей членов семьи. При этом 
семья сохраняет свои свойства гибкой системы, способной адаптиро-
ваться к изменяющимся условиям. Высшее образование как сфера про-
фессиональной деятельности представляется удобной для нахождения 
баланса между работой и семьей, но бремя научно-исследовательской 
работы и рост учебной нагрузки заметно осложняют совмещение пере-
численных социальных ролей.

В  сфере родительско-детских отношений, судя по  ответам ре-
спондентов, доминирует детоцентризм. Родители, прежде всего, матери, 
поскольку именно они в большинстве своем определяют образователь-
ные и развивающие стратегии детей, нацелены на воспитание успешных 
детей, образованных, коммуникабельных, физически развитых и здоро-
вых. Родители априори согласны с  миграционными намерениями де-
тей, но могут проявлять жесткость и завышенные требования к детям.

В сфере образования наблюдается формирование образа «успева-
ющего преподавателя» по аналогии с успевающим студентом — не осо-
бо одаренным, но  успевающим вовремя все делать, сдать и т. д. Успе-
вающий преподаватель — удовлетворяющий требования руководства, 
примерно соответствующий критериям эффективного контракта. Успе-
вающий преподаватель способен найти баланс между работой и семь-
ей, как правило, приспособив семью к потребностям работы.

Как показывает практика, мужчины и женщины могут находить ба-
ланс семьи и работы, имея разные приоритеты, но располагая индиви-
дуальными стимулами и семейными ресурсами.
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Приложение 1.1.

ВОПРОСНИК  
ДЛЯ КАЧЕСТВЕННОГО ИНТЕРВЬЮ С ЖЕНЩИНАМИ, 

РАБОТАЮЩИМИ В СИСТЕМЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

ФГБОУ ВО БАШКИРСКИЙ 
ГОСУНИВЕРСИТЕТ 
Кафедра социологии и работы 
с молодежью
(450076, РБ, г. Уфа,  
ул. К. Маркса, д. 3/4, ком. 313)

Исследование на тему  
«Баланс работы и семьи у мужчин 
в сфере высшего образования  
Республики Башкортостан»
При поддержке Фонда Розы 
Люксембург (филиал в РФ)

Вводный текст

Здравствуйте (имя и отчество)!
Спасибо, что согласились со мной поговорить. Мы с Вами догово-

рились побеседовать о Вашей работе и семье. Тема нашей беседы «Ба-
ланс работы и  семьи у  мужчин, работающих на  должностях профес-
сорско-преподавательского состава в  высших учебных заведениях». 
Как  мы договорились, я  буду записывать нашу беседу на  диктофон. 
Еще раз хочу заверить Вас, что все, что Вы расскажете, будет использо-
ваться только в исследовательских целях. Мы даем гарантию, что ника-
кие Ваши личные данные не будут использоваться в других целях. 

Данные об интервью (наговариваются на диктофон)

Дата интервью (число, месяц, год):  _____________________________________
Время интервью (часы, минуты), начало: ______________________________
Место проведения интервью: ___________________________________________
ФИО интервьюера:  ______________________________________________________
Имя респондента: ________________________________________________________

Блок 1. Общие сведения о респонденте и семье

Ключевой вопрос: Расскажите о себе, сколько Вам лет, что Вы за-
кончили, какую ученую степень имеете, звание, какую должность Вы 
занимаете? 

Дополнительные вопросы:
=	 Возраст, полных лет (желательно и год рождения)
=	 Место работы
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=	 Должность 
=	 Ученая степень, год защиты диссертации
=	 Ученое звание, когда получила
=	 Стаж работы в вузах (в системе высшего образования) или в ин-

ститутах академии наук (в научных учреждениях), лет
=	 Как  оформлены трудовые отношения, условия работы (полная 

ставка, неполная), срок контракта
=	 Имеет ли внешнее совместительство в настоящее время, если да, 

где работает (организация, должность):
=	 Какое учебное заведение закончила, по  какой специальности 

(базовое образование), год получения
=	 Закончила ли аспирантуру, докторантуру, когда

Ключевой вопрос: Расскажите о своей семье.
Дополнительные вопросы:
=	 Стаж в нынешнем браке, лет
=	 Какой брак: первый/второй
=	 Возраст мужа
=	 Образование мужа, какое учебное заведение закончил
=	 Чем занимается муж в настоящее время, работает или не работа-

ет, если работает, то кем и где
=	 Если не работает, почему
=	 Сколько детей в семье
=	 Возраст каждого ребенка
=	 Основное занятие каждого ребенка
=	 Что еще посещает, чем занимается (кружки, секции, школы) 
=	 Каковы условия жизни семьи
=	 Имеют ли собственное жилье (квартиру, дом) или нет
=	 Проживают ли совместно с ними кто‑либо из родственников 

Блок 2. Сочетание работы и семьи, профессионального труда 
и родительских обязанностей

Ключевые вопросы:
1)  Насколько важной для женщин Вы считаете проблему гармонич-

ного сочетания работы и семьи, работы и родительства?
2) Какое место в Вашей жизни занимают работа и семья, дети? Мож-

но ли сказать, что работа или семья для Вас важнее? Почему?
3) Удается ли Вам успешно сочетать работу и семью, работу и супру-

жеские обязанности, работу и родительские обязанности? Если удает-
ся — почему? Если не удается — почему?

4) Что конкретно Вы делаете, чтобы сочетать работу и семью, работу 
и родительские обязанности? Есть у Вас какие‑то свои приемы на этот счет? 
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Дополнительные (Интервьюер, развивайте тот аспект, о котором 
скажет респондент): 

=	 составляет удобное для семьи, детей, расписание своих занятий, 
как это делает

=	 берет хотя бы иногда на работу ребенка, в каких ситуациях, поче-
му, насколько это удобно/неудобно 

=	 находясь на работе, контролирует ребенка по телефону или с по-
мощью специальных гаджетов, как это делает

=	 старается не  задерживаться на  работе, проводит там  только 
то время, которое отведено на занятия 

=	 берет работу на дом, как часто, какую работу
=	 выполняет значительную часть работы дома
=	 водит ребенка в  какой‑то  кружок, секцию на  работе, чтобы он 

был под присмотром и было проще его забрать после работы
=	 встречается с дипломниками, аспирантами, у  себя дома, чтобы 

экономить время
5) Можно ли сказать, что Вы приспосабливаете, подстраиваете свою 

работу под нужды семейных и родительских обязанностей? Или наобо-
рот: подстраиваете свои семейные дела под Ваши обязанности на рабо-
те? Как Вы это делаете, расскажите?

6)  Приходится  ли Вам на  работе чем‑то  жертвовать, поступаться 
ради семьи, детей? Возможно, это был только один, но  важный слу-
чай, расскажите о нем? Или наоборот, приходится ли Вам что‑то не де-
лать для  семьи, детей, то  есть жертвовать интересами семьи, потому, 
что этого требует работа?

Примеры для интервьюера «жертвовать работой для семьи»: отка-
зался работать над  диссертацией из‑за  семьи, потому что  надо было 
зарабатывать; перешел со ставки на полставки, чтобы водить ребенка 
в  первый класс; отказался от должности, на  которой надо находиться 
на работе полный рабочий день, что неудобно, потому что надо водить 
ребенка в спортивную школу и т. д.

Примеры для  интервьюера «жертвовать семьей ради работы»: во 
время работы над  диссертацией и  ее защиты полностью устранился 
от семейных дел; не проводит время с семьей по воскресеньям, празд-
никам, потому, что  работает дома; много тратит времени на  работу 
в ущерб семье; отказывается от поездок в гости к родителям из‑за необ-
ходимости работать дома; имеет много подработок, мало бывает дома.

7) Приходится ли Вам выполнять работу дома? Какую работу Вы вы-
полняете дома, как часто это происходит?

8) Приходится ли Вам, будучи на работе, заниматься семейными де-
лами? Какие это семейные дела и как часто это происходит?

9) Испытываете ли Вы из‑за работы недостаток времени, чтобы вы-
полнять обязанности в семье? Или наоборот: испытываете из‑за семьи 
недостаток времени, чтобы выполнять обязанности на работе? 
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10) Испытываете ли Вы из‑за работы недостаток физических и эмо-
циональных сил, чтобы выполнять семейные обязанности? Или наобо-
рот: испытываете из‑за  семьи недостаток физических и  эмоциональ-
ных сил, чтобы выполнять обязанности на работе? 

11) Интервьюер, обязательно спросите, если респондент не скажет 
про детей: Испытываете ли Вы из‑за работы недостаток времени, фи-
зических и эмоциональных сил для занятий с детьми? Или, наоборот, 
из‑за того, что Вы много заняты детьми, у Вас не хватает времени и сил, 
чтобы выполнять свои рабочие обязанности?

12) В период, когда Вы писали диссертацию (кандидатскую, доктор-
скую), как  происходило сочетание работы с  семейными обязанностя-
ми? Помогала ли и как помогала Вам Ваша семья в это период? (Интер-
вьюер! Задайте этот вопрос, только выяснив, что  респондент состоял 
в браке в период работы над диссертацией). 

13) Бывают ли у Вас размолвки, ссоры, конфликты с женой из‑за того, 
что  Вы слишком много работаете и  мало уделяете внимания семье? 
Возможно, такие ссоры и конфликты были в прошлом, когда это было 
и почему? (Интервьюер, расспросите об этом подробнее)

Блок 3. Работа

Ключевые вопросы (Я задам Вам еще несколько вопросов о Вашей 
работе):

1) Как складывается Ваша педагогическая нагрузка: сколько учеб-
ных дисциплин в среднем за семестр Вы ведете? Сколько обычно быва-
ет аудиторных занятий в неделю? Сколько часов в среднем в неделю Вы 
находитесь в вузе?

2) Как складывается Ваша научная работа? Насколько активно Вы 
занимаетесь научной работой? 

Дополнительные: имеет  ли гранты, хоздоговора, публикации 
(статьи, монографии), участвует ли в конференциях, ведет ли науч-
ную работу со  студентами, проводит экспертизу диссертаций, вы-
ступает оппонентом по диссертациям, работает в составе диссовета, 
имеет аспирантов или соискателей, какие‑то другие формы научной 
работы.

3) Насколько много времени Вы тратите на научную работу? Сколь-
ко примерно часов в неделю?   

4) Основной объем учебной и научной работы, которую Вы должны 
выполнять, Вы выполняете, находясь непосредственно в вузе или дома?

5) Удовлетворенны ли Вы работой, почему удовлетворен/не  удов-
летворен?

6)  Имеются  ли у  Вас планы на  дальнейший профессиональный 
и должностной рост, какие планы? Если не имеете планов, то почему? 
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(например, защита докторской диссертации, получить доцента, про-
фессора, занять должность завкафедрой) 

7) Является ли работа в вузе удобной для сочетания работы и семьи? 
Что лично для Вас в вузе облегчает сочетание работы и семьи, работы 
и родительства, а что затрудняет?

8) Как изменилась за последние годы ситуация в вузах для препо-
давателей, имеющих семью, несовершеннолетних детей: сейчас легче 
сочетать работу и семью или раньше было легче? Почему? Или ситуация 
не изменилась?

9) Какие Вы видите проблемы в вузе, которые осложняют для пре-
подавателей достижение баланса между работой и семьей?

Блок 4. Семья, распределение обязанностей между супругами, 
воспитание детей

Ключевой вопрос: Я задам Вам еще несколько вопросов о Вашей 
семье. Как делятся обязанности между Вами и Вашей женой?

Дополнительные:
=	 Кто обеспечивает основной доход 
=	 Как делятся обязанности по выполнению домашней работы (стир

ка, уборка, приготовление пищи, мытье посуды, осуществление 
платежей и т. д.)

=	 Оцените приблизительно время, которое тратится на домашнюю 
работу (например, в неделю)

=	 Кто является главой семьи
=	 Кто принимает решения в семье (вопросы, связанные с работой, 

воспитанием детей, отдыхом, общением с родственниками и др.) 
=	 Как  строится бюджет семьи, кто  управляет доходами семьи, то 

есть принимает решения о том, на что и сколько тратить денег
=	 Кто больше занимается детьми, он или жена
=	 Помогают ли родители супругов в уходе и воспитании детей

Ключевой вопрос: Расскажите о себе как матери. Насколько много 
времени Вы проводите с ребенком (детьми)? Как Вы воспитывает ре-
бенка (детей)? 

Дополнительные (интервьюер, ориентируйтесь на возраст детей, 
задавайте вопросы, подходящие возрасту):

=	 Водит ли ребенка в школу, садик, кружки, забирает ли
=	 Играет ли с ребенком
=	 Читает ли с ребенком
=	 Проводит ли свое свободное время с ребенком
=	 Какие отношения с ребенком складываются
=	 Какие традиции существуют в семье по воспитанию детей
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Блок 5. Политика баланса работы и семьи,  
работы и родительства  в вузе

Ключевой вопрос: Какие меры для  облегчения сочетания работы 
и семьи, по Вашему мнению, могут быть введены для матерей с несо-
вершеннолетними детьми на  общегосударственном, региональном 
уровне и в Вашем вузе? 

Я задала Вам все вопросы, спасибо большое за беседу!

Приложение 1.2.

ВОПРОСНИК  
ДЛЯ КАЧЕСТВЕННОГО ИНТЕРВЬЮ С МУЖЧИНАМИ, 

РАБОТАЮЩИМИ В СИСТЕМЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ

ФГБОУ ВО БАШКИРСКИЙ 
ГОСУНИВЕРСИТЕТ 
Кафедра социологии и работы 
с молодежью
(450076, РБ, г. Уфа,  
ул. К. Маркса, д. 3/4, ком. 313)

Исследование на тему  
«Баланс работы и семьи у мужчин 
в сфере высшего образования  
Республики Башкортостан»
При поддержке Фонда Розы 
Люксембург (филиал в РФ)

Вводный текст

Здравствуйте (имя и отчество)!
Спасибо, что согласились со мной поговорить. Мы с Вами догово-

рились побеседовать о Вашей работе и семье. Тема нашей беседы «Ба-
ланс работы и  семьи у  мужчин, работающих на  должностях профес-
сорско-преподавательского состава в  высших учебных заведениях». 
Как  мы договорились, я  буду записывать нашу беседу на  диктофон. 
Еще раз хочу заверить Вас, что все, что Вы расскажете, будет использо-
ваться только в исследовательских целях. Мы даем гарантию, что ника-
кие Ваши личные данные не будут использоваться в других целях. 

Данные об интервью (наговариваются на диктофон)

Дата интервью (число, месяц, год):  _____________________________________
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Время интервью (часы, минуты), начало: ______________________________
Место проведения интервью: ___________________________________________
ФИО интервьюера:  ______________________________________________________
Имя респондента: ________________________________________________________

Блок 1. Общие сведения о респонденте и семье

Ключевой вопрос: Расскажите о себе, сколько Вам лет, что Вы за-
кончили, какую ученую степень имеете, звание, какую должность Вы 
занимаете? 

Дополнительные вопросы:
=	 Возраст, полных лет (желательно и год рождения)
=	 Место работы
=	 Должность 
=	 Ученая степень, год защиты диссертации
=	 Ученое звание, когда получил
=	 Стаж работы в вузах (в системе высшего образования) или в ин-

ститутах академии наук (в научных учреждениях), лет
=	 Как  оформлены трудовые отношения, условия работы (полная 

ставка, неполная), срок контракта
=	 Имеет ли внешнее совместительство в настоящее время, если да, 

где работает (организация, должность):
=	 Какое учебное заведение закончил, по какой специальности (ба-

зовое образование), год получения
=	 Закончил ли аспирантуру, докторантуру, когда

Ключевой вопрос: Расскажите о своей семье.
Дополнительные:
=	 Стаж в нынешнем браке, лет
=	 Какой брак: первый/второй
=	 Возраст жены
=	 Образование жены, какое учебное заведение закончила
=	 Чем занимается жена в настоящее время, работает или не рабо-

тает, если работает, то кем и где
=	 Если не работает, почему
=	 Сколько детей в семье
=	 Возраст каждого ребенка
=	 Основное занятие каждого ребенка
=	 Что еще посещает, чем занимается (кружки, секции, школы) 
=	 Каковы условия жизни семьи
=	 Имеют ли собственное жилье (квартиру, дом) или нет
=	 Проживают ли совместно с ними кто‑либо из родственников
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Блок 2. Сочетание работы и семьи, профессионального труда 
и родительских обязанностей

Ключевые вопросы:
1)  Насколько важной для мужчин Вы считаете проблему гармонич-

ного сочетания работы и семьи, работы и родительства?
2) Какое место в Вашей жизни занимают работа и семья, дети? Мож-

но ли сказать, что работа или семья для Вас важнее? Почему?
3) Удается ли Вам успешно сочетать работу и семью, работу и супру-

жеские обязанности, работу и родительские обязанности? Если удает-
ся — почему? Если не удается — почему?

4) Что конкретно Вы делаете, чтобы сочетать работу и семью, работу 
и родительские обязанности? Есть у Вас какие‑то свои приемы на этот 
счет? 

Дополнительные (Интервьюер: развивайте тот аспект, о  кото-
ром скажет респондент):

=	 составляет удобное для семьи, детей, расписание своих занятий, 
как это делает

=	 берет хотя бы иногда на работу ребенка, в каких ситуациях, поче-
му, насколько это удобно/неудобно 

=	 находясь на работе, контролирует ребенка по телефону или с по-
мощью специальных гаджетов, как это делает

=	 старается не  задерживаться на  работе, проводит там  только то 
время, которое отведено на занятия 

=	 берет работу на дом, как часто, какую работу
=	 выполняет значительную часть работы дома
=	 водит ребенка в  какой‑то  кружок, секцию на  работе, чтобы он 

был под присмотром и было проще его забрать после работы
=	 встречается с дипломниками, аспирантами, у  себя дома, чтобы 

экономить время.
5) Можно ли сказать, что Вы приспосабливаете, подстраиваете свою 

работу под нужды семейных и родительских обязанностей? Или наобо-
рот: подстраиваете свои семейные дела под Ваши обязанности на рабо-
те? Как Вы это делаете, расскажите?

6)  Приходится  ли Вам на  работе чем‑то  жертвовать, поступаться 
ради семьи, детей? Возможно, это был только один, но важный случай, 
расскажите о нем? Или наоборот, приходится ли Вам что‑то не делать 
для семьи, детей, то  есть жертвовать интересами семьи, потому, что 
этого требует работа?

Примеры для интервьюера «жертвовать работой для семьи»: отка-
зался работать над  диссертацией из‑за  семьи, потому что  надо было 
зарабатывать; перешел со ставки на полставки, чтобы водить ребенка 
в  первый класс; отказался от должности, на  которой надо находиться 
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на работе полный рабочий день, что неудобно, потому что надо водить 
ребенка в спортивную школу и т. д.

Примеры для  интервьюера «жертвовать семьей ради работы»: во 
время работы над  диссертацией и  ее защиты полностью устранился 
от семейных дел; не проводит время с семьей по воскресеньям, празд-
никам, потому, что  работает дома; много тратит времени на  работу 
в ущерб семье; отказывается от поездок в гости к родителям из‑за не-
обходимости работать дома; имеет много подработок, мало бывает 
дома.

7) Приходится ли Вам выполнять работу дома? Какую работу Вы вы-
полняете дома, как часто это происходит?

8) Приходится ли Вам, будучи на работе, заниматься семейными де-
лами? Какие это семейные дела и как часто это происходит?

9) Испытываете ли Вы из‑за работы недостаток времени, чтобы вы-
полнять обязанности в семье? Или наоборот: испытываете из‑за семьи 
недостаток времени, чтобы выполнять обязанности на работе? 

10) Испытываете ли Вы из‑за работы недостаток физических и эмо-
циональных сил, чтобы выполнять семейные обязанности? Или наобо-
рот: испытываете из‑за  семьи недостаток физических и  эмоциональ-
ных сил, чтобы выполнять обязанности на работе? 

11) Интервьюер, обязательно спросите, сели респондент не скажет 
про детей: Испытываете ли Вы из‑за работы недостаток времени, фи-
зических и эмоциональных сил для занятий с детьми? Или, наоборот, 
из‑за того, что Вы много заняты детьми, у Вас не хватает времени и сил, 
чтобы выполнять свои рабочие обязанности?

12) В период, когда Вы писали диссертацию (кандидатскую, доктор-
скую), как  происходило сочетание работы с  семейными обязанностя-
ми? Помогала ли и как помогала Вам Ваша семья в это период? (Интер-
вьюер! Задайте этот вопрос только выяснив, что  респондент состоял 
в браке в период работы над диссертацией). 

13) Бывают ли у Вас размолвки, ссоры, конфликты с женой из‑за того, 
что  Вы слишком много работаете и  мало уделяете внимания семье? 
Возможно, такие ссоры и конфликты были в прошлом, когда это было 
и почему? (Интервьюер, расспросите об этом подробнее).

Блок 3. Работа

Ключевые вопросы (Я задам Вам еще несколько вопросов о Вашей 
работе):

1) Как складывается Ваша педагогическая нагрузка: сколько учеб-
ных дисциплин в среднем за семестр Вы ведете? Сколько обычно быва-
ет аудиторных занятий в неделю? Сколько часов в среднем в неделю Вы 
находитесь в вузе?
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2) Как складывается Ваша научная работа? Насколько активно Вы 
занимаетесь научной работой? 

Дополнительные: имеет ли гранты, хоздоговора, публикации (ста-
тьи, монографии), участвует ли в конференциях, ведет ли научную ра-
боту со студентами, проводит экспертизу диссертаций, выступает оппо-
нентом по диссертациям, работает в составе диссовета, имеет аспиран-
тов или соискателей, какие‑то другие формы научной работы

3) Насколько много времени Вы тратите на научную работу? Сколь-
ко примерно часов в неделю?   

4) Основной объем учебной и научной работы, которую Вы должны 
выполнять, Вы выполняете, находясь непосредственно в вузе или дома?

5) Удовлетворенны ли Вы работой, почему удовлетворен/не  удов-
летворен?

6)  Имеются  ли у  Вас планы на  дальнейший профессиональный 
и должностной рост, какие планы? Если не имеете планов, то почему? 
(например, защита докторской диссертации, получить доцента, профес-
сора, занять должность завкафедрой) 

7) Является ли работа в вузе удобной для сочетания работы и семьи? 
Что лично для Вас в вузе облегчает сочетание работы и семьи, работы 
и родительства, а что затрудняет?

8) Как изменилась за последние годы ситуация в вузах для препо-
давателей, имеющих семью, несовершеннолетних детей: сейчас легче 
сочетать работу и семью или раньше было легче? Почему? Или ситуация 
не изменилась?

9) Какие Вы видите проблемы в вузе, которые осложняют для пре-
подавателей достижение баланса между работой и семьей?

Блок 4. Семья, распределение обязанностей между супругами, 
воспитание детей

Ключевые вопросы: Я задам Вам еще несколько вопросов о Вашей 
семье. Как делятся обязанности между Вами и Вашей женой?

Дополнительные:
=	 Кто обеспечивает основной доход 
=	 Как  делятся обязанности по  выполнению домашней работы 

(стирка, уборка, приготовление пищи, мытье посуды, осущест-
вление платежей и т. д.)

=	 Оцените приблизительно время, которое тратится на домашнюю 
работу (например, в неделю)

=	 Кто является главой семьи
=	 Кто  принимает решения в  семье (вопросы, связанные с  рабо-

той, воспитанием детей, отдыхом, общением с родственниками 
и др.) 



=	 Как  строится бюджет семьи, кто  управляет доходами семьи, то 
есть принимает решения о том, на что и сколько тратить денег

=	 Кто больше занимается детьми, он или жена
=	 Помогают ли родители супругов в уходе и воспитании детей

Ключевой вопрос: Расскажите о себе как об отце. Насколько много 
времени Вы проводите с ребенком (детьми)? Как Вы воспитывает ре-
бенка (детей)? 

Дополнительные вопросы (интервьюер, ориентируйтесь на  воз-
раст детей, задавайте вопросы, подходящие возрасту):

=	 Водит ли ребенка в школу, садик, кружки, забирает ли
=	 Играет ли с ребенком
=	 Читает ли с ребенком
=	 Проводит ли свое свободное время с ребенком
=	 Какие отношения с ребенком складываются
=	 Какие традиции существуют в семье по воспитанию детей

Блок 5. Политика баланса работы и семьи,  
работы и родительства  в вузе

Ключевой вопрос: Какие меры для облегчения сочетания работы 
и семьи, по Вашему мнению, могут быть введены для отцов с несовер-
шеннолетними детьми на общегосударственном, региональном уровне 
и в Вашем вузе? 

Я задала Вам все вопросы, спасибо большое за беседу!
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