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EINLEITUNG

Am 20. Oktober 2012, und damit ex-
akt vier Jahre nach dem Zusammen-
bruch des islandischen Bankensystems,
stimmten rund 66 Prozent der Wahlbe-
rechtigten in Island dem neuen Entwurf
far die Verfassung zu. Was als spontaner
Volksaufstand begonnen hatte, fand hier
seinen kronenden Hohepunkt. Die so-
genannte Kochtopfrevolution — bei den
spontanen Protesten vor dem Parlament
hatten die Menschen mit dem Einschla-
gen auf Topfe und Pfannen ihren Unmut
zum Ausdruck gebracht — richtete sich
gegen die Rettung der Banken mithilfe
offentlicher Gelder und gegen die Um-
setzung strikter Sparmafinahmen. Daru-
ber hinaus jagten die Menschen die Re-
gierung aus dem Amt und erzwangen
die Einleitung umfassender Reformen,
die Korruption und personliche Bereiche-
rung auf Dauer verhindern sollten und
deren zentrales Element eine neue Ver-
fassung war.

Der Entwurf dieser neuen Verfassung
war von zahlreichen Kontroversen be-
gleitet.! Die konservativen Parteien, die
den Kreislauf aus Konjunktur und Krise
durch ihre Politik der Deregulierung, Pri-
vatisierung und Korruption ermoglicht
hatten, argumentierten — rein formal vol-
lig zu Recht—, dass nur das Parlament be-
fugt sei, eine neue Verfassung zu entwer-
fen. Diese Aufgabe Ubernahm allerdings
ein neu gebildeter und aus 25 gewahlten
Personen bestehender «Verfassungsrat.
Die Mitglieder des Rats traten als Burge-
rinnen und Individuen auf, also weder als
Vertreterlnnen einer bestimmten Partei
noch einer bestimmten gesellschaftli-
chen Gruppe.? Der Verfassungsrat ent-
schied sich fur eine breite Einbeziehung
und Beteiligung der Bevolkerung und

setzte hierfur auf die sozialen Medien
und eine eigens zu diesem Zweck orga-
nisierte Internetprasenz. Auf diese Weise
konnten die Biirgerinnen Islands Ande-
rungswunsche und Kommentare zu den
vorgeschlagenen neuen Verfassungs-
artikeln anbringen, was sie im grofderen
Umfang auch taten. Der Widerstand der
konservativen Opposition gegen diesen
Prozess basierte nicht allein auf recht-
lichen Bedenken. Er war auch inhaltlich
motiviert, enthielt die neue Verfassung
doch eine klare Absage an die neolibe-
ralen Prinzipien, die das Fundament der
Politik der frUheren Regierungsparteien
gebildet hatten. Das zentrale Anliegen
war, fur mehr Transparenz, klarere Ver-
antwortlichkeiten und eine veranderte
Machtverteilung zu sorgen. Dies kommt
bereits in der Praambel der Verfassung
zum Ausdruck:

«Wir, die Bewohner Islands, wunschen
uns eine faire Gesellschaft, in der al-
le gleich sind. Die Unterschiede in un-
serer Herkunft bereichern uns alle als
Ganzes, und gemeinsam haben wir die
Verantwortung fiir das Erbe der Gene-
rationen, des Landes und der Geschich-
te, die Natur, die Sprache und die Kul-
tur. [...] Die Regierung arbeitet fur das
Wohlergehen der Einwohner des Lan-
des, fordert ihre Kultur und respektiert
die Vielfalt des Lebens, der Menschen,
des Landes und der natirlichen Grund-
lagen des Lebens.»®

1 Vgl. Dessi, Giulia: The Icelandic constitutional experiment,
23.10.2012, unter: www.opendemocracy.net/giulia-dessi/
icelandic-constitutional-experiment. 2 Vgl. Thorleifsdottir,
Thorhildur: From the people to the people, a new constitu-
tion, 13.11.2012, unter: www.opendemocracy.net/thorhildur-
thorleifsdottir/from-people-to-people-new-constitution. 3 In-
ternetseite des Verfassungsrates unter: www.stjornlagathing.
is/english.
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Dass Island sich Uberhaupt eine neue
Verfassung geben konnte, unterstreicht
die einzigartige Position des Landes als
noch relativ souveraner Staat aufderhalb
der Europaischen Union. Es verfugt tber
eine lange Geschichte der Eigenstandig-
keit und nimmt im globalen Wirtschafts-
system eine relativ marginale Stellung
ein. So konnten sich die Menschen in
Island — im Gegensatz zu denen von der
Krise ahnlich hart getroffenen EU-Mit-
gliedstaaten Irland und Litauen —die Frei-
heit nehmen, nach dem Finanzcrash ei-
nen eigenen Kurs festzulegen. Allerdings
ist die Verfassung auch nach zwei Jahren
noch immer nicht vom Parlament verab-
schiedet worden, und die wiedergewahl-
te konservative Regierung macht derzeit
keinerlei Anstalten, sie zur Ratifizierung
vorzulegen. Damit liegt der Entwurf der-
zeit auf Eis.*

Geschrieben wurde die Verfassung au-
Rerhalb der Strukturen der etablierten
Institutionen, was fur eine bis dato nicht
gekannte Offenheit des gesamten Ent-
wicklungsprozesses sorgte. Auf diese
Weise konnten sich einzelne BurgerlIn-
nen und nicht nur wie sonst politische
Reprasentantinnen auf breiter Basis an
der Abfassung des Entwurfs beteiligen.
Der Text verbindet die Anerkennung von
Diversitat mit der Forderung nach Gleich-
berechtigung, bestatigt die Regierung
als kollektiven Ausdruck des Volkswillens
und pladiert fur eine gemeinsame Ver-
antwortung fur die naturlichen und kultu-
rellen Ressourcen des Landes. Inhaltlich
spiegelt die Verfassung das Aufkommen
einer neuen Subjektivitat (durch die die-
ser Entwurf Uberhaupt erst moglich wur-
de) sowie ein neues Solidaritatsgefihl
wider, das sich nicht auf Island oder Eu-
ropa beschrankt, sondern sich mittler-
weile Uberall auf der Welt auf verschie-

denste Weise Bahn bricht. In gewisser
Hinsicht ist Lateinamerika hier weiter
als Europa. So wurden beispielsweise
in Venezuela in Uber 30.000 Burgerraten
neue Formen der Beteiligung der Bevol-
kerung umgesetzt, und in Bolivien ent-
stehen durch die Wiederbelebung und
Aktualisierung indigener Traditionen der
Gemeindeselbstverwaltung ebenfalls
wichtige neue Ansatze. Ecuador hat sich
vorgenommen, eine «Free/Libre Open
Knowledge Society» (FLOK) zu werden %
All diese Entwicklungen deuten darauf
hin, dass wir 50 Jahre nachdem Mar-
shall McLuhan den Begriff der Guten-
berg-Galaxis pragte, dieses Universum
nun tatsachlich verlassen.® Die Guten-
berg-Galaxis bezeichnet eine von einer
bestimmten Subjektivitat dominierte his-
torische Konstellation, die aus einer sehr
spezifischen, aber dennoch allgegenwar-
tigen Erfahrung erwuchs: dem Lesen von
Druckerzeugnissen, allein und im Stillen.
Das Lesen sollte das Individuum dazu
befahigen, den Sinn der Welt und seine
Position darin durch das Verfolgen einer
regelmafRigen, visuell erfassbaren Reihe
abstrakter Symbole zu verstehen und die
erworbenen Informationen durch einen
individuellen Denkakt zu bewerten. Eine
solche Subjektivitat oder «Sinnesorga-
nisation» (sense ratio), wie McLuhan sie
nannte, war einerseits stark auf Lineari-
tat und Regelmaligkeit und andererseits
auf Individualismus ausgerichtet.” Die

4 Vgl. Gylfason, Thorvaldur: Democracy on ice: a post-mor-
tem of the Icelandic constitution, 19.6.2013, unter: www.
opendemocracy.net/thorvaldur-gylfason/democracy-on-ice-
post-mortem-of-icelandic-constitution. 5 Vgl. http://p2pfoun-
dation.net/FLOK_Society_Project. 6 Vgl. McLuhan, Marshall:
Die Gutenberg-Galaxis: Die Entstehung des typographischen
Menschen, Hamburg 2011. 7 Erschrieb: «Die Auswirkungen
der Technik zeigen sich nichtin Meinungen und Vorstellungen,
sondern sie verlagern das Schwergewicht in unserer Sinnes-
organisation oder die GesetzmaRigkeiten unserer Wahrneh-
mung standig und widerstandlos» (McLuhan, Marshall: Die
magischen Kanale. Understanding Media, Dusseldorf u. a.
1992, S.30).
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erste Fixierung fuhrte zu einer Konzep-
tualisierung von Raum als «gleichmalig
und fortwahrend» und von Zeit als in die
Zukunft weisender Pfeil sowie zur Auf-
spaltung des gesellschaftlichen Lebens
in sauber getrennte Bereiche (6ffentlich
vs. privat, Arbeit vs. Freizeit). Die zweite
Fixierung druckte sich zum Beispiel im
«konkurrenzbetonten Individualismus»
und in der Asthetik einer Zentralpers-
pektive aus, die die individuelle visuelle
Erfahrung reprasentierte. Wie MclLuhan
betonte, «ist die dreidimensionale Pers-
pektive konventionell erworben und so-
mit weit davon entfernt, eine naturliche»
menschliche Form des Sehens zu sein.
Sie ist genauso angeeignet wie die Fa-
higkeit, die Buchstaben des Alphabets
zu erkennen oder einer chronologischen
Erzahlung zu folgen.»® Eine Vielzahl ver-
schiedener politischer Projekte beruhte
nach McLuhan auf dieser speziellen Kon-
stellation. Sowohl der industrielle Kapita-
lismus als auch der sowjetische Kommu-
nismus waren in diesem Sinne Teile der
Gutenberg-Galaxis. Tatsachlich hatten
sie ja auch vieles gemeinsam. Beispiels-
weise beruhten beide Systeme auf einer
auf das FlieBband ausgerichteten Orga-
nisierung der Arbeit sowie auf einem ge-
schlossenen umfassenden sozialen und
kulturellen Apparat, der fur den Fortbe-
stand dieser Art von Organisierung von-
noten war.® Ich erwahne dies hier, weil
ich damit langfristige historische Kons-
tellationen ins Blickfeld ricken mochte,
in deren Rahmen eine gewisse Art von
Subijektivitat mit bestimmten kulturellen,
sozialen und politischen Projekten und
Institutionen verwoben ist. Zwar ist die
tatsachliche Beziehung zwischen beiden
hochst strittig, und McLuhan wurde zu
Recht fur seine fast in technologischem
Determinismus mundende Vereinfa-

chung kritisiert, zumindest wenn er zu
eng am Text gelesen und mit zu wenig
Kreativitat rezipiert wurde.°

Heute befindet sich die Welt in einer Pha-
se des Ubergangs hin zu einer neuen Kon-
stellation, einer neuen Galaxis. Und die
vielfaltigen neuen Ausdrucksformen von
Solidaritat, wie etwa im Fall der neuen is-
landischen Verfassung, sind vielleicht de-
ren hoffnungsvollster Vektor. Es gibt je-
doch zahlreiche weitere, weniger positive
Dynamiken, die diesen Wandel antreiben.
Einige davon bringen rasante Veranderun-
gen hervor, darunter die zerstorerischen
Effekte einer allumfassenden Kommodi-
fizierung und Finanzialisierung, andere
wirken langsamer, dafur aber langfristi-
ger, wie die geopolitische Neuordnung,
die Erschopfung der naturlichen Ressour-
cen und der Klimawandel. Jedes einzelne
dieser Probleme bringt komplexe Konse-
quenzen mit sich, und allgemein betrach-
tet besteht wenig Grund fur Hoffnung.
So ist es schwer vorstellbar, dass der Kli-
mawandel auch positive Aspekte haben
konnte, trotz der etwas wahnsinnigen
«Hoffnung» auf eine Offnung der Nord-
westpassage fur die Schifffahrt oder auf
einen leichteren Zugang zu Ressourcen
durch ein Abtauen der Arktis. Die geopoli-
tische Neuordnung wird die Entwicklung
eines tragfahigen Rahmens fur die inter-
nationale Zusammenarbeit in der nahen
Zukunft vermutlich noch schwieriger ge-

8 Ebd., S.28. 9 Manuel Castells argumentiert, allein der Ka-
pitalismus habe den «Industrialismus» Gberwunden und sei
in das neue informationsbasierte Paradigma, von ihm als «In-
formationalismus» bezeichnet, bergewechselt. Dem Sow-
jetsozialismus hingegen sei dies nicht gelungen, weshalb er
zum Stillstand gekommen und schlieBlich zusammengebro-
chen sei, unfahig sich zu transformieren. Mit der Terminologie
von McLuhan gesprochen konnte man sagen, dem Kapitalis-
mus sei im Gegensatz zum Sowjetsozialismus das Verlassen
der Gutenberg-Galaxis gelungen. Vgl. Castells, Manuel: Jahr-
tausendwende. Das Informationszeitalter, Bd. 3, Opladen
2013. 10 Vgl. Mullen, Megan: Coming to Terms with the Fu-
ture He Foresaw: Marshall McLuhan's Understanding Media,
in: Technology and Culture, Bd. 47, 2/2006, S. 373-380.




stalten. Schlief3lich macht auch das Zu-
sammenspiel all dieser Faktoren die Lage
nicht gerade einfacher. Momentan ist der
sichtbarste Effekt die tiefe und doch un-
gleich ausgepragte Krise vieler politischer
und wirtschaftlicher Systeme. Diese Krise
betrifft sowohl die Fahigkeit zur Losung
drangender Probleme als auch die Legi-
timitat von Regierungen und ihrem An-
spruch, ihre Burgerlnnen tatsachlich zu
reprasentieren. Aus dem einfachen Grund
heraus, dass mein Wissen beschrankt ist,
konzentriere ich mich im Folgenden auf
die westliche Welt, in der die Krise insbe-
sondere auch eine kulturelle ist, weil die
Lander des Westens traditionell immer im
Zentrum der Gutenberg-Galaxis standen.
Der Versuch, sich der Welt da drauf3en an-
zupassen, stellt sie vor die Herausforde-
rung einer besonders steilen Lernkurve.

Zusatzlich zu diesen komplexen, sich
Uberlappenden Dynamiken haben wir
es mit einer Entwicklung zu tun, die viel
direkter mit den Medien verbunden ist.
Bei den am weitesten fortgeschrittenen
technologischen, wissenschaftlichen
und kulturellen Prozessen lasst sich eine
zunehmende Spannung zwischen dem
gesellschaftlichen Charakter der Pro-
duktion und dem privaten Charakter der
Aneignung der Profite beobachten. Pro-
duktionsprozesse finden vermehrt nicht
mehr innerhalb der traditionellen 6kono-
mischen Strukturen, also zum Beispiel
in privaten Unternehmen, statt, sondern
Uberall in der Gesellschaft, wo sie einge-
bettet und Teil sind von komplexen Ver-
bindungen zwischen Individuen, lose
miteinander verknUpften Gruppierun-
gen, gut organisierten Netzwerken von
Freiwilligen, Stiftungen, Unternehmen,
Konzernen und offentlichen Institutio-
nen. Mit anderen Worten: Es kommt zu
einer zunehmenden Trennung zwischen

den Statten der Produktion (z. B. den er-
wahnten heterogenen Netzwerken) und
den Orten bzw. Akteuren der Profitan-
eignung (z. B. Privatunternehmen). Die
Markte werden immer globaler, doch in
der Folge auch fragmentierter und mole-
kularer. Nach Karl Marx lieRRe sich diese
Entwicklung als die Zuspitzung des Wi-
derspruchs zwischen den Produktivkraf-
ten (d.h. den zum Einsatz gelangten In-
novationen und dem technologischen
Fortschritt) und den Produktionsverhalt-
nissen (d.h. den Wirtschaftsinstitutionen,
die diese Krafte organisieren) interpretie-
ren. Er beschrieb es folgendermafien:
«Auf einer gewissen Stufe ihrer Ent-
wicklung geraten die materiellen
Produktivkrafte der Gesellschaft in
Widerspruch mit den vorhandenen Pro-
duktionsverhaltnissen oder, was nur ein
juristischer Ausdruck dafir ist, mit den
Eigentumsverhaltnissen, innerhalb de-
ren sie sich bisher bewegt hatten. Aus
Entwicklungsformen der Produktivkraf-
te schlagen diese Verhaltnisse in Fes-
seln derselben um. Es tritt dann eine
Epoche sozialer Revolution ein.»™

Die Schwierigkeit liegt naturlich in der
Einschatzung, wann diese «gewisse Stu-
fe» im Verlauf der Geschichte erreicht
ist. Es wurden erhebliche theoretische
Anstrengungen unternommen, um die
«langen Wellen des technologischen
Wandels» beziehungsweise die Trans-
formation bedeutender «technologisch-
okonomischer Paradigmen» zu identi-
fizieren und zu erfassen.' Nun hat der

11 Marx, Karl: Zur Kritik der Politischen Okonomie (erstes
Kapitel, Vorwort), Berlin 1859, unter: http://www.mlwerke.
de. 12 Das erste Konzept stammt von Christopher Freeman
und Luc Soete. Vgl. Freeman, Christopher/Soete, Luc: The
Economics of Industrial Innovation, 3. Aufl., Cambridge 1997.
Das zweite Konzept ist von Carlota Perez. Vgl. Perez, Carlota:
Structural Change and Assimilation of New Technologies in the
Economic and Social Systems, in: Futures 15/4, Oktober 1984,
unter: www.carlotaperez.org.
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Kulturkritiker Brian Holmes diese Versu-
che in eine Theorie der drei Krisen (1930,
1970 und heute) Gberfihrt.’ Aber weiter-
hin fallt es ungemein schwer, auszuma-
chen, ob dieser Widerspruch weiterhin —
wie in normalen Zeiten — kapitalistische
Innovationen (im Sinne Joseph Schum-
peters) vorantreibt oder ob bereits ein
Punkt erreicht ist, an dem sich ein tief-
grundigerer Wandel, eine strukturelle
Krise des Gesamtsystems, abzuzeichnen
beginnt. Analysen und Alltagserfahrun-
gen legen nahe, dass dies keine norma-
len Zeiten sind. Trotzdem bleibt abzuwar-
ten, ob die Krise tatsachlich das gesamte
System oder nur einzelne Teile betrifft,
die mithilfe einer neuen Produktionswei-
se reorganisiert werden konnen, entwe-
der parallel zur kapitalistischen Produk-
tionsweise oder dieser untergeordnet.
Dies ist moglich, weil — der Argumenta-
tion von David Graeber folgend — kein
System, auch nicht der Kapitalismus,
allumfassend ist.’ Es gibt immer Aus-
schnitte und Schichten von Realitat, die
anderen Logiken folgen.

Wahrend wir also beim grof3en Ganzen
wie Ublich eher im Truben fischen, las-
sen sich manche Dinge praziser fassen.
Veranderte Subjektivitaten und soziale
Strukturen befordern die Entwicklung
widerspruchlicher sozialer, kultureller
und politischer Realitaten. Einerseits ent-
stehen neue institutionelle und kulturelle
Formen, die die angesprochenen kom-
plexen Netzwerke der Interaktion und
Produktion unterstiutzen. Haufig spielt
dabei die Idee der Commons (Gemeingu-
ter) eine wichtige Rolle, und die Projekte
konzentrieren sich auf die Bedingungen,
die notwendig sind, um diese speziellen
Ressourcen zu entwickeln und zu schit-
zen. Mit ihrem Verstandnis und ihrer Pra-
xis von Solidaritat und Demokratie bie-

ten sie die Chance flr eine Erneuerung
unserer Gesellschaften, sei es uUber die
vielfaltigen digitalen Netzwerke, die der
Zusammenarbeit und dem Austausch
von Informationen dienen, oder Uber die
kollektive Aneignung realer Raume. An-
dererseits sind die Bemuhungen, Infor-
mationen und Wissen zu privatisieren,
inzwischen derartig vorangeschritten,
dass sie nicht nur ihre eigene produkti-
ve Grundlage bedrohen (geteiltes Wis-
sen und Kultur, Zugang zu Bildung, Frei-
heit der Forschung). Zunehmend geraten
sie damit auch in einen direkten Konflikt
mit den zentralen Prinzipien der liberalen
Demokratie wie Meinungsfreiheit, Trans-
parenz der Rechtsetzung, Anspruch auf
ein faires Verfahren, Gultigkeit der Un-
schuldsvermutung oder Schutz der Pri-
vatsphare. Daher ist es unerlasslich,
zwischen den strukturellen Transforma-
tionen und den sozialen oder politischen
Dynamiken, die von diesen Transforma-
tionen beeinflusst werden, zu unter-
scheiden. Denn dieselben strukturellen
Veranderungen konnen — abhangig von
den auf sie einwirkenden politischen Dy-
namiken —zu vollig anderen gesellschaft-
lichen Realitaten fihren. Widersprlche
konnen auf ganz unterschiedliche Weise
gelost beziehungsweise bearbeitet wer-
den: so, dass neue Moglichkeiten und
Freiheiten entstehen, oder so, dass Aus-
schlussmechanismen verstarkt werden.
Haufig geschieht beides gleichzeitig,
nur sind verschiedene soziale Gruppen
davon betroffen. Ein Beispiel dafur sind
die fluiden Uberwachungstechniken, die
Uberall an Bedeutung gewinnen, die fur
die einen eine Verbesserung bei der Ver-

13 Vgl. Brian Holmes' Seminar zum Thema der «drei Kri-
sen», Stichpunkte unter: http://messhall.org/?page_
id=1088. 14 Vgl. Graeber, David: Schulden. Die ersten 5000
Jahre, Stuttgart 2012.
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sorgung (in Form personalisierter Dienst-
leistungen) darstellen konnen und fur die
anderen eine Versuchung, und die wie-
derum fUr andere mehr Kontrolle und Re-
pression bedeuten.’™

In diesem Text beschaftigte ich mich
mit den neuen Formen der Solidaritat,
die sich in der digitalen Welt entwickelt
haben. Bei meiner Bestandsaufnahme
habe ich vier Grundtypen identifizieren
konnen: Commons, Versammlungen,
Schwarme und schwache Netzwerke,
die in einer verwirrenden Vielfalt von For-
men und GroRen auftreten. Die von ih-
nen geschaffenen gesellschaftlichen Re-
alitaten ergeben kein einheitliches Bild
und sind auch nicht unbedingt immer
konfliktfrei. Solidaritat kann zu allen Zwe-
cken, guten und schlechten, mobilisiert
werden. Aber trotz dieser Unterschiede

gibt es gewisse Elemente einer gemein-
samen Kultur, die sie verbinden. Was die
Kultur der digitalen Solidaritat ausmacht,
ist, dass sie in einer gelebten Praxis des
Teilens verankert ist. Die islandische Ver-
fassung, sollte sie jemals verabschiedet
werden, ware eine Verkorperung dieser
Art von Kultur. Manuel Castells erinnert
uns jedoch daran, dass diese Gemein-
samkeit noch kein Garant flr einen durch
und durch friedlichen Prozess ist, so wie
es der Begriff des «Teilens» vielleicht sug-
geriert: «Die Kommunikationsprotokolle
basieren nicht auf dem Teilen von Kultur,
sondern auf der Kultur des Teilens.»'® Zu
Beginn meiner Betrachtungen werde ich
zunachst kurz auf die strukturellen Trans-
formationen eingehen, die die neuen For-
men der digitalen Solidaritat hervorge-
bracht haben.

STRUKTURELLE TRANSFORNMATIONEN

Wir leben in turbulenten Zeiten, und die
Winde, die uns entgegenschlagen, kom-
men aus allen Richtungen. Wir mus-
sen lernen, diese zu unterscheiden. Es
gibt mehrere weitreichende struktu-
relle Transformationen, die diese Win-
de antreiben und den gesellschaftli-
chen Aspekt der Produktion starken: die
Transformation der Arbeitswelt, neue
Subjektivitaten und die Verfugbarkeit
neuer Infrastrukturen. Die Arbeitswelt
unterliegt seit Uber 30 Jahren einem
grundlegenden Wandel. Dieser zeigt
sich am deutlichsten in den am weites-
ten entwickelten Bereichen der Wissens-
okonomie, er ist aber nicht auf diese be-
schrankt. Insgesamt ist Arbeit heute
sozialer, kommunikativer und komplexer
und basiert starker auf Netzwerken. So-

ziale Kompetenzen wie die Befahigung
zu Teamwork, zu Identifikation und Em-
pathie sind viel wichtiger geworden, da
einimmer groRerer Teil der Arbeitsaufga-
ben mit Kommunikation und Koordina-
tion zu tun hat. Mehr und mehr Zeit ist
fir den Austausch mit anderen vorgese-
hen, um zu verstehen, womit sich diese
gerade beschaftigen und wie weit diese
sind, und dann die Planungen darauf ab-
zustimmen. Je flacher die Hierarchien in
einem Team sind, desto expliziter ist die
Erfahrung, dass man nicht gegeneinan-
der, geschweige denn ohne die ande-

15 Lyon, David/Bauman, Zygmunt: Daten, Drohnen, Dis-
ziplin: ein Gesprach iiber fliichtige Uberwachung, Berlin
2013. 16 Castells, Manuel: Communication Power, Oxford
2009, S. 126.



ren arbeiten kann."” Einzelgdngertum ist
keine Option mehr, nicht zuletzt, weil die
Komplexitat der Themen und Aufgaben,
mit denen wir konfrontiert sind, kontinu-
ierlich wachst. In der Wissensokonomie
beziehungsweise Wissensgesellschaft
ist eine der dominanten Erfahrungen der
Menschen ihr Nicht-Wissen und die Er-
kenntnis, Probleme nicht mehr allein [0-
sen zu konnen. Kein Mensch, nicht ein-
mal der grof3te Spezialist, kann von sich
behaupten, ein Themenfeld vollstandig
zu Uberblicken und zu beherrschen, ge-
schweige denn die benachbarten Fel-
der, ohne die das eigene Wissen relativ
bedeutungslos bleibt. Diese Komplexitat
in den einzelnen Feldern und Disziplinen
wird noch durch standige Veranderun-
gen und Weiterentwicklungen verstarkt,
sowohl in der Praxis als auch bei der Art
und Weise, wie diese Felder in einen gro-
[3eren Kontext eingebettet sind. Je mehr
soziale Prozesse von softwarebasier-
ten Infrastrukturen abhangig sind (oder
daflr gesorgt wird, dass es eine solche
Abhangigkeit gibt), desto leichter ist es,
diese neu zu konfigurieren und zu «ver-
flissigen».'® Der Kapitalismus braucht
Flexibilitat, und die neuen Technologien
gewabhrleisten diese heute in einem bis-
lang unbekannten Ausmal3. Bei diesem
Prozess handelt es sich um eine Entwick-
lung mit hoher Eigendynamik, bei der ei-
ne moglichst weitreichende Flexibilitat
zum allgemeinen Imperativ wird —im Sin-
ne des berthmten Marx'schen «Zwangs-
gesetzes der Konkurrenz». Diese spiegelt
sich sogar in der physischen Infrastruk-
tur wider, die zunehmend multifunktio-
nal wird. Rechenzentren — grof3e Lager-
hallen voller Server, die einen GroRteil der
Rechenkapazitat sowohl fur das offentli-
che Internet als auch fur die privaten Fir-
mennetzwerke liefern — sind hier nur die

sichtbarsten Beispiele. Obwohl dies mas-
sive bauliche Strukturen sind, die Uber
einen langeren Zeitraum entwickelt wur-
den und bei deren Ansiedlung die klassi-
schen Anforderungen der Industrie (billi-
ge Energie und eine gute Verkehrs- bzw.
Datenanbindung) eine wichtige Rolle
spielen, sind sie in der Lage, so ziemlich
jeden Prozess zu unterstutzen, der sich
Uber Software kodieren lasst. Es ist we-
sentlich einfacher, ein Rechenzentrum
umzugestalten, damit es eine neue web-
basierte Anwendung unterstutzt, mit der
ein ganzer Industriezweig umgekrempelt
werden kann (z. B. die Distribution von
E-Books), als eine neue Fabrik zur Her-
stellung eines neuen Produkts zu bauen.
Rechenzentren bestehen groRtenteils
aus einer hochgradig standardisierten
Struktur, auf der weltweit standardisierte
Protokolle laufen. Auf dieser Grundlage
lassen sich jedoch auch sehr spezifische
mafdgeschneiderte Internet-Dienstleis-
tungen entwickeln. Rechenzentren sind
Teil einer neuen, Uber die ganze Welt ver-
teilten standardisierten Infrastruktur, zu
der auch riesige Flughafen und Hafen-
anlagen gehoren, die, obwohl sie selbst
nicht besonders flexibel sind, doch Flexi-
bilitat ermaoglichen.

Demzufolge nimmt der Wert von Wis-
sen und insbesondere von praktisch an-
gewandtem Wissen kontinuierlich ab,
womit sich zugleich die Erfahrung des
Nicht-Wissens immer weiter ausbreitet.
Je starker die Welt miteinander verbun-
denist und je mehr wir den Wert dieser
Verbindungen anerkennen, desto klarer

17 Sind die die Beziehungen zwischen den Personen, die fle-
xibel miteinander arbeiten und sich koordinieren mussen, hie-
rarchisch, tragen dieselben strukturellen Entwicklungen zu ei-
ner gesellschaftlichen Realitat mit extremer Ausbeutung und
Prekaritat bei. Vgl. Ross, Andrew: In Search of the Lost Pay-
check, in: Scholz, Trebor (Hrsg.): Digital Labor: The Internet as
Factory and Playground, New York/London, S. 13-32. 18 Vgl.
Bauman, Zygmunt: Flichtige Moderne, Frankfurta.M. 2003.




wird auch, dass wir Uber weniger Wissen
verfugen, als wir angenommen haben.
Aber diese Erfahrung des Nicht-Wis-
sens ist nicht so schlimm, solange die
Maoglichkeit besteht, eine Person (oder
auch eine Ressource) zu finden, die
Uber die gesuchten Informationen, Fa-
higkeiten oder das Wissen verfugt, die
einem selbst fehlen. Die berthmte Ma-
xime der freien Software-Szene, «alle
Bugs sind trivial, wenn man nur genu-
gend Entwickler hat», gibt diese Erfah-
rung pragnant wider. Fur jedes scheinbar
unldsbare (technische) Problem gibt es
irgendwo eine Person, die dieses beson-
dere Problem ganz einfach Iosen kann.
Deshalb braucht es eine Infrastruktur, die
es moglich macht, diese spezifische Per-
son ausfindig zu machen und mit ihr zu-
sammenzuarbeiten. Je grofRer der Kreis
der potenziellen Kooperationspartner ist,
desto leichter ist der Zugang zu den Res-
sourcen, mit denen das Problem beho-
ben werden kann. Und je mehr die Perso-
nen selbst von der Losung des Problems
profitieren konnen, zu der sie mit ihrer
knapp bemessenen Arbeitskraft beitra-
gen sollen, desto wahrscheinlicherist es,
dass Uberhaupt eine Losung gefunden
wird. Angesichts der immer umfassen-
deren Probleme, vor denen die Mensch-
heit heute steht, konnte man sagen, dass
wir als Individuen an Intelligenz verlie-
ren, weil wir die Komplexitat der Welt in-
dividuell immer weniger uberschauen.
Allerdings wachst unsere kollektive In-
telligenz, weil wir dabei sind, neue We-
ge und Methoden zu entwickeln, um auf
einer ganz neuen Ebene verschiedenes
Teilwissen produktiv miteinander zu ver-
knUpfen.

Die komplexen sozialen, kommunikati-
ven und Netzwerk-Dimensionen dieses
Produktionsprozesses verstarken sich

gegenseitig und setzen Dynamiken in
Gang, die so stark sind, dass sie beste-
hende Organisationsgrenzen sprengen
und zum Teil der Gesellschaft werden
konnen. Hier kann nun ein freier Aus-
tausch stattfinden, ohne Rucksicht auf
traditionelle Eigentumsformen und oh-
ne die BUrokratie, die mit der Ruckver-
folgung und Uberwachung sich dndern-
der Eigentumsverhaltnisse verbunden
ist. Die Produktion weitet sich von der
Wirtschaft im herkdmmlichen Sinne auf
die ganze Gesellschaft aus. Wahrend die
alte offentliche Sphéare — die Sphére der
demokratischen Debatte — erodiert, ent-
steht eine neue offentliche Sphéare — die
Sphare der gesellschaftlichen Produk-
tion.

Die Produktion ist nicht mehr langer nur
die Angelegenheit privatwirtschaftlicher
(oder offentlicher) Unternehmen, sie
wird auch ein gesellschaftliches Phano-
men. Das heif3t, an der Produktion sind
jetzt immer ofter sehr verschiedene Ak-
teure beteiligt, die jeweils ihre eigenen
Ziele, eine eigene Agenda und eigene
Interessen verfolgen. Aber sie sind al-
le durch eine gemeinsame Ressource
verbunden, zu der sie einen Beitrag leis-
ten und derer sie sich bedienen kénnen.
Dies erweitert enorm den Bereich des-
sen, was produziert werden kann, weil
die Produktion nicht langer auf die Mark-
te mitihrer Fixierung auf den Tauschwert
ausgerichtet sein muss. Zunehmend
kann die Produktion sich am Gebrauchs-
wert orientieren. Menschen produzie-
ren gemeinsam die Dinge, die sie selber
schatzen. Gewisse Aspekte der Produk-
tion finden daher aufderhalb des Marktes
und in kooperativen Zusammenhangen
statt, wobei einige Produktionsergebnis-
se zuruck auf den Markt gelangen und
Teil von Wettbewerbsbeziehungen wer-



den konnen. Man konnte sagen: So wie
der Marktimmer mehrin die Gesellschaft
hineinwirkt, so wirkt die Gesellschaft zu-
nehmend auf den Markt ein, wobei sich
die Grenzen zwischen den beiden Spha-
ren auf eine immer verworrenere Weise
aufzuldsen beginnen.

Die Vorstellung, isoliert zu arbeiten, Din-
ge allein zu bewaltigen, erweist sich im-
mer mehr als impraktikabel. Dies geht
so weit, dass das Abgekoppeltsein heu-
te als existenzielle Bedrohung wahrge-
nommen wird. Damit wird das liberale
Konzept vom Individuum als Quelle der
Freiheit vollig auf den Kopf gestellt. Vie-
les spricht dafur, dass wir gerade dabei
sind, Subjektivitaten neu zu definieren
und so zu organisieren, dass mitanderen
verbunden zu sein, zur grundlegenden
Erfahrung wird und Prozesse der Indivi-
duation und Trennung in Bezug zu dieser
primaren Erfahrung artikuliert werden.
Dies unterscheidet sich erheblich von
der zuvor vorherrschenden (liberal-bur-
gerlichen) Konzeption von Subjektivitat,
deren Ausgangs- und Endpunkt die Pri-
vatsphare ist.

Dies bringt uns zu der zweiten grofsen
strukturellen Verschiebung: der sich ver-
andernden Beziehung zwischen Indivi-
dualitat und Kollektivitat. Kurzum: Die
Grundlage der Individualitat verschiebt
sich von der Privatsphare hin zum Netz-
werk. Dabei handelt es sich selbstver-
standlich um eine spekulative Annahme,
aber diese Spekulation wird von vielfal-
tigen empirischen Hinweisen gestutzt.
Um die Konsequenzen dieser scheinbar
unbedeutenden Verschiebung besser zu
begreifen, missen wir in der Geschich-
te ein wenig zurlckgehen. Seit dem
18. Jahrhundert hat der Liberalismus
das Individuum ins Zentrum gestellt, und
zwar zusammen mit dem Staat, durch

den sich das Individuum erst konstitu-
ierte. Wahrend der Schwerpunkt auf der
Individualitat erhalten blieb, veranderte
sich im Laufe der Zeit ihr Charakter und
damit auch automatisch das Verhaltnis
des Individuums zum Staat. Vor diesem
Hintergrund ist es kein Zufall, dass die
neue islandische Verfassung aulRerhalb
der etablierten Strukturen der liberal-
demokratischen Institutionen erarbeitet
wurde. Aber konzentrieren wir uns im
Folgenden auf die Konstituierung der In-
dividualitat an sich. Traditionell (zum Bei-
spiel in der der liberalen Variante) war
Individualitat immer schon eng mit der
Vorstellung einer Privatsphare verknuipft.
Es war die Privatsphare, mit der die Her-
ausbildung und Authentizitat des Indivi-
duums erst moglich wurde und vor exter-
nen Kraften geschutzt werden sollte.™
Wie Marshall McLuhan vor geraumer
Zeit angemerkt hat, reflektiert dies die
Art der Auseinandersetzung mit der
Welt durch privates (stilles) Lesen.? Je-
de moderne Demokratie basiert auf der
Idee des privaten Individuums und um-
gekehrt. Dies zeigt sich beispielhaft an
dem Design von Wahlkabinen, wo der
Einzelne, getrennt von allen anderen, in
volliger Privatheit Gberlegen und handeln
und damit politische Macht delegieren
und legitimieren kann. Fur dieses politi-
sche System ist die Vorstellung einer Pri-
vatsphare von einer so fundamentalen
Bedeutung, dass sie hier in ihrer ausge-
pragtesten Form, der bedingungslosen
Anonymitat, auftritt.

Auf der Grundlage dieser Freiheit, er-
moglicht durch eine Privatsphare, konn-
ten Individuen freiwillig und auf gleicher
Augenhohe in Beziehung zueinander tre-
ten. Das gesamte Konzept eines Gesell-

19 Vgl. beispielsweise Rossler, Beate: Der Wert des Privaten,
Frankfurta.M. 2002. 20 McLuhan: Die magischen Kanale.



schaftsvertrags (ob nun bei Rousseau
oder Hobbes), und im Grunde genom-
men eigentlich jedes Vertrages, basiert
auf dieser Vorstellung von individueller
Freiheit als der Grundvoraussetzung fur
die Beziehung zu anderen. Dementspre-
chend galt die Beziehung zwischen dem
Individuum und der Gesellschaft oder
jeder Form von Gemeinschaft immer
schon als problematisch, weil im libera-
len Denken Gemeinschaften vornehm-
lich unter dem Gesichtspunkt betrachtet
werden, inwieweit diese in jene grundle-
gende Freiheit, die dem Individuum zu-
geschrieben wird, eingreifen. Diesem
radikalen Konzept von atomistischen In-
dividuen wurde in der Vergangenheit in
der Praxis von zwei politischen Projek-
ten etwas entgegengesetzt. Die Kon-
servativen betrachteten traditionelle
Gemeinschaften und ihre jeweiligen So-
zialstrukturen als zentrale Elemente der
Gesellschaft und bildeten somit ein Ge-
gengewicht zu den zerstorerischen Aus-
wirkungen des liberalen Individualismus.
In der sozialistischen Bewegung betonte
man dagegen neue Formen der Kollek-
tivitat und Gemeinschaft, die dazu die-
nen sollten, historische Spaltungen und
Strukturen zu Gberwinden.

Der Triumph des Neoliberalismus seit
Mitte der 1970er Jahre, der sich parallel
zum Niedergang der traditionellen kon-
servativen und sozialistischen Bewe-
gungen vollzogen hat, radikalisierte das
liberale Misstrauen gegenuber den kol-
lektiven Elementen der Gesellschaft und
hob es auf eine neue Stufe. In ihrem be-
rahmt-bertchtigten Ausspruch erklarte
Margaret Thatcher 1987: «So etwas wie
die Gesellschaft existiert nicht. Es gibt
nur einzelne Manner und Frauen, und es
gibt Familien. Und keine Regierung kann
irgendetwas tun, auler mithilfe der Men-

schen, und die Menschen mussen sich
zunachst um ihre eigenen Angelegen-
heiten kimmern.» Angesichts der allseits
bekannten Probleme burokratischer Or-
ganisationen und der Freiheit, die die
Markte all denjenigen bieten, die Uber die
entsprechenden Mittel verfligen, genoss
diese Ansicht in den letzten Jahrzehnten
des 20.Jahrhunderts in den westlichen
Gesellschaften eine relativ breite Zustim-
mung. Diese reichte jedenfalls aus, um
aus den erbitterten Kampfen gegen ver-
schiedene kollektive Organisationsan-
satze, allen voran die Gewerkschaften
und lokale linke Regierungen, als politi-
scher Sieger hervorzugehen. Eine Folge
sowohl der Zerstorung der traditionellen
Arbeitermilieus als auch der neuen Erfah-
rungen in den postindustriellen Okono-
mien ist, dass sich extrem individualisti-
sche Haltungen und der Glaube an den
Markt als Garant fur immer mehr Freiheit
als eine Art Konsens, der vermeintlich
dem Common Sense entspricht, durch-
setzen konnten; nicht zuletzt auch mithil-
fe der sozialdemokratischen Linken, die
nun unter dem Label von «New Labour»
oder «Dritter Weg» einen Imagewechsel
vollzog.?!

Moglich wurde diese Akzeptanz des
Neoliberalismus auch unter den Mitte-
Links-Parteien, weil es seinen Vertretern
gelang, manche der zentralen Werte der
sozialen Bewegungen der 1960er Jahre
aufzugreifen: Flexibilitat, Kreativitat und
Expressivitat.?2 Losgeldst von ihren po-
litischen Wurzeln kam es zu einer weit-
reichenden gesellschaftlichen Verbrei-

21 Francis Fukuyama brachte diese Idee mit seinem Ausspruch
vom «Ende der Geschichte» (gemeint war die Konkurrenzlo-
sigkeit des liberalen politischen Projekts) auf den Punkt, was
als «one idea system» (ein System mit einer einzigen Idee und
ohne Alternative) kritisiert wurde. Vgl. Ramonet, Ignacio: One
Idea System, in: ctheory, 21.2.1995, unter: www.ctheory.net/
articles.aspx?id=145. 22 Vgl. Boltanski, Luc/Chiapello, Eve:
Der neue Geist des Kapitalismus, Konstanz 2003.



tung dieser Werte. Heute werden sie
als allgemein erstrebenswerte Charak-
tereigenschaften und Voraussetzung
far gesellschaftlichen Erfolg betrachtet
werden, und zunehmend sogar als die
«wahre Natur» des Menschen. Obwohl
die neoliberale Vision politisch immer
noch von Bedeutung ist, ist sie langst
kein Heilsversprechen mehr (wie beim
Blair-Clinton-Projekt des «Dritten We-
ges»). Vielmehr ist sie zum Dogma und
Zwangsmittel verkommen.2® Allerdings
hat dies der Attraktivitat von Flexibilitat
und Individualitat als gesellschaftlichen
Werten keinen Abbruch getan. Vielmehr
hat man sie aus ihrem neoliberalen Rah-
men herausgelost, weiterentwickelt und
mit neuen politischen Projekten ver-
knUpft. Derzeit finden sie ihren Ausdruck
in neuen Formen des sozialen Miteinan-
ders, die gerade, angefuhrt von internet-
basierten Gemeinschaften, im grofReren
Umfang entstehen. Diese Erfahrungen
sind verantwortlich daflr, dass die Kon-
stituierung von Individualitat zunehmend
auf der Grundlage von Netzwerken statt-
findet und nicht langer im Bereich des
Privaten.

Das soziale Miteinander in dieser neuen
Umgebung unterscheidet sich erheb-
lich von friheren Formen. Um in vernetz-
ten, kommunikativen Umgebungen ein
soziales Miteinander zu erzeugen, mus-
sen Menschen zunachst auf sich auf-
merksam machen, das heif’t durch ex-
pressive Akte der Kommunikation sich
selbst darstellen. Einfach nur passiv pra-
sent zu sein, reicht nicht aus. Um sich
mit solchen Netzwerken zu verbinden,
muss eine Person auch ausreichend an-
dersartig, auf irgendeine erkennbare Art
kreativ sein und sich zugleich den sozia-
len Regeln und Konventionen unterwer-
fen, die ein Netzwerk zusammenhalten.

Infolgedessen entsteht hier eine ganz
spezielle Form von Individualitat. Hier
kommt der Ausdruck von Differenzen
zusammen mit der Akzeptanz von be-
stimmten Konformitatsanforderungen.
Dies hat mit dem Wesen digitaler sozia-
ler Netzwerke zu tun. In einem Umfeld,
in dem man Informationen immer einfa-
cher auffinden und vervielfaltigen kann,
steigern Netzwerke ihren Wert dadurch,
dass sie Differenzen miteinander ver-
knUpfen und damit das Versprechen ein-
l6sen, dass Ressourcen, uber die man
selbst nicht verfugt, im Netzwerk vorhan-
den sind. Aber diese Differenzen mus-
sen von einer bestimmten Qualitat sein:
Sie mussen sowohl die technischen als
auch die kulturellen Protokolle respektie-
ren und sogar aktiv reproduzieren, die die
Herstellung von Verbindungen und ei-
nen Austausch von Informationsflissen
Uberhaupt erst ermoglichen. Denn Netz-
werke sind durch Protokolle definiert, das
heil’t durch «Einsatz- und Spielregeln»,
und ein Netzwerk kann sich nur so weit
ausdehnen, wie seine Protokolle gemein-
sam genutzt und akzeptiert werden.?* Die
beste Definition des Internets ist immer
noch in vielerlei Hinsicht: «Alles was auf
TCP/IP lauft»; das bedeutet, esist ein von
einem bestimmten Protokoll definierter
Raum.?® Ohne die Anerkennung der de-
finierenden Protokolle erhalt man keinen
Zugang zu einem Netzwerk und den von
ihm bereitgestellten Ressourcen. Ohne
eine Akzeptanz der Spielregeln kann es
keinerlei Zusammenarbeit geben.

23 Vgl. Holmes, Brian: Der flexible Charakter. Flr eine neue
Kulturkritik, in: eipcp.net, Januar 2002, unter: http://eipcp.net/
transversal/1106/holmes/de. 24 Vgl. Galloway, Alexander:
Protocol: How Control Exists after Decentralization, Cambridge
2004. 25 Das Transmission Control Protocol (TCP), zusammen
mitdem Internet Protocol (IP), sorgen fir die «Punkt-zu-Punkt-
Verbindung und legen fest, wie Daten formatiert, adressiert,
Ubertragen, geroutet und am Zielort empfangen werden sol-
len». Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Internetprotokollfamilie.



Es gibt sowohl negative als auch positi-
ve Beweggrinde, warum sich Menschen
darauf einlassen, sich auf solche Weise
sichtbar zu machen. Zum einen steht die
Drohung im Raum, unsichtbar zu sein,
ignoriert und Ubergangen zu werden.
Demgegenuber steht das Versprechen,
dass ein Netzwerk geschaffen wird, tber
das die eigene Individualitat tatsachlich
ausgedruckt werden kann. Hierdurch
entsteht eine ganz besondere Form von
Individualitat, die Soziologlnnen inzwi-
schen als «vernetzten Individualismus»
bezeichnen.?® Individuen ziehen sich
nach Manuel Castells

«nichtin die Isolation der virtuellen Welt
zuruck. Ganz im Gegenteil: Sie erwei-
tern ihr soziales Umfeld, indem sie die
Fualle der ihnen zur Verfigung stehen-
den Kommunikationsnetzwerke nut-
zen. Aber sie tun dies Uberaus selektiv.
Sie kreieren ihre kulturellen Welten ent-
sprechend ihrer Praferenzen und Pro-
jekte und sie passen sie ihren personli-
chen Interessen und Werten an.»?’
Zwei Punkte sind hier besonders wich-
tig: erstens, dass die Individualitat von
Menschen eher Uber das soziale Mitein-
ander als Uber das Private geformt wird,
das heif3t dadurch dass sie sich in kom-
munikativen Netzwerken positionieren.
Zweitens tun sie dies in vielfaltigen Netz-
werken, wobei sich ihre Loyalitat mit der
Zeit verschieben kann, etwa weg von al-
teren hin zu neueren Netzwerken. Somit
ist Individualitat das Ergebnis einer ein-
zigartigen Verschmelzung verschiede-
ner kollektiver Identitaten innerhalb ein
und derselben Person. Allerdings ist dies
vermutlich nur fur eine kleine Zahl von
Personen sichtbar, die eine bestimmte
Person auf eine traditionelle und umfas-
sende Weise kennen. Individualitat ent-
wickelt sich mit der Zeit — als einzigartige

Kongruenz all der verschiedenen kollek-
tiven ldentitaten, die eine Person anneh-
men kann — und reflektiert die sich wan-
delnden Beddrfnisse und Sehnsichte
der Menschen.?®

Da diese kollektiven Identitaten Netzwer-
ke des sozialen Miteinanders sind — also
horizontal organisiert sind und auf selbst
gewahlten, freiwilligen Zusammen-
schlussen beruhen —, bedarf es eines be-
stimmten Mal3es an Vertrauen zwischen
allen Beteiligten. Wahrend Vertrauen in
der Regel im Zuge von Kontakten und In-
teraktionen wachst, ist das Vorhanden-
sein eines Mindestmal3es an Vertrauen
die Voraussetzung dafur, dass Uberhaupt
ein Austausch zustande kommen kann.
Lange Zeit ist man davon ausgegangen,
dass die Herstellung von Vertrauen zwi-
schen Fremden unmaoglich ist, da sie sich
nicht auf Erfahrungen mit dem Verhalten
des anderen in der Vergangenheit verlas-
sen kdnnen und auch nicht auf die Aus-
sicht, in Zukunft etwas miteinander zu
tun zu haben. Unter solchen Umstanden,
so prophezeit die Spieltheorie, wird es zu
keiner Zusammenarbeit kommen.?® In di-
gitalen Netzwerken wird dieses Problem
in der Praxis dadurch gelost, dass es ei-
nen einfachen Zugang zu Daten gibt, die
von jeder Person (freiwillig und als Indi-
viduum) Uber sich selbst und ihre (frihe-
ren) Projekte zur Verfigung gestellt wer-
den: darUber, was sie interessiert, wofUur
sie sich begeistern und womit sie ihre
Zeit verbringen. Mit anderen Worten:
Sich zu aufRern und darzustellen (egal zu
wasl!), ist die Voraussetzung fur die Her-
stellung eines sozialen Miteinanders in
den Kommmunikationsnetzwerken, womit

26 Vgl. Rainie, Lee/Wellman, Barry: Networked: The New So-
cial Operating System, Cambridge 2012. 27 Castells: Com-
munication Power, S. 121. 28 Ebd., S. 12-18. 29 Vgl. Axel-
rod, Robert: The Evolution of Cooperation, New York 1984.



wiederum Menschen und ihre Fahigkeit
definiert werden, neue Projekte zu ent-
wickeln oder sich an Projekten zu betei-
ligen, die ihre jeweilige Personlichkeit wi-
derspiegeln.

Dass man die eigenen Wunsche und
Leidenschaften zum Ausdruck bringen
muss, um Teil eines sozialen Miteinan-
ders zu werden, auf dem die eigene |den-
titdt dann beruht, tragt dazu bei, dass
sich langsam, aber sicher die Unterschie-
de zwischen der inneren und der aulRe-
ren Welt zu verwischen beginnen, die fur
die moderne, in der Gutenberg-Galaxis
geschmiedete (liberale) Vorstellung von
Subjektivitat so zentral waren.® Zeitge-
nossische Formen der Subjektivitat ba-
sieren auf Interaktion statt auf Introspek-
tion. In Zeiten des Netzwerks bietet die
Privatsphare immer weniger die Mog-
lichkeit, sich auf die eigene Personlich-
keit, das wahre innere Selbst zurtickzu-
ziehen. Vielmehr droht mit ihr die Gefahr,
den Anschluss an eine Welt zu verlieren,
in der Geselligkeit rar ist und wo das so-
ziale Miteinander die ganze Zeit aktiv und
Uber explizite Akte der Kommunikation
hergestellt und aufrechterhalten werden
muss. Ansonsten konfiguriert sich das
Netzwerk einfach neu und beraubt uns
so der Maglichkeit, die eigene Individua-
litat zu entwickeln. Folglich erscheint der
vernetzte Individualismus als eine Form
von Subjektivitat, die gleichzeitig auf
zwei menschliche Bedurfnisse eingehen
kann, von denen man friher annahm,
dass sie sich gegenseitig ausschliefsen
wurden: das Bedurfnis nach individueller
Unverwechselbarkeit und das Bedurfnis
nach sozialer Anerkennung und gemein-
samen Erfahrungen.

Die dritte Ebene der Transformation be-
trifft die Infrastrukturen fur das individu-
elle und kollektive Handeln. Wahrend

des letzten Jahrzehnts ist die Infrastruk-
tur fur die digitale Zusammenarbeit er-
heblich ausgebaut worden, sie ist aus-
gereifter geworden und wird heute von
einer standig wachsenden Zahl von
Menschen genutzt. Zunachst fallen ei-
nem selbstverstandlich die groféen so-
zialen Netzwerke wie Facebook und all
die anderen ein, die inzwischen zu ech-
ten Massenmedien geworden sind. Trotz
all der Probleme, die sie mit sich brin-
gen und von denen spater noch die Re-
de sein wird, sind sie sehr wirkmachtige
Technologien, die explizit auf die Koope-
ration von kleinen und groféen Gruppen
ausgerichtet sind. Am allerwichtigsten
ist allerdings, dass sie leicht zuganglich
sind (in technologischer und in kulturel-
ler Hinsicht) und keiner Investitionen in
den teuren Aufbau von Strukturen be-
durfen. Sie sind aber nur der konsumo-
rientierte und popularste Teil einer sich
ausbreitenden Infrastruktur fur die digi-
tale Kooperation. In den letzten Jahren
hat sich diese Infrastruktur dermaf3en
ausdifferenziert, dass heute ganz un-
terschiedliche Formen der Kooperation
moglich sind: von sehr dichten Netzwer-
ken, in denen ein hohes Mal% an Vertrau-
en vorherrscht, bis hin zu mehr oder we-
nigeranonymen Kreisen. Je nach Art der
beabsichtigten Zusammenarbeit konnen
Mainstream-Anwendungen vollig aus-
reichend sein. Daneben existieren spe-
zielle, auf zentralen Servern verfugbare
Tools oder Werkzeuge, die sich unter vol-
liger Kontrolle der Nutzerinnen dezentral
installieren lassen. Ein Beispiel hierfur

30 Die moderne Subjektivitat und der moderne Staat kommen
nicht ohne einander aus, aber es besteht keine Einigkeit tber
die Art dieser Beziehung. Wahrend liberale Theorien den Staat
als Ergebnis einer bestimmten Subjektivitdt betrachten, sehen
viele kritische Theorien Subjektivitat als etwas, das von aufderen
Kraften wie der Massengesellschaft oder staatlichen Institu-
tionen produziert wird.



sind die sogenannten Etherpads. Dabei
handelt es sich nach Wikipedia um einen
«webbasierten Editor zur kollaborati-
ven Bearbeitung von Texten (collabora-
tive real-time editor). Etherpad erlaubt
es mehreren Personen, in Echtzeit ei-
nen Text zu bearbeiten, wobei alle An-
derungen sofort bei allen Teilnehmern
sichtbar werden. Dabei kénnen die An-
derungen der verschiedenen Bearbei-
ter farblich unterschieden werden. Ei-
ne weitere komfortable Funktion ist die
Moaoglichkeit, neben der Textbearbeitung
im Bearbeitungsfenster zu chatten.»®'
Daneben gibt es weitere Funktionen, die
zum Beispiel das Arbeiten mit verschie-
denen Textversionen wahrend eines kol-
lektiven Schreibprozesses erlauben. Der
Text lasst sich aul’erdem zu jeder Zeit
exportieren. Etherpads haben nur ein-
geschrankte Funktionen, dafur ist ih-
re Nutzung einfach. Die urspringliche
Software entstand 2008, wurde dann
von Google aufgekauft und etwa ein Jahr
spater als Open-Source-Software freige-
geben. Fast sofort gab es verschiedene
Anbieter, die ohne vorherige Anmeldung
oder Installierung eines bestimmten
Programms eine freie Nutzung ermog-
lichten. Unter den ersten Anbietern war
die schwedische Piratenpartei, die den
Dienst seitdem auf ihrer Seite zuganglich
macht.3?

Da es sich hierbei um eine relativ simp-
le Open-Source-Software handelt, lasst
sie sich Uberall leicht installieren und
benotigt keinen zentralen Server, bei
dem man nie sicher sein kann, ob man
den Betreiberlnnen vertrauen kann. Der
Kooperationsprozess kann komplett 6f-
fentlich gemacht oder durch Passwor-
ter geschutzt werden. Etherpads sind zu
einem alltaglichen Bestandteil der tech-
nologischen Infrastruktur geworden. Sie

ermoglichen eine bestimmte Art von Ko-
operation — die Uberarbeitung eines kur-
zen oder auch langeren Textes in Echtzeit
durch eine kleine Gruppe von Personen.
Da alle Etherpad-Versionen Uber eine Ex-
portfunktion verfugen, ist die Ubertra-
gung von Etherpad-Inhalten in andere
Teile der digitalen Infrastruktur jederzeit
moglich, sollte dies fur andere Formen
der Zusammenarbeit erforderlich sein.

Der Grund, warum hier Etherpads ange-
fuhrt werden, ist nicht, dass sie aul3er-
gewohnlich waren. Ganz im Gegenteil:
Sie sind fur die gegenwartige Infrastruk-
tur, die sich als Flickenteppich von Tools
beschreiben lasst, geradezu symptoma-
tisch. Dieser Flickenteppich besteht so-
wohl aus spezialisierten unabhangigen
Tools, die auf nur eine einzelne moleku-
lare Form der Kooperation ausgerichtet
sind, als auch aus integrierten Plattfor-
men, die eine Bandbreite komplexer In-
teraktionen unterstltzen. Die Anbieter
reichen von kommerziellen Massenme-
dien der Selbstkommunikation bis hin zu
Hackerlnnen, die Infrastrukturen fir eine
viel kleinere Gruppe von Nutzerlnnen mit
speziellen Kenntnissen anbieten und die
weitestgehend der Kontrolle durch Dritte
entzogen sind. Die spektakularsten Bei-
spiele fur die Letzteren sind WikiLeaks
und The Pirate Bay, deren Internetseiten
trotz jahrelanger Bemuhungen, sie abzu-
schalten, weiterhin in Betrieb sind. Insge-
samt hat sich diese flickenteppichartige
Infrastruktur mittlerweile extrem ausdif-
ferenziert. Wahrscheinlich nutzen die
meisten Menschen vor allem die kom-
merziellen Elemente dieser Infrastruk-
tur, aber es ist nicht mehr ungewohnlich,
sowohl ein Konto auf Facebook als auch
eins auf The Pirate Bay zu haben. Ent-

31 Vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/EtherPad. 32 Vgl. http:/
piratepad.net/front-page.



wicklerlnnen und Nutzerlnnen mit den
entsprechenden Fahigkeiten konnen ver-
schiedene Elemente der Infrastruktur je
nach Bedarf zusammenfuhren.

Diese Infrastruktur erlaubt nicht nur neue
Formen des Austausches von Informa-
tionen, sondern auch der Finanzierung
(Crowdfunding) sowie der materiellen
Produktion (gemeinsam genutzte Tools,
Produktion mit freier Hardware, 3-D-Dru-
cker). Aufgrund der hohen Anforderun-
gen andie Verfugbarkeit und die Stabilitat
stellt haufig bereits die Pflege von einzel-
nen Elementen dieser Infrastruktur eine
Uberaus komplexe Aufgabe dar. Aller-

dings ist das hierfur bendtigte technische
Wissen relativ weit verbreitet und fur alle
mit entsprechendem Interesse auch frei
zuganglich, weil es zu einem GroRteil auf
Open-Source-Software basiert. Mittler-
weile haben fast alle groReren sozialen
Bewegungen und Initiativen ihre eigenen
technischen Arbeitsgruppen, die mit der
Gestaltung und Erweiterung dieser Inf-
rastruktur, dem Teilen von Ressourcen,
neuen Formen der Finanzierung und zu
einem geringeren Grad mit der Program-
mierung beziehungsweise Anpassung
der vorhandenen Software an die eige-
nen Bedurfnisse beschaftigt sind.

DAS GESELLSCHAFTSLABOR

In den letzten beiden Jahrzehnten hat
sich das Internet zu einem Labor fur ge-
sellschaftliche Innovationen entwickelt.
Eine der am meisten uberraschenden
kollektiven Entdeckungen bestand in
der Erkenntnis, dass es einen anderen
Modus der Organisation gibt, mit dem
Handeln in groRerem Mafdstab koordi-
niert werden kann. Dieser hangt weder
vom Markt ab, in dem Preissignale auf
horizontaler Ebene wichtige Koordinati-
onsfunktionen GUbernehmen (wie wir von
Friedrich Hayek wissen), noch von of-
fentlichen oder privaten burokratischen
Apparaten, bei denen eine Befehlsstruk-
tur die vertikale Koordination sicher-
stellt.3® Vielmehr verlasst sie sich auf die
freiwillige Kooperation, um den Nutzwert
einer gemeinsam genutzten Ressource
zu steigern. Yochai Benkler pragte hierfur
den Begriff der auf Commons aufbauen-
den Peer-Produktion.3*

Im Westen wurden die meisten Lebens-
bereiche jenseits des personlichen tradi-

tionell von einer Mischung aus Markten
und Burokratien bestimmt. Wahrend der
letzten 30 Jahre hat sich das Gleichge-
wicht allerdings entscheidend zuguns-
ten der Marktmechanismen verschoben.
Nicht nur sind jetzt immer mehr Lebens-
bereiche marktformig organisiert. Selbst
die (6ffentlichen und privaten) Barokra-
tien werden inzwischen in ihre Bestand-
teile zerlegt und in semiunabhangige
Einheiten verwandelt (zum Beispiel in
«Profitcenter»), die im Wettbewerb zu-
einander stehen und sich flexibel mit
anderen ebenfalls semiunabhangigen
Strukturen innerhalb und aufRerhalb des
eigenen Organisationsrahmens vernet-
zen mussen.3® Darlber hinaus ist der

33 Vgl. Hayek, Friedrich A.: The Use of Knowledge in Society,
in: American Economic Review 35/4, S. 1945. 34 Vgl. Benkler,
Yochai: The Wealth of Networks, New Haven 2006; und Sief-
kes, Christian: Peer-Produktion — der unerwartete Aufstieg einer
commonsbasierten Produktionsweise, in: Helfrich, Silke/Hein-
rich-Boll-Stiftung (Hrsg.): Commons: flr eine neue Politik jen-
seits von Markt und Staat, Bielefeld 2012, S. 348-353. 35 Vgl.
Sassen, Saskia: Territory, Authority, Rights: From Medieval to
Global Assemblages, Princeton 2006.



Verbraucher — eine Person, die auf einem
Markt mit einer bestimmten Auswahl un-
terschiedliche Guter und Dienstleistun-
gen einkauft — zum dominanten Rollen-
modell fur jegliche Art der (Inter-)Aktion
geworden und hat andere Modelle wie
die des Burgers oder des Arbeiters ab-
gelost. Mehr und mehr Aspekte unseres
Lebens werden so behandelt und darge-
stellt, als handele es sich um Entschei-
dungen in auf Konkurrenz basierenden
Markten. Die Markte haben sich sowohl|
nach aufRen als auch nach innen ausge-
dehnt.

Wahrend der letzten 30 Jahre war dies
der vorherrschende Trend. Heute gibt es
jedoch Bereiche, in denen sich der Markt
auf dem Ruckzug befindet, und zwar
nicht zugunsten der Burokratien und ih-
rer Befehlshierarchien, sondern zuguns-
ten der Commons. Ganz offensichtlich
existiert zum Beispiel kein Markt mehr
fur eine Enzyklopadie des Allgemein-
wissens, obwohl der Bedarf nach Uber-
blicksartigen Informationen zu einer
Vielzahl von Themen so grol} ist wie nie
zuvor. Die Bereitstellung von Wissen in
Form einer Enzyklopadie verlangt wei-
terhin bedeutende finanzielle und intel-
lektuelle Ressourcen. Jedoch werden
diese nicht mehr warenformig auf dem
Markt angeboten, sondern gesellschaft-
lich produziert und als Commons orga-
nisiert.®® Ahnliche Tendenzen lassen sich
auch in anderen Bereichen beobachten,
auch wenn hier das Bild weniger eindeu-
tig ist. Es wird geschatzt, dass im Jahr
2008 Open-Source-Software um die
60 Milliarden Euro an Investitionen in
proprietare Software ersetzt hat.3” Ver-
mutlich hat es seitdem noch eine Stei-
gerung dieses Wertes gegeben, und er
liegt wahrscheinlich weit Gber dem, was
freie und Open-Source-Software mit

Markttransaktionen erzielen konnten,
obwohl dies nur sehr schwer zu messen
ist. Dennoch ist Michael Bauwens vor
Kurzem zu dem Schluss gelangt, dass
Open-Source-Software «mehr Wert von
proprietarer Software zerstort als ersetzt.
Noch wahrend ihr Gebrauchswert ex-
plosionsartig zunimmt, sinkt ihr Geld-
wert».® Dieser allgemeinen Einschat-
zung der 6konomischen Transformation
von freier Software ist grundsatzlich zu-
zustimmen.

Das Internet als Gesellschaftslabor stellt
die Grundlagen bereit, um neue Erfah-
rungen mit unterschiedlichen Formen
der Kooperation zu sammeln, und Open
Source ist dabei die Leitmetapher. Ko-
operation ist hierin einem rein strukturel-
len Sinn gemeint, es geht um die freiwil-
lige Zusammenarbeit zum gegenseitigen
Vorteil, unabhangig davon, worin dieser
Vorteil genau besteht. Ein solcher Vor-
teil kann in seinen Auswirkungen durch-
aus destruktiv sein. So wurde der Krieg
im Irak hin und wieder auch als «Open-
Source-Aufstand» bezeichnet, weil

«sich die vorherrschende Organisati-
onsmethode dadurch auszeichnete,
dass eine grolde Anzahl von kleinen,
gewalttatigen und extrem motivierten
Gruppen zusammenarbeiten konnte,
um es mit einem wesentlich machtige-
ren (hierarchisch organisierten) Feind
aufzunehmen. [...] Eine derartige Orga-
nisierung hat hohes Innovationspoten-

36 Nach 244 Jahren kiindigte die Encyclopedia Britannica
im Jahr 2012 an, auf die weitere Veroffentlichung einer ge-
druckten Enzyklopadie zu verzichten. Weiterhin verfligbar ist
allerdings der Onlinezugang zur Datenbank. Dieser kostet 70
US-Dollar im Vergleich zu 1.400 US-Dollar fir die gedruck-
te Enzyklopéadie. Vgl. http://abcnews.go.com/blogs/ techno-
logy/2012/03/encyclopaedia-britannica-kills-its-print-editi-
on. 37 Broersma, Matthew: Proprietary vendors lose £30bn
to open source, in: ZDNet.com, 22.4.2008. 38 Bauwens, Mi-
chel: The $100bn Facebook question: Will capitalism survive
«value abundance»? 22.2.2012, unter: www.aljazeera.com/in-
depth/opinion/2012/02/20122277438762233.html.
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zial, verbessert die Uberlebenschancen
der beteiligten Gruppen und ermoglicht
es, haufiger anzugreifen und bestimmte
Ziele als Schwarm gemeinsam zu atta-
ckieren.»®®

Der gemeinsame Vorteil besteht hier in
dem erweiterten Wissen darlber, wie
man seine Feinde wirkungsvoller um-
bringen kann.

Nicht alle Formen der Kooperation muUs-
sen also dem Allgemeinwohl dienen.
Trotzdem sind strukturelle Erfahrungen
der Zusammenarbeit ein Schlisselele-
ment in jedem politischen Projekt, das
sich der Starkung gesellschaftlicher So-
lidaritat verschrieben hat. Diese Solidari-
tatist mehrals nur eine leere Worthulse,
sie basiert auf konkreten Alltagserfahrun-
gen, wird durch gemeinsames Handeln
gestarkt und ist von der Uberzeugung
geleitet, dass die eigenen Ziele und Wun-
sche niemals gegen die anderen, son-
dern nur durch sie und gemeinsam mit
ihnen erreicht beziehungsweise erfullt
werden konnen. Eine solche Solidaritat,

die in neue Erzahlungen eingebettet ist
und neue Horizonte fir gemeinsames
Handeln eroffnet, kann die Grundlage far
neuartige kulturelle, wirtschaftliche und
politische Formen abgeben. Sie ist nicht
auf das Internet beschrankt. Dieselbe Dy-
namik kann auch zu einer Neubewertung
von sehr alten, auf Commons beruhen-
den Organisationsformen beitragen, die
schon seit vormodernen Zeiten eine Pa-
rallelstruktur zu den beiden dominanten
Modi der Preise und der burokratischen
Befehlshierarchien bildeten. Haufig wur-
den sie als eine Art Uberbleibsel betrach-
tet, als Bereiche, die nie von der Moder-
ne erfasst worden sind, oder sie wurden
einfach von den vorherrschenden Theori-
enignoriert, weil sie nicht recht in die do-
minanten Narrative vom sich gegenuber-
stehenden Kapitalismus und Sozialismus
passten. Die Commons sind nicht kapita-
listisch, sie sind aber auch nicht antika-
pitalistisch. Zunachst und vor allem sind
sie akapitalistisch. Dies ist eine prekare
Position.

VERSCHIEDENE FORMEN DER SOLIDARITAT

Die gegenwartig vielversprechendsten
und umfassendsten neuen Anséatze zur
Organisierung von Solidaritat haben mit
der Erneuerung von Theorie und Praxis
der Commons oder des Commoning zu
tun. Dabei handelt es sich um organi-
sierte langfristige Prozesse, bei denen ei-
ne Gruppe von Personen eine physische
oder auch immaterielle Ressource zur
gemeinsamen Nutzung bereitstellt. Aller-
dings ist dies nicht die einzige Form, die
sich in einem zugegeben etwas schema-
tischen Uberblick identifizieren lasst. Ne-
ben den Commons gibt es Versammlun-

gen (in der Regel hierarchiefreie Treffen
von Personen, in denen eine konsensori-
entierte Form der Entscheidungsfindung
im Vordergrund steht), Schwarme (sich
selbst steuernde kollektive Akteure, die
meist ad hoc agieren) und schwache
Netzwerke (Gruppen mit einem zwar um-
fangreichen, aber lockeren und daher be-
schrankten sozialen Austausch).

Bestimmte kulturelle Muster konnen die-
se verschiedenen Formen zusammen-
halten und gewahrleisten so den muhe-

39 Robb, John: Open Source Insurgency, in: globalguerrillas.
typepad.com, 21.3.2008.



losen Ubergang von Personen und Ideen
von einer Form in die andere. Davon wird
spater noch die Rede sein. Doch zu-
nachst sollen die Unterschiede zwischen
den einzelnen Formen vor allem mithilfe
von idealtypischen Beispielen und weni-
ger anhand konkreter Fallstudien deut-
lich gemacht werden.*® Das heif3t nicht,
dass in der Realitat keine hybriden For-
men auftreten oder dass sich diese mit
der Zeit nicht verandern wurden. Den-
noch lohnt es sich, zwischen innen zu un-
terscheiden, um die Vielfalt der Moglich-
keiten und Potenziale aufzuzeigen, die
von ihnen verkorpert werden.

Commons

Commons sind auf Dauer angelegte so-
ziale und materielle Prozesse. Sie kdbnnen
nicht Uber Nacht entstehen und mus-
sen, wenn sie von Bedeutung sein sol-
len, Uber einen langeren Zeitraum Be-
stand haben. Daher benotigen sie eine
Art dauerhaften institutionellen Rahmen,
der belastbar und flexibel genug ist, um
auf sich verandernde Anforderungen
und Umstande reagieren zu konnen. Es
gibt nicht das eine Modell der Commons.
Ganz im Gegenteil: Commons zeichnen
sich gerade dadurch aus, dass fur sie
die Eigenheiten der gemeinsam genutz-
ten Ressource genauso bedeutsam sind
wie die Zusammensetzung der Gruppe,
die den Gebrauchswert dieser Ressource
bestimmt, sowie der allgemeine Kontext,
in den die Commons eingebettet sind.
Elinor Ostrom (1933-2012), die fuhren-
de Forscherin zum Thema Commons, hat
aus diesem Grund bewusst kein institu-
tionelles Modell fir die Commons entwi-
ckelt. Stattdessen identifizierte sie eine
Reihe von «Gestaltungsprinzipien» und
allgemeinen Merkmalen, die den «lang-
fristigen Gemeingut-Institutionen», wie

sie sie nannte, zugrunde liegen.*' In ih-
ren einflussreichen Arbeiten zeigte sie,
wie Commons allgemein die Zugeho-
rigkeit zu der Gruppe, die Uber eine be-
stimmte Ressource verfugt und diese
verwaltet, definieren und beschranken.
Dies ist von grofRerer Bedeutung in den
Fallen, in denen es sich um eine materi-
elle Ressource handelt, denn es besteht
immer die Gefahr einer Ubernutzung
(die berihmt-berlchtigte «Tragik der
Allmende»). Im Gegensatz dazu stehen
digitale Ressourcen, die nicht auf dem
Prinzip der rivalisierenden Nutzung beru-
hen, sondern unerschopflich sind. Aber
selbst bei solchen Gutern ist der Zugang
normalerweise an bestimmte Bedingun-
gen geknupft, wie zum Beispiel die Ak-
zeptanz einer freien Lizenz oder die Uber-
nahme von Regeln einer bestimmten
Gruppe oder Community. Meist herrscht
innerhalb einer solchen Gruppe eine auf
meritokratischen Prinzipien basierende
Hierarchie: Wer mehr zu den Commons
beitragt, kann die Ressource in der Regel
auch starker nutzen (im Fall von materi-
ellen Commons) oder deren Entwicklung
starker beeinflussen (im Fall von digita-
len Ressourcen). In letzterem Fall tragt
das meritokratische Element der Tatsa-
che Rechnung, dass das Hauptproblem
nicht die Ubernutzung, sondern die be-
schrankte Verflugbarkeit ist. Wird sicher-
gestellt, dass diejenigen, die am meisten
zu einem digitalen Commons beitra-
gen, auch Uber die weitere Entwicklung
bestimmen kdnnen, dann hilft dies da-

40 Derdeutsche Soziologe Max Weber pragte den Begriff des
Idealtypus. 1904 schrieb er: «Der Idealtypus wird gewonnen
durch einseitige Steigerung eines oder einiger Gesichtspunkte
und durch Zusammenschluf3 einer Fille von diffus und diskret,
hier mehr, dort weniger, stellenweise gar nicht, vorhandenen
Einzelerscheinungen, die sich jenen einseitig herausgehobe-
nen Gesichtspunkten fligen, zu einem in sich einheitlichen Ge-
dankenbilde.» 41 Vgl. Ostrom, Elinor: Die Verfassung der All-
mende. Jenseits von Staat und Markt, Tubingen 1999.



bei, diese wichtige Kerngruppe bei der
Stange zu halten, was fur alle Beteiligten
wichtig ist. Deshalb wird die Autoritat der
Kerngruppe fur gewohnlich nicht infra-
ge gestellt. Was die Commons vor allem
auszeichnet, ist, dass Mechanismen zur
Entscheidungsfindung entwickelt wer-
den, die alle Beteiligten oder Mitglieder
der Commons umfassend einbeziehen.
Dies ist das zentrale Element der Selbst-
verwaltung. Die Regeln, die fur die Com-
mons gelten, werden durch die Mitglie-
der des Commons selbst festgelegt. Dies
ist es etwas grundlegend anderes, als
sich zwischen verschiedenen Optionen
zu entscheiden, die von Dritten entwi-
ckelt worden sind. Commons sind daher
nicht einfach Markte ohne Geld. Rele-
vante Entscheidungen werden bei die-
ser Organisationsform kollektiv und nicht
individuell getroffen. Weil das Aufstellen
und die konsequente Umsetzung von
Regeln nie reibungsfrei vonstattenge-
hen, betont Ostrom, dass es notwendig
ist, die Einhaltung der Regeln innerhalb
von Commons zu kontrollieren und ein
System abgestufter Sanktionen zu entwi-
ckeln. Demnach sollen gravierende Ver-
stolRe gegen die Regeln weitreichende
Folgen nach sich ziehen konnen, bis da-
hin, dass eine Person aus den Commons
ausgeschlossen wird. Selbstverstandlich
existieren innerhalb der Commons auch
Konflikte, die sich nicht einfach durch
die Aufstellung von Regeln I0sen lassen,
sondern spezielle Mechanismen zu ih-
rer Beilegung bendtigen. Beispielswei-
se sind viele der Probleme bei Wikipe-
dia darauf zurtickzuftUhren, dass es kein
System zur Konfliktldsung gibt. Haufig
«l6sen» sich Konflikte einfach dadurch,
dass eine der Konfliktparteien den lan-
geren Atem hat oder dass entschieden
wird, einzelne Beitragerinnen keinen Zu-

gang mehr zur Plattform zu gewahren,
was manchmal nach aufRen extrem will-
kurlich wirkt.

Commons sind auch, und das ist der
letzte wichtige Punkt, nicht einfach iso-
liert von der Gesellschaft zu betrachten.
Sie sind immer Teil groRerer sozialer
Systeme, die normalerweise entweder
von Prinzipien des Marktes durchdrun-
gen oder staatlicher Kontrolle unterwor-
fen sind und daher haufig der Praxis des
Commoning eher feindlich gegenuber-
stehen. Allein der Anspruch von Men-
schen, ein bestimmtes Gut gemeinsam
als Commons bewirtschaften zu durfen
und die eigenen Angelegenheiten selbst
zuregeln, ist politisch haufig auRerst um-
stritten. Aber ohne Anerkennung dieses
Rechts konnen Commons leicht von Drit-
ten enteignet werden. Dieses Problem ist
dort am grofiten, wo es um indigene Ge-
meinschaften und die (drohende) Privati-
sierung von deren gemeinsam genutzten
Ressourcen geht.

Ostrom verdeutlicht, dass Commons
zwar eigenstandig als dritte Organisa-
tionsform neben Markt und Staat beste-
hen konnen, aber genauso ein probates
Mittel sind, um auf diese Einfluss zu neh-
men und sie dazu zu zwingen, anders zu
operieren oder zumindest bestimmte
Bereiche anders zu regulieren. Die der-
zeit in der Linken so popularen neoan-
archistischen Ansatze sind daher eher
kurzsichtig. Sie verweisen zu Recht da-
rauf, wie wichtig es ist, funktionierende
alternative Strukturen zu entwickeln, al-
lerdings fehlt ihnen eine Strategie zum
Umgang mit dem Staat und eine Vorstel-
lung davon, wie sich neue Programma-
tiken und Orientierungen in staatlichen
Institutionen verankern lassen. Nach
zehn Jahren Debatte beim Oekonux-
Projekt gibt es beispielsweise Leute wie



Stefan Meretz, die immer noch der An-
sicht sind, dass «es in der auf Commons
aufbauenden Peer-Produktion nicht dar-
auf ankommt, die Bedurfnisse von Men-
schen und die damit zusammenhan-
genden widerstreitenden Interessen zu
artikulieren, sondern dass dies ein Be-
reich jenseits der Politik ist».4? Dies trifft
jedoch nur dann zu, wenn man Politik le-
diglich als Vermittlung zwischen gegen-
satzlichen (Klassen-)Interessen begreift
und ausschlie3lich die sozialen Dynami-
ken innerhalb der Commons in den Blick
nimmt. Dieser Ansatz ist jedoch vollkom-
men untauglich, um die Beziehung zwi-
schen den Commons und ihrem Umfeld
zu erfassen. Der Staat und sein gesetz-
liches Zwangs- und Regelwerk schaf-
fen ein Uberaus differenziertes Set an
Moglichkeiten, in dem marktorientierte
Interessen bevorzugt werden. Diese In-
teressen und dieses Ungleichgewicht
verschwinden nicht einfach dadurch, in-
dem man sie ignoriert.

Vielleicht ist dieses Problem aber auch
einem blinden Fleck in der vorhandenen
Forschung geschuldet. Bisher ist der Be-
ziehung zwischen den Commons und
dem grofRReren gesellschaftlichen Kontext
(dem Staat und den Markten) viel zu we-
nig Beachtung geschenkt worden. Elinor
Ostrom beispielsweise hat sich nur mit
Commons beschaftigt, die organisch von
unten entstanden sind. Deshalb tauchen
hier Fragen nach dem Kontext und der
gesellschaftlichen Einbettung kaum auf
(diese waren in gewisser Weise schon
geklart, sonst hatte es diese Commons
erst gar nicht gegeben). Heute aber in ei-
ner Situation, in der wir mit einer neoli-
beralen Strategie der staatlichen Einspa-
rungen konfrontiert sind, die sich unter
Begriffen wie «big society» in Grof3bri-
tannien oder «resilient communities» in

den USA das Konzept der kommunalen
Selbststandigkeit zu eigen gemacht hat,
ist es wichtig, dem Konzept zwei weitere
«Gestaltungsprinzipien» hinzuzufligen:
die Angemessenheit der Ressourcen
(adequacy of resources) und ein gemein-
samer kultureller Horizont (shared cul-
tural horizon). Das erste bedeutet, dass
innerhalb von Gemeinschaften ausrei-
chend materielle Grundlagen flr die Ent-
wicklung von Commons zur Verfligung
stehen mussen. Es ist zynisch, von Ge-
meinschaften oder Kommunen Selbst-
organisierung zu verlangen, wenn die
dafur notwendigen Bedingungen nicht
gegeben sind. Fehlen die fur den Pro-
zess des Commoning benotigten Res-
sourcen, dann lautet die Frage, wie Staat
und Markt transformiert werden mus-
sen, damit diese Ressourcen zuganglich
werden. Dies unterstreicht wiederum die
Notwendigkeit, sich expliziter mit dem
Staatauseinanderzusetzen.

Neben materiellen Ressourcen braucht
es auch so etwas wie einen gemeinsa-
men kulturellen Horizont, der Vertrauen
und Entscheidungsprozesse erleichtert.
Ohne ein grundlegendes gemeinsa-
mes Verstandnis davon, was den Kern
des Problems ausmacht und wie wun-
schenswerte Losungen aussehen konn-
ten, konnen keine Commons geschaffen
werden. Diese beiden Bedingungen —die
in der Fachliteratur, die sich auf die be-
reits vorhandenen Commons konzent-
riert, in der Regel als gegeben vorausge-
setzt werden —durfen in ihrer Bedeutung
nicht unterschatzt werden. So lasst sich

42 Meretz, Stefan: Ten patterns developed by the Oekonux
projectimage, in: Journal of Peer Production 1/2012. Die Grin-
dung des Oekonux-Projekts 1999 war vom Interesse geleitet,
das Potenzial von freier Software zu nutzen, um einen Beitrag
zur grundlegenden Veranderung der aktuellen politischen und
wirtschaftlichen Strukturen zu leisten. Vgl. http://de.wikipedia.
org/wiki/Oekonux.
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zumindest teilweise erklaren, warum es
so schwierig ist, im grofReren Stil neue
Commons hervorzubringen, obwohl das
Interesse von NGOs an dem Konzept
wachst und es nicht an Aktivismus und
kleineren Initiativen mangelt, die unzah-
lige Commons geschaffen haben und
nutzen, darunter lokale Projekte wie zum
Beispiel Gemeinschaftsgarten und digi-
tale Projekte, die vor allem Informationen
austauschen .3

Versammlungen

Es war immer schon schwierig, dauer-
hafte institutionelle Strukturen aufzu-
bauen, obwohl dies zu Beginn einer Be-
wegung oder Initiative haufig Uberhaupt
nicht notwendig ist. Auf kUrzere Sicht
haben sich offentliche Versammlungen
zu einem wichtigen Teil, wenn nicht so-
gar zum Kern der derzeitigen Protest-
welle entwickelt, die Ende 2010 im Mit-
telmeerraum ihren Anfang nahm, im
September 2011 mit Occupy Wall Street
die USA erreichte und dann im Juni 2013
in der Turkei und in Brasilien noch ein-
mal Fahrt aufnahm. Versammlungen
sind normalerweise Zusammenkunfte im
physischen Raum. Dafur bedarf es des
Zugangs zu entsprechend groféen und
offenen Flachen, den man sich haufig
durch die Besetzung von Platzen, Parks
oder anderen offentlichen Raumen ver-
schafft. Solche Besetzungen operieren
zugleich auf einer symbolischen und auf
einer pragmatischen Ebene. Denn es
geht sowohl um die Wiederaneignung
von offentlichem Raum in den Herzen
der Stadte als auch um die Etablierung
von Raumen fur kollektive Diskussions-
und Aushandlungsprozesse, womit die
in den digitalen Netzwerken gemachten
Erfahrungen der autonomen Kommuni-
kation und des «Community-Building»

auf den physikalischen Raum ausgewei-
tet und Ubertragen werden.

Versammlungen beruhen auf einer Tra-
dition der partizipativen Demokratie, ha-
ben sich haufig aber auch in Opposition
zur direkten Demokratie und deren ver-
meintlichen Unzulanglichkeiten — etwa
die Ubertriebene Bedeutung, die man
Abstimmungen zumisst, und die ent-
sprechende Fixiertheit auf Mehrheiten —
entwickelt. Auf Versammlungen wird
dagegen fast nie abgestimmt. Vielmehr
setzen sie auf Konsens und versuchen
gleichzeitig, einer moglichst grofden
Zahl von Stimmen Gehor zu verschaf-
fen. Manchmal werden bewusst Mal3-
nahmen ergriffen, um diese Diversitat
zu schitzen, zum Beispiel vor besonders
einflussreichen und gut organisierten
Gruppen, die dazu tendieren, die offenen
und relativ wenig strukturierten Diskus-
sionen zu dominieren. Eine Methode be-
steht darin, ein unmittelbares Feedback
durch Handsignale zu geben. Auf diese
Weise kdnnen sonst eher passiv Zuho-
rende das Gesagte aktiv kommentieren,
ohne jedoch den Redefluss der spre-
chenden Person zu unterbrechen. Ein
radikalerer Ausdruck derselben Idee ist
das sogenannte menschliche Megafon
(human mic), bei dem die Zuhorenden
die Worte des Sprechenden wiederho-
len und damit zugleich verstarken. Die-
se |ldee, die urspringlich aufkam, weil
die Behorden die Benutzung von Laut-
sprechern im Zucotti Park, dem lokalen
Zentrum der Occupy-Wall-Street-Bewe-
gung in New York, untersagt hatten, hat
mit der Zeit eine weiterreichende Bedeu-
tung erhalten. Nicht nur erlaubt sie es ei-
ner Person, ohne Lautsprecher und Mi-
krofon zu einer groReren Ansammlung

43 Ein Uberblick findet sich bei Helfrich/Heinrich-BolI-Stiftung:
Commons.



von Menschen zu sprechen, sie umgeht
auch das Problem, dass Uber die Technik
hierarchische Beziehungen oftmals ver-
starkt werden. Das Verhaltnis zwischen
Sprechen und Zuhoren verandert sich,
da mit dem human mic sowohl Positio-
nen geschwacht als auch aktiviert wer-
den. Die Occupy-Bewegung hat mit der
EinfGhrung von sogenannten progressive
Stacks noch eine weitere Methode her-
vorgebracht, die zu mehr Diversitat fuh-
ren soll. Dies sind Listen, in die sich die-
jenigen Personen eintragen, die auf den
offentlichen Versammlungen sprechen
wollen. Sie sind das zentrale Element,
um die Abfolge der Rednerlnnen fest-
zulegen. Damit nicht vor allem wieder
diejenigen zum Zug kommen, die es be-
reits gewohnt sind, in der Offentlichkeit
aufzutreten (also weile, gebildete, in ih-
rer Muttersprache sprechende Manner),
werden Angehdrige von Minderheiten
(Frauen, Nicht-WeilRRe, nichtheterosexu-
elle Personen) auf der Liste weiter nach
oben gesetzt. Dies hatte tiefgreifende
Auswirkungen auf den Charakter und
das Selbstverstandnis der Bewegung.
Als Occupy Wall Street die erste Erkla-
rung vorbereitete, begann der erste Ent-
wurf mit dem Satz:

«Als Menschen, die bisher durch Merk-
male wie Hautfarbe, Geschlecht, sexu-
elle Orientierung, Religiositat, Parteizu-
gehorigkeit und verschiedene kulturelle
Hintergrinde voneinander getrennt wa-
ren, erklaren wir: In Wirklichkeit gibt es
nur eine Spezies, namlich die menschli-
che Spezies.»

Schnell wurde dies sogar innerhalb der
Bewegung als der problematische Ver-
such gewertet, real existierende Unter-
schiede zu Ubergehen. Nach einer kont-
roversen Debatte, in der unter anderem
die Gruppe «POCcupiers» (POC steht fur

People of Color) eine wichtige Rolle spiel-
te, wurde der Satz umgeschrieben.*4 Die
am 29. September 2011 angenommene,
endgultige Version lautete dann:

«Gemeinsam und vereint erkennen wir
an, dass die Zukunft der menschlichen
Spezies von der Kooperation zwischen
ihren Angehorigen abhangt.»*®

Auch wenn diese Versammlungen oft-
mals schleppend verlaufen und ihre Er-
gebnisse aufgrund des Konsensprinzips,
wie es die Umformulierung der Erkla-
rung zeigt (die Unterschiede werden
nicht mehr benannt, sondern nur noch
indirekt als Vielfalt anerkannt: «<Angeho-
rige der menschlichen Spezies»), nicht
immer befriedigend sind —, so waren sie
doch flr den Prozess als Ganzen und die
ihm zugrunde liegende praktizierte Soli-
daritat entscheidend. Fir David Graeber
beispielsweise war es gerade dieser radi-
kalutopischen Praxis zu verdanken, die-
sem unmittelbar vollzogenen Bruch mit
etablierten institutionellen Protest- und
Widerstandsformen, zusammen mit der
daraus resultierenden Verweigerung der
ublichen Formen der Kommunikation mit
den Herrschenden (durch das Aufstel-
len von Forderungen und dem Entsen-
den von Delegierten), dass sich die Be-
wegung derart schnell und umfassend
ausbreiten konnte. Dagegen entwickel-
ten andere, eher konventionelle Versu-
che, sich gegen die Krise zu organisieren,
vergleichsweise wenig Zugkraft.48 In den
Strukturen dieser Versammlungen ohne
formale Leitung, in der Leichtigkeit, mit
der Menschen zwischen der Rolle der
Sprechenden und der Zuhorenden wech-
seln konnen, und in der Art und Weise,

44 Vgl. www.thenation.com/article/164405/how-peo-
ple-color-occupy-wall-street. 45 Vgl. http://occupy-
wallst.org/forum/first-official-release-from- occupy-wall-
street/45. 46 Vgl. www.aljazeera.com/indepth/opinion/2011
/11/2011112872835904508.html.
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wie samtliche Diskussionen Uber das In-
ternet oder Protokolle 6ffentlich gemacht
werden, spiegelt sich eine mittlerweile
weitverbreitete Internetkultur der Trans-
parenz und der flexiblen Beteiligung wi-
der. Esist kein Zufall, dass sich das letzte
von insgesamt acht Solidaritatsprinzipi-
en, auf die man sich in der New Yorker
Vollversammlung geeinigt hat, auf eine
weltweit von Hackerlnnen aufgestellte
Forderung bezieht: «Ziel ist es, Technolo-
gien, Wissen und Kultur fur alle gleicher-
malfden zuganglich zu machen, damit alle
an ihrer Herstellung, Weiterentwicklung,
Veranderung und Distribution teilhaben
kéonnen.»* Es hat sich gezeigt, dass es
relativ einfach ist, Erfahrungen und Dis-
kussionen zusammenzufassen und mit
anderen zu teilen und das in einer Grup-
pe Erlernte anderen (lokal und global) zur
Verflgung zu stellen. Damit wachst das
Potenzial von Versammlungen, nicht nur
einen gemeinsamen Erfahrungsraum zu
schaffen, sondern dartber hinaus auch
zu Orten praktischer politischer Organi-
sierung zu werden.

Die bedeutendste Gemeinsamkeit zwi-
schen Commons und Versammlungen
ist ihr Fokus auf einem allgemeinen Kon-
sens (anstatt auf Mehrheiten), woraus
sich auch eine Abneigung gegenuber
Abstimmungen und Wahlen, die ubli-
cherweise der Mehrheitsfindung dienen,
ergibt. Ostrom beschreibt dies mit Blick
auf die Commons folgendermalRien:
«Dadurch dass das Prinzip der einfa-
chen Stimmenmehrheit ersetzt wird
durch eine Reihe von langen Diskussi-
onen, indem man versucht, sich einem
Konsens anzunahern, bevor man in ei-
ner selbstorganisierten Gruppe binden-
de Entscheidungen trifft, konnen sich
oftmals kurzfristig diejenigen leichter
durchsetzen, die aufgrund ihrer Fuh-

rungspositionen das Programm vorge-
ben kdonnen. Aber sobald der Eindruck
entsteht, Regeln seien Ergebnis eines
Mehrheitsbeschlusses und nicht ge-
meinsam erarbeitet worden, wird der
Aufwand, der mit der Kontrolle und
Durchsetzung von Regeln verbunden
ist, wesentlich hoher. Die Kerngrup-
pe kann sich nicht mehr auf eine quasi
freiwillige Einhaltung der Regeln verlas-
sen und muss mehr investieren, um die
Durchsetzung sicherzustellen.»*®

Das, was kurzfristig als effizient scheint,
kann sich langfristig aber auch als schad-
lich erweisen. Es ist daher auch kein Zu-
fall, dass Versammlungen und nicht ein-
fach Abstimmungen in der Verwaltung
und Organisation vieler materieller Com-
mons eine zentrale Rolle spielen. Aber
auch in der digitalen Welt und deren
Commons herrscht eine generelle Ab-
lehnung gegenuber Abstimmungen als
einem Mittel der Entscheidungsfindung
vor. Die Prinzipien der Hackerkultur, die
das fruhe Internet stark gepragt haben
und auch heute noch tief in die technolo-
gische Infrastruktur eingeschrieben sind
und die Open-Source-Bewegung beein-
flussen, wurden 1992 von Arthur D. Clar-
ke, der damals fur die Internet Enginee-
ring Task Force arbeitete, hervorragend
zusammengefasst: «Wir lehnen Konige,
Prasidenten und Abstimmungen ab. Wir
glauben an groben Konsens und aus-
fUhrbare Codes.»*® Das Mehrheitsprinzip
taugt nicht besonders gut fur die Orga-
nisierung von freiwilligen Zusammen-
schlissen, weil damit immer die Gefahr

47 Vgl. www.nycga.net/resources/documents/principles-of-
solidarity. 48 Vgl. Ostrom, Elinor: Design Principles and Th-
reats to Sustainable Organizations that Manage Commons.
Workshop Working Paper W99-6, 1999. 49 Clark, David D.: A
Cloudy Crystal Ball - Visions of the Future, Proceedings of the
Twenty-Fourth Internet Engineering Task Force, in: MIT, Juli
1992, S. 13-17, unter: http://ietf.org.
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droht, dass sich die Minderheit von dem
Projekt entfremdet fuhlt. Der Grund far
die ablehnende Haltung gegenuber Ab-
stimmungsprozessen in Online-Projek-
ten ist daher nicht die Angst vor dem er-
hohten Aufwand bei der Uberwachung
der Einhaltung von Regeln, sondern die
Angst davor, Mitwirkende zu verlieren.
Insgesamt haben alle Beteiligten ein gro-
Res Interesse daran, eine Art von Kon-
sens zu erzielen, weil nur dartber dem
Projekt eine moglichst grofRe Anzahl von
Mitstreiterinnen erhalten bleibt.5° Nur
in extremen Fallen, in denen eine Kon-
sensfindung trotz langerer Diskussionen
scheitert, kommt es vor, dass sich Pro-
jekte und Gemeinschaften spalten oder
«aufgabeln».5!

Schwiarme

Wahrend sich Online-Gemeinschaften,
um nicht auseinanderzufallen, also im-
mer wieder der komplexen Aufgabe der
provisorischen Konsensfindung stellen
mussen, ist fur die dritte neue Bewe-
gungsform, die Schwarme, das standige
Hin und Her zwischen zentripetalen und
zentrifugalen Kraften kennzeichnend.
Gegenwartig bestehen Schwéarme in un-
serer Gesellschaft aus unabhangigen In-
dividuen, die einfache Mittel und Regeln
anwenden, um sich zur Erreichung eines
gemeinsamen Ziels horizontal miteinan-
der zu vernetzen. Anonymous ist derzeit
wohl das bekannteste Beispiel flr einen
digitalen Schwarm, und es wird immer
wieder angefuhrt, um anschaulich zu
machen, wie das Internet spontane kol-
lektive Aktionen durch eine «Organisie-
rung ohne Organisation» ermoglichen
kann.52

Es sind gerade die gemeinsamen An-
strengungen und Aktivitaten, die ganz
explizit und bewusst allein von den Betei-

ligten bestimmt und unternommen wer-
den, die Schwarme von anderen Formen
kollektiver Aktion unterscheiden und die
an Massenpolitik interessierte Theore-
tikerlnnen seit Gustave Le Bon (1841-
1931) faszinieren und erschrecken. Ein
moderner Schwarm ist eine koordinier-
te Masse von autonomen und selbstbe-
wussten Individuen. Im Gegensatz zu
den Annahmen von Le Bon und seinen
Nachfolgern tauschen sie das bewusste
Handeln als Individuen (Vernunft) nicht
gegen ein unbewusstes Handeln in der
Menge (Emotion) ein.53 Vielmehr stellen
sie einen selbstbestimmten und wissen-
den und gerade keinen manipulierbaren
und unwissenden Akteur dar. Ein Grund
hierfur ist, dass sich die Menschen als
Einzelne gezielt diesen neuen Schwar-
men anschlief3en und diese nicht aus
bereits vorhandenen Menschenmas-
sen entstehen und dass sie durch ex-
plizite Akte der horizontalen und au-
tonomen Kommunikation am Leben
gehalten werden. Man sollte die beiden
Aggregatszustande Kollektiv und Indi-
viduum nicht weiterhin als Dichotome
betrachten, auch wenn Schwarme wie
Anonymous sicherlich nicht das «En-
de der Subjektivitat» bedeuten.®* Was
hier stattdessen erwachst, ist eine neue

50 Einige Projekte sind bereit, extrem viel Zeit und Energie
in die Konsensfindung zu investieren und ihre Governance-
Strukturen zu verandern. Die ist eine der grof3ten Herausfor-
derungen fur selbstverwaltete Projekte. Vgl. hierzu Dafermos,
George: Authority in Peer Production: The Emergence of Gover-
nance in the FreeBSD Project, in: Journal of Peer Production
1/2012. 51 Weber, Steven: The Success of Open Source, Cam-
bridge (MA) 2004. 52 Vgl. Stalder, Felix: Enter the Swarm: An-
onymous and the global protest movements, in: Le Monde Di-
plomatique, Februar 2012. Der bemerkenswerte Satz stammt
von Clay Shirky. Vgl. Shirky, Clay: Here Comes Everybody: The
Power of Organizing Without Organizations, New York 2008.
Fur eine Kritik vgl. Stalder, Felix: Analysis Without Analysis, in:
metamute.org, 28.6.2008. 53 Vgl. Le Bon, Gustave: Psycho-
logie des Foules, 1896; online verfligbar als «The Crowd: Study
of the Popular Mind». 54 Vgl. Halpin, Harry: The Philosophy of
Anonymous: Ontological Politics without Identity, in: Radical
Philosophy, Nr. 176, November/Dezember 2012, unter: www.
radicalphilosophy.com/article/the-philosophy-of-anonymous.



Form kollektiver Subjektivitat ohne «in-
dividuelle Identitat».

Dies ist die Aulienperspektive, mit der
man nur die Maske sieht. Von innen aus
betrachtet, schaut alles vollig anders aus,
worauf Rick Falkvinge, der Grinder der
schwedischen Piratenpartei, hingewie-
sen hat:

«Die Komplexitat kommt durch das vor-
herrschende meritokratische System
zustande, das Einfluss darauf nimmt,
wie der Schwarm als Organismus agiert
und uber verschiedene Handlungsmog-
lichkeiten entscheidet. Weil die Betei-
ligung an einem Schwarm auf Freiwil-
ligkeit basiert — die Menschen machen
mit, weil sie davon Uberzeugt sind, dass
der Schwarm ein Mittel der Verande-
rung in einem Bereich darstellt, der ih-
nen am Herzen liegt —, besteht die ein-
zige Moglichkeit, diesen zu steuern und
zu fuhren, darin, andere durch eigene
Aktionen zu inspirieren.»®®

Somit grundet die Starke eines
Schwarms auf der Anzahl der beteiligten
Individuen und ist davon abhangig, in-
wieweit es ihm gelingt, den an verschie-
denen Orten und unabhangig voneinan-
der stattfindenden Anstrengungen einen
Fokus zu verleihen. Schwarme entstehen
alle auf eine ahnliche Weise: Es gibt ei-
nen Aktionsaufruf, und es stehen genu-
gend Ressourcen zur Verfligung, um so-
fort aktiv werden zu konnen. Clay Shirky,
der sich wissenschaftlich mit sozialen
Medien beschaftigt, hat drei grundle-
gende Voraussetzungen herausgearbei-
tet, die fUr das Zustandekommen einer
derartig locker organisierten Form der
Kooperation notig sind: ein Versprechen
(promise), Mittel (tools) und eine Abma-
chung (bargain).%® Das Versprechen ist
der Aktionsaufruf. Dieser muss nicht nur
eine ausreichend grofRe Anzahl von Men-

schen ansprechen, sondern muss auch
glaubhaft machen, dass die vorgegebe-
nen Ziele erreicht werden konnen. Die
Mittel sind die vorhandenen Ressour-
cen und Strategien, um das Versprechen
einlosen zu konnen. Heutzutage gibt es
online reichlich Instrumente wie Foren,
Wikis oder Chats, mit denen die Anstren-
gungen von freiwilligen Aktivistinnen
koordiniert und auf ganz verschiede-
nen Ebenen soziale Dynamiken in Gang
gesetzt werden konnen. Der Punkt der
Abmachung verweist schliel3lich dar-
auf, dass man bestimmte Bedingungen
akzeptieren muss, wenn man Teil eines
kollektiven Handlungsrahmens werden
will. Nur wenn diese drei Punkte breiten
Zuspruch finden — das Versprechen al-
so ausreichend attraktiv ist, die benotig-
ten Mittel zur Verfigung stehen und die
Abmachung keinen zu hohen Preis ver-
langt —, kann tatsachlich eine Kooperati-
on stattfinden. Mit der Zeit kann es bei je-
dem der drei Aspekte zu Veranderungen
kommen, wodurch Schwarme wachsen,
ihre Richtung andern oder auch ausei-
nanderbrechen kdnnen. Damit solche
Schwarme keine blofd zufalligen und
kurzlebigen Angelegenheiten bleiben,
bedarf es eines vierten Elements, ndm-
lich eines gemeinsamen Horizonts, der
«den ortlich verstreuten Mitgliedern ei-
nes Netzwerks einen Referenzrahmen
und ein Vorstellungssystem zur Verfa-
gung stellt, der die gegenseitige Aner-
kennung erst moglich macht».5” Auf der
Grundlage dieses gemeinsamen Hori-
zonts konnen wir auch die verschiede-
nen Schwarme politisch einordnen. Ob-
wohl alle Schwarme in gewisser Weise

55 Falkvinge, Rik: Swarmwise: What is a Swarm?, 8.1.2011,
unter: http://falkvinge.net. 56 Shirky: Here Comes Eve-
rybody. 57 Holmes, Brian: Swarmachine, in: Continental
Drift Blog, 21.6.2007, unter: http://brianholmes.wordpress.
com/2007/07/21/ swarmachine.
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auf praktische Solidaritat angewiesen
sind, heif’t dies noch lange nicht, dass
Schwarme immer gesellschaftlich natzli-
che Ziele verfolgen. Ich werde auf diesen
Punkt spater noch einmal zurtckkom-
men.

Schwache Netzwerke

Aus quantitativer Sicht sind schwache
Netzwerke — Gruppen, die von lockerer
und nur eingeschrankter sozialer Inter-
aktion zusammengehalten werden — die
wichtigste der hier vorgestellten neuen
Formen der Kooperation. Haufig entste-
hen sie durch sogenannte Social-Web-
oder Web-2.0-Technologien. Leider sind
diese Bezeichnungen etwas unglick-
lich gewahlt, weil das Zentrale nicht die
Technologien sind, sondern die gesell-
schaftlichen Formationen und Kulturen,
die sich durch ihre Nutzung herausge-
bildet haben. Aufgrund ihrer enormen
Popularitat haben schwache Netzwerke
einen neuen Standard fUr die moderne
(zwischen-)menschliche Kommunikati-
on und einen neuen «Common Sense» in
Bezug auf soziale Interaktionen geschaf-
fen. Sie stehen flr die «<neue Normalitat».
Die Gesamtsumme der Nutzerlnnen und
ihrer Aktivitaten wird inzwischen in Mil-
liarden gemessen. Facebook gab bereits
im Oktober 2012 bekannt, die Marke von
einer Milliarde aktiver Nutzerinnen ge-
knackt zu haben .58 Am Ende des Jahres
2012 waren zwischen einem Drittel und
mehr als der Halfte aller Bewohnerlnnen
der westlichen Industriestaaten, aber
auch vieler Entwicklungs- und Schwel-
lenlander regelmafige Nutzerlnnen so-
zialer Netzwerke. Eine grofde Zahl von
ihnen hat angegeben, diese Netzwerke
nicht nur fur den Austausch von Informa-
tionen zu nutzen, die ihre Person und ihr
Umfeld betreffen, sondern sich hier auch

Uber «politische Fragen» auszutauschen.
Soziale Netzwerke sind damit sowohl ein
Mittel, um das personliche Leben zu or-
ganisieren, als auch ein Mittel, um sich
mit der Welt auseinanderzusetzen und
sie durch diese veranderte Art der per-
sonlichen Erfahrungen neu zu gestal-
ten.®®

Trotz der Grofde dieser Netzwerke und
der bedeutenden finanziellen Ressour-
cen sowie des erheblichen Einflusses der
Unternehmen, denen die entsprechende
Netzwerkinfrastruktur gehort, bezeichne
ich sie als «schwache Netzwerke», um
zwei Aspekte hervorzuheben. Erstens
zeichnen sich diese Plattformen dadurch
aus, dass sie eine grolde Anzahl von spo-
radischen und beschrankten Interaktio-
nen anbahnen und aufrechterhalten. Sie
erzeugen das, was Marc Granovetter vor
40 Jahren als «schwache Bindungen»
bezeichnet hat.6° Die meisten Menschen
wdurden sicherlich zustimmen, dass eine
Facebook-Freundschaft im Vergleich zu
einer traditionellen engen Freundschaft
eher von geringer Bedeutung ist. Al-
lerdings heil3t das nicht, dass ein enger
Freund oder eine enge Freundin nicht
auch eine Facebook-Freundschaft sein
kann, aber enge Freundschaften entste-
hen eher aulderhalb von Facebook, und
das Medium ist nur ein kleiner Bestand-
teil einer solchen Beziehung. «Schwach»
in diesem Sinne bedeutet aber nicht,
dass diese Beziehungen folgenlos sind.
Ganz im Gegenteil: Granovetter zeig-
te in seinem fur die Netzwerksoziologie
grundlegenden Aufsatz, dass gerade

58 Vgl. http://newsroom.fb.com/News/457/0One-Billion-Peo-
ple-on- Facebook. 59 Vgl. www.pewglobal.org/2012/12/12/
social-networking- popular-across-globe. 60 Vgl. Granovet-
ter, Marc: The Strength of Weak Ties, in: The American Journal
of Sociology, 78 (6), 1973, S. 1360-1380. Seine grundlegende
Definition von der Starke einer Bindung lautet: eine «Kombina-
tion aus der Menge an Zeit, Intensitat, Intimitat (gegenseitiges
Vertrauen) und wechselseitigen Diensten» (S. 1361).
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die Uber «schwache Bindungen» ausge-
tauschten Informationen fur die Men-
schen wichtig sind, weil sie ihnen dabei
helfen, sich in der Gesellschaft zurecht-
zufinden. Der Grund: Menschen mit star-
ken Bindungen teilen namlich vor allem
viel und umfassendes Wissen uber ei-
nige (wenige) ihnen sehr gut bekannte
Teilaspekte des Lebens. Darum gibt es
wenig neue Informationen, die sie mit-
einander austauschen kénnen. Ob nun
zum Guten oder zum Schlechten: Aus
starken Bindungen erwachsen in der Re-
gel eng miteinander verbundene und auf
Dauer angelegte Gruppen. Ein Mensch
kann aber meist nur eine sehr kleine An-
zahl von starken Bindungen eingehen
und aufrechterhalten, daher sind solche
Gruppen meist auch eher klein. Schwa-
che Bindungen hingegen lassen viel
Raum selbst fur grof3ere Differenzen, da
es hier qua Definition ja gerade nicht da-
rum geht, immer einer Meinung zu sein
oder tiefgrindiges Wissen miteinander
zu teilen. Somit konnen Uber solche Ver-
bindungen sehr viele neue Informationen
weitergeleitet werden, und zwar genau
deswegen, weil die Differenzen zwi-
schen den Beteiligten nicht ins Gewicht
fallen und eine Person eine sehr grofde
Anzahl von schwachen Bindungen un-
terhalten kann.

Eine der wichtigsten Funktionen von
schwachen Bindungen ist es, verschie-
dene Gruppen, die sich aus Gleichge-
sinnten zusammensetzen, miteinander
zu verbinden, was einen Informations-
fluss Uber groRere soziale Zusammen-
hange hinweg gewahrleistet. Sie lassen
neue «kleine Welten» entstehen, weil sie
die strukturellen Bedingungen fur einen
effizienten Austausch von Informationen
Uber grofie soziale Distanzen hinweg er-
moglichen. Die beruhmte Idee, wonach

jeder Mensch uber hochstens sechs
weitere Menschen mit jedem anderen
verbunden ist, die zuerst in der Kurzge-
schichte «Chain Links» (1929) des un-
garischen Dichters Frigyes Karinthy auf-
tauchte und 1967 von Stanley Milgram
erstmals empirisch getestet wurde, illus-
triert dies sehr deutlich.®” Aus der Pers-
pektive der Netzwerkarchitektur ist es
so, dass zwei Personen durchschnittlich
Uber sechs andere Personen miteinander
verbunden werden konnen. Diese Zahl
ist recht klein und bereitet denjenigen,
die sich mit Epidemiologien beschafti-
gen, zum Teil erhebliche Kopfschmer-
zen. In der Alltagserfahrung jedoch ist
bereits der Freund eines Freundes eines
Freundes (zweiter Grad der Trennung)
ein vollig Fremder. Diese Zahl ist selbst-
verstandlich kein feststehendes naturli-
ches Phanomen, sondern eine Funktion
der Netzwerktopologie. Daher ist es
kaum Uberraschend, dass diese Zahl in
sehr dichten Netzwerken mit steigender
Konnektivitat sinkt. Facebook verkinde-
te Ende 2011, dass «mit dem jahrelan-
gen Wachstum des Netzwerks, das mitt-
lerweile einen immer grofReren Teil der
weltweiten Bevolkerung reprasentiert,
die Zahl der Verbindungen zwischen den
Nutzern immer weiter zunimmt. 2008 be-
trug die Zahl der Verbindungsschritte, die
durchschnittlich notig waren, um eine
Person mit einer anderen zu verbinden,
5,28, wahrend sie heute bereits bei 4,74
liegt».%2 Der «Preis» daflr ist, dass sich
die gesellschaftliche Bedeutung dessen,
was als «Freundschaft» zahlt, verandert
hat, sodass ein Facebook-Freund eines
Facebook-Freundes heute im norma-

61 Milgram, Stanley: The Small World Problem, in: Psy-
chology Today, Mai 1967, S. 60-67. 62 Vgl. www.face-
book.com/notes/facebook-data-team/anatomy-of-face-
book/10150388519243859.
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len Leben meist eine fremde Person ist.
Allerdings macht gerade dieses Gefuhl
einer Verbindung zu Menschen, die ei-
gentlich Fremde sind, Facebook aus, und
genau dies fuhrt dazu, dass sich schwa-
che Netzwerke ausbreiten konnen und
dass es den Menschen moglich ist, die
Welt auf ganz unterschiedliche Weise
wahrzunehmen und zu erfahren.

Was an Granovetters Erkenntnissen Uber
schwache Bindungen faszinierte, war,
dass diese fur das in der sozialwissen-
schaftlichen Theorie irritierende Problem
der Beziehung zwischen Handlungen auf
der Mikroebene und Ereignissen auf der
Makroebene eine Losung boten. Schwa-
che Bindungen, so seine These, erlauben
die Zirkulation von Informationen in der
Gesamtgesellschaft und ermaoglichen so
eine gewisse informelle Koordination auf
der Makroebene.® Dies hat nicht unbe-
dingt etwas mit digitalen Netzwerken zu
tun, aber zweifelsohne ist es mit den neu-
en Netzwerktechnologien viel einfacher
geworden, eine grof3e Zahl von schwa-
chen Bindungen ohne grofien Aufwand
einzugehen und aufrechtzuerhalten. Die
Pflege von umfassenden Netzwerken
war friher — allein aufgrund der dafur
benotigten Infrastruktur — ein kostspie-
liges Privileg der Eliten und vollzog sich
auf internationalen Tagungen und Kon-
ferenzen, mittels Clubmitgliedschaften
und speziell fUr diesen Zweck eingestell-
tem Personal. In quantitativer Hinsicht
hat hier eine Demokratisierung stattge-
funden. Heute bendtigt niemand mehr
eine personliche Sekretarin, um sich an
die Geburtstage von 500 Personen zu er-
innern. Dadurch sind viele kleine Welten
entstanden (grof3e, aber dicht miteinan-
der verbundene Cluster), ist die Welt als
Ganzes viel kleiner geworden, was auch
Auswirkungen darauf hat, wie sich Inter-

aktionen auf der Mikroebene auf die Ma-
kroebene auswirken und umgekehrt.
Zugleich kommt es einem aber so vor,
als ruckten diese «kleinen Welten» wie-
der starker voneinander ab, und zwar
durch die sogenannte Filter- oder Infor-
mationsblase.®* Damit ist ein Effekt, der
von neuen Algorithmen herruhrt, ge-
meint. Diese versuchen, Informations-
flUsse zu personalisieren, indem sie Uber
bestimmte Kanale laufenden Informatio-
nen eine hohere Prioritat einraumen. Im
Prinzip favorisieren sie Informationen aus
starken Bindungen gegenuber solchen
aus schwachen Bindungen, weil star-
ke Bindungen ein Hinweis auf eine gro-
[ere Relevanz sind. In der Praxis jedoch
zeigt sich immer mehr, dass kommerzi-
elle Formen der Kommunikation gegen-
Uber nichtkommerziellen privilegiert wer-
den. Zunehmend werden kommerzielle
Nachrichten (promoted posts, wie sie auf
Facebook genannt werden) von den Fil-
teralgorithmen bevorzugt durchgelas-
sen.®s Dies wére ein Hinweis darauf, dass
schwache Netzwerke die soziale Sphare
zugleich festigen und zersetzen und da-
mit eine hochgradig integrierte, aber ex-
trem nichtlineare soziale Geographie er-
schaffen.

Das Aufkommen dieser neuen Filteralgo-
rithmen verweist darber hinaus auf den
zweiten Grund, warum es sinnvoll sein
kann, Uber soziale Netzwerke als schwa-
che Netzwerke zu sprechen. Die Nutze-
rinnen verfigen nur Uber eine sehr be-
schrankte Kontrolle Gber die Mittel zum

63 Diese Idee wurde spater von Bruno Latour aufgegriffen. Er
behauptete, dass es nur die Mikroebene gibt und dass all das,
was vermeintlich auf der Makroebene passiert, in Wirklichkeit
nur eine sehr lange Kette von Mikrotransaktionen ist. 64 Vgl.
Pariser, Eli: The Filter Bubble: What the Internet Is Hiding from
You, New York 2011. 65 Vgl. Johnston, Casey: Is Facebook
<broken on purpose» to sell promoted posts?, in: arstechnica.
com, 5.11.2013. Bilton, Nick: Facebook News Feed Draws Mo-
re Criticism, 5.3.2013, unter: bits.blogs.nytimes.com.



Aufbau ihrer personlichen Netzwerke
und damit auch uber die Art der sozia-
len Bindungen, die sie eingehen konnen.
Obwohl nicht vorhersehbar ist, welche
soziale Dynamik mit einem bestimmten
Tool ausgeldst wird, konnen Tools und
ihre oft subtile Konstruktion eine wichti-
ge Rolle spielen. Dies gilt insbesondere
fur diejenigen Instrumente, die derzeit fur
die Herstellung und Pflege von schwa-
chen Netzwerken angewendet werden
und die ihre Entstehung einem doppel-
ten Zweck verdanken. Zum einen sollen
Nutzerlnnen dazu gebracht werden, In-
formationen mit anderen zu teilen. Um
erfolgreich zu sein, mussen diese Tools
etwas anbieten, dass fur die Menschen
wirklich nttzlich ist. Den Menschen wird
die Herstellung von schwachen Bindun-
gen nicht mit Tricks aufgedrangt. Sie
wurden diese nicht eingehen, wenn sie
daraus keinen Nutzen ziehen konnten.
Der Austausch von Informationen so-
wie die Moglichkeit, sich ein grofRes so-
ziales Netzwerk aufzubauen, sind fur die
meisten Menschen von groRem Wert.
Zum anderen wurden diese Tools jedoch
auch — man konnte sogar sagen vor al-
lem — geschaffen, um einen Profit flr die
Investoren abzuwerfen, die ihre Entwick-
lung finanziert und von Anfang an beein-
flusst haben. Auf diese Weise wird mit
diesen Tools die Transformation von ei-
nem sozialen Wert (geschaffen von den
Nutzerlnnen) in einen kommerziellen
Wert (geschaffen von den Eigentimern
dieser Plattformen zu ihren Gunsten) er-
moglicht.

Im Grunde genommen existiert in den al-
lermeisten digitalen sozialen Netzwerken
eine Spannung zwischen dem horizonta-
len Austausch der Nutzerlnnen, der tber
schwache Bindungen lauft, und der ver-
tikalen Architektur der Plattformen. Die-

ses technologisch-strukturelle Element
muss nicht unbedingt problematisch
sein. Es konnte einfach als weiteres typi-
sches Beispiel fir den Aufbau von Netz-
werkarchitekturen betrachtet werden,
bei der die Dezentralisierung auf einer
Ebene oft von einer Zentralisierung auf
einer anderen Ebene begleitet wird, was
Diskussionen dartber, ob «das Internet»
eine zentralisierte oder eine dezentrali-
sierte Technologie ist, sinnlos erscheinen
lasst. Wikipedia ist ein Beispiel fur ein
produktives Zusammenspiel zwischen
dezentralisierten Elementen (die Bearbei-
tung einzelner Artikel, Artikel in verschie-
denen Sprachen etc.) und zentralisier-
ten Elementen (die Server-Infrastruktur,
die Stiftung). Allerdings lasst sich Wiki-
pedia eher als Commons beschreiben,
wobei die Zutragerlnnen Uber ein hohes
Mald an Kontrolle Gber den institutionel-
len Rahmen ihrer Zusammenarbeit verfu-
gen, der allein dem Zweck dient, ihre An-
strenungungen zu unterstutzen.

Dagegen erwachst die Spannung in den
meisten schwachen Netzwerken aus der
vorsatzlichen Kongruenz zweier Gestal-
tungsprinzipien (einer horizontalen fur
die Nutzerlnnen, einer vertikalen fur die
Eigentimerlnnen der Infrastruktur) und
zweier Wertesysteme (sozialer Wert fur
die Nutzerlnnen, kommerzieller Wert
fUr die Eigentumerinnen). In den ersten
funf Jahren, nachdem die meisten die-
ser Plattformen gegrundet worden wa-
ren, also etwa zwischen 2005 und 2010,
war diese Spannung noch kaum spur-
bar, weil der soziale Aspekt weit wichti-
ger war als der kommerzielle. Wahrend
dieser Zeit lag das Hauptziel dieser Platt-
formen in der Gewinnung neuer Nutze-
rinnen. Die Geschaftsmodelle steckten
noch in den Kinderschuhen. Die aller-
meisten dieser Dienste machten damals



noch keine Gewinne, und die Investo-
ren waren bereit, auf kurzfristige Profi-
te zu verzichten, weil sie eher auf lang-
fristige Einnahmen setzten. Mittlerweile
hat sich das geandert, weil ein Grof3teil
dieser Plattformen entweder von borsen-
notierten Unternehmen aufgekauft wur-
de oder selbst zu einem borsennotierten
Unternehmen geworden ist. Dadurch ist
die Spannung viel sichtbarer geworden.
Gegen Ende des Jahres 2012 kundigte
Facebook beispielsweise an, sich selbst
eine uneingeschrankte Lizenz auszu-
stellen, um die von den Nutzerlnnen der
Facebook-Tochterseite Instagram (einer
Seite zum Hochladen von Fotos) gene-
rierten Inhalte zu vermarkten. Die Ab-
sicht, aus der Aneignung von Material,
das nur seines sozialen \Werts wegen her-
gestellt worden war, Profit zu schlagen,
war so eindeutig, dass die Nutzerlnnen
dieses Dienstes fast augenblicklich re-
voltierten. Zur Vermeidung eines PR-De-
sasters wurden die Anderungen an den
Nutzungsbedingungen umgehend wie-
der rickgangig gemacht. Dennoch wur-
de unmissverstandlich klargestellt, dass
der Dienst «mit einer unternehmerischen
Zielsetzung geschaffen wurde. Werbung
ist dabei einer der vielen Wege zu einem
sich selbst tragenden Geschaftsmodell,
aber sicherlich nicht der einzige».®® Ob
dies nun eine Entschuldigung oder eher
eine Drohung darstellt, ist nicht der ent-
scheidende Punkt. Wichtiger ist die klare
Aussage: Was fur manche soziale Inter-
aktion ist, ist fur andere ein Geschafts-
modell.

Um diese Spannung einzufangen, hat
Tiziana Terranova den Begriff der «kos-
tenlosen Arbeit» gepragt, der sich in
dem Moment zeige, in dem «der kennt-
nisreiche Konsum von Kultur in produk-
tive Aktivitaten Uberfuhrt wird, die freu-

dig begrafdt und zugleich oftmals auch
schamlos ausgebeutet werden».®” Im
Gegensatz zu Phanomenen wie dem
Crowdsourcing — wo eine grof3e Anzahl
Selbststandiger dazu gebracht wird, ge-
geneinander um kurzfristige Auftrage
und Arbeit zu konkurrieren — lasst sich
die Verwandlung von Wert innerhalb und
durch soziale Netzwerke nur schwer mit
klassischen Ausbeutungsmodellen der
Arbeitstheorie fassen.®® Hier entstehen
keine neuen Sweatshops, sondern viel-
mehr neue Felder, die eine Art Miete ab-
werfen. Wie Steffen Boehm erklart:

«Da sie die Seiten der sozialen Netzwer-
ke kontrollieren, konnen Unternehmen
wie Facebook fur den Zugang eine Art
Miete oder Nutzungsgebuhr verlangen.
Dies ist keine direkte Gebuhr[...], denn
schliel3lich ist die Nutzung von Face-
book kostenlos. Stattdessen wird die-
se in der Form eines Zehnten eingezo-
gen [...], denn wahrend Nutzerlnnen
(kostenlos) auf Facebook konsumie-
ren, arbeiten sie gleichzeitig kostenlos
fur Facebook, indem sie sich selbst und
ihre Freunde in ein Publikum verwan-
deln und Daten produzieren, die Face-
book dann als Ware verkaufen kann.
[...] Facebook schlagt nicht allein aus
der Organisierung der bezahlten Arbeit
seiner wenigen Angestellten Profit[...],
sondern zieht auch Gewinn aus den

66 Vgl. http://blog.instagram.com/post/38252135408/thank-
you-and- were-listening 67 Vgl. Terranova, Tiziana: Free La-
bor: Producing Culture for the Digital Economy, 20.6. 2003,
unter: http://www.electronicbookreview.com. 68 Christi-
an Fuchs, der der klassischen marxistischen Argumentati-
on folgt, behauptet beispielsweise, die Ausbeutungsrate sei
«unendlich», da die Arbeitskosten gleich null sind (Nutzerln-
nen werden fur die Generierung von Daten nicht bezahlt) und
ein Mehrwert (Profit) erwirtschaftet wird. Technisch mag dies
stimmen (marxistisch wird die Ausbeutungsrate als Funktion
aus Arbeitskosten und Mehrwert berechnet). Allerdings ist die
«Unendlichkeit» dann nicht Ergebnis unbegrenzter Ausbeu-
tung, sondern Ergebnis der Unangemessenheit der Formel.
Vgl. Fuchs, Christian: Class and exploitation on the Internet, in:
Scholz, Trebor (Hrsg.): The Internet as Playground and Factory,
New York 2013, S. 211-224.
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Commons, die durch die kostenlose Ar-
beit seiner Nutzerlnnen entstehen.»®®
Aber es bleibt nicht bei dieser Art von
Ausbeutung sozialer Prozesse. Zuneh-
mend lasst sich auch eine direkte Miete
erzielen. Nach David Harvey ist dies des-
wegen moglich,

«weil bestimmte gesellschaftliche Ak-
teure aufgrund ihres exklusiven Kon-
trolle Uber einige direkt oder indirekt
handelbare Guter, die in einigen ent-
scheidenden Aspekten einzigartig und
nicht duplizierbar sind, Uber einen lan-
geren Zeitraum erhebliche Einkom-
mensstrome generieren konnen».”°

Im Fall von Facebook und anderen sind
diese «handelbaren Artikel» die schwa-
chen Bindungen. Die zuvor genannte
Tendenz zu promoted posts zeigt viel-
leicht am deutlichsten, wie hier eine di-
rekte Miete erzielt werden soll. Diese
Strategie hat gewisse Ahnlichkeit mit
der des Eigentimers einer Bricke, der
eine Mautstation einrichtet, um Geld

fiir die Uberquerung der Briicke zu ver-
langen. Die Liste der Bemuhungen, Ge-
winne zu erwirtschaften, ist schier end-
los, und ist ebenso eine Reaktion auf die
Forderungen der Investoren, die Rendi-
ten erzielen wollen, entweder direkt oder
Uber steigende Aktienkurse. Es bleibt
abzuwarten, ob diese Spannung das
Ende der sozialen Netzwerke einlauten
wird — durch Implosion, weil die Nutze-
rinnen sich durch die Kommerzialisie-
rung ihrer sozialen Raume entfremdet
flhlen — oder ob dies zu einer noch tiefe-
ren und nachhaltigeren Durchdringung
der gesellschaftlichen Sphare durch die
kommerzielle Logik fGhren wird. Vorerst
helfen diese Netzwerke jedoch dabei,
wenn auch auf eine beschrankte und
eventuell deformierte Weise, die Werte
und Erfahrungen von Kooperation und
Teilen in einer Gesellschaft zu verankern,
die ansonsten von Wettbewerb und der
Atomisierung auf den Markten gekenn-
zeichnet ist.

EINE KULTUR DER SOLIDARITAT

Aus diesen neuen sozialen und gesell-
schaftlichen Formen, die ich hier als Ide-
altypen beschrieben habe, die in der Re-
alitat aber in einer schier unendlichen
Vielfalt vorkommen (bezogen auf die
Form, die Grofde und die Ausrichtung),
erwachst eine Art gemeinsamer Kultur:
eine Kultur der Autonomie und Solidari-
tat. Autonomie lasst sich verstehen

«als die Fahigkeit eines sozialen Ak-
teurs, zum Subjekt zu werden, und zwar
durch die Definition des eigenen Han-
delns Uber Projekte, die unabhangig
von den gesellschaftlichen Institutio-
nen sind und stattdessen auf den eige-

nen Werten und Interessen des sozialen
Akteurs basieren».”!

Wie wir gesehen haben, sind in der heu-
tigen Zeit die gesellschaftlichen Akteure,
die neue Raume fur Autonomie schaffen,
kollektive Akteure oder genauer gesagt
VerknUpfungen schaffende Akteure, die
die Kapazitaten von digitalen Netzwerken
nutzen, um Menschen horizontal mitei-
nander zu verbinden. Aus einer soziolo-
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gischen Perspektive betrachtet handelt,
es sich dabei um Akteure, die meist gut
gebildet, haufig jung und im Umgang mit
digitalen Medien geubt sind. Zugleich
stehen sie den etablierten Institutionen,
denen eine immer umfassendere Legi-
timationskrise droht, eher feindselig ge-
genuber.

Digitale Netzwerke sind ein wesentli-
ches Element des derzeitigen Prozesses
der Rekonstitution von Autonomie und
Solidaritat, obwohl ihre empirische Pra-
senz und Bedeutung von Fall zu Fall va-
rilert. Es ist daher kein Zufall, dass viele
der Werte, die man in den digitalen Tech-
nologien wiederfindet, in dieser neu-
en Kultur eine prominente Rolle spielen.
Dies tragt zu einer Wiederbelebung von
autonomen Ansatzen bei. Die Beziehung
zwischen der Netzwerktechnologie und
autonomen Bewegungen ist komplex.
Viele der (nordamerikanischen) Pioniere
dieser Technologien waren stark von den
dezidiert nichttechnologischen Erfahrun-
gen der amerikanischen Gegenkultur der
1960er Jahre beeinflusst und entwickel-
ten technische Systeme als eine Mog-
lichkeit, diese Werte voranzutreiben.”?
Heute ist die Praxis digitaler Netzwerke
ein Kernelement ihrer Neuausrichtung.
Das Ergebnis ist allerdings nicht eine vir-
tuelle, sondern eine hybride Kultur, in der
die Erfahrungen mit der digitalen Kom-
munikation auf alle moglichen gesell-
schaftlichen Institutionen und Praktiken
Ubertragen werden, einschlief3lich der
Neuordnung des physischen Raums. An-
getrieben werden diese Entwicklungen
durch die sich stetig wandelnden Bedurf-
nissen der gesellschaftlichen Akteure.
Charakteristisch fur die autonome Kultur
der Solidaritat sind zentrale Werte, die
in den verschiedensten Umgebungen
wirksam sind, auch wenn sich die hier

formulierten Forderungen und Themen
im Einzelfall widersprechen mogen. Ma-
nuel Castells beschrieb diese Werte als
«Vertrauen, Toleranz und soziales Mitei-
nander».” Es erscheint sinnvoll, sie noch
weiter auszudifferenzieren in Teilen, Ko-
operation, Individualitat, Partizipation
und Diversitat. Beginnen wir die Betrach-
tung mit dem letzten dieser Werte. In
Netzwerken kommt Diversitat sowohl auf
der Mikro- als auch auf der Makroebene
zum Ausdruck. Auf der Mikroebene geht
es um die Identitat einer einzelnen Per-
son. Uber die Praxis des Vernetzens kann
eine Person gleichzeitig in verschiedenen
sozialen Kontexten prasent sein und ih-
rer eigenen Personlichkeit Ausdruck ver-
leihen durch die einzigartige Verbindung
dieser im eigenen Leben verankerten Be-
reiche. Jeder dieser Kontexte ist partiell,
und keiner umfasst die Person vollstan-
dig und als Ganzes. Deswegen wird die
Identitat einer Person weniger als eine
essentialistische Individualitat zum Aus-
druck gebracht, sondern vielmehr als ei-
ne relationale Singularitat.” Dies eroffnet
eine grofRere Vielfalt von Rollen und Iden-
titaten, aber zugleich auch ein grof3eres
Maf3 an Freiheit und Flexibilitat, was die
verschiedenen Auspragungen angeht.
Dies hat jedoch weder, wie in ersten The-
orien zum Internet angenommen wurde,
zu multiplen Personlichkeitsstorungen
noch zu einem freien Spiel verschiede-
ner ldentitaten gefiihrt.”® Stattdessen
haben wir es heute mit Patchwork-Iden-
titaten zu tun, deren Bestandteile sich
unterschiedlichen Rhythmen anpassen
konnen, die den immer weniger standar-
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disierten Lebenslaufen der Menschen
entsprechen. Diese Mannigfaltigkeit auf
der individuellen Ebene erweitert die Ka-
pazitaten fur mehr Diversitat in den kol-
lektiven und sozialen Bewegungen auf
der Makroebene. Die neuen sozialen
Formen sind nicht Ausdruck in sich ge-
schlossener Lebensprojekte, viel eher
sind sie Handlungsoptionen in einer Welt
mit variierendem Horizont. Sie benotigen
daher keine umfassenden |deologien
und Verbindlichkeiten, sondern erfordern
ein pragmatisches Experimentieren bei
der Suche und Entwicklung von Hand-
lungsperspektiven in bestimmten Situ-
ationen und der Berucksichtigung der
Sehnsuchte, die all dies vorantreiben.

Die aktive Forderung von Diversitat dient
dem Wunsch, zum einen die Isolation
zu Uberwinden und zum anderen das
Soziale neu zu begrinden. DarUber hi-
naus ist sie eine Strategie, um das Feld
fur Experimente und gegenseitiges Ler-
nen zu erweitern und damit die Grenzen
einer Uberholten kulturellen Landschaft
zu durchbrechen. Die groRere Vielfalt
in diesen neuen Formen von Solidaritat
wird durch die erweiterten Kommunika-
tionsmoglichkeiten der digitalen Netz-
werke, die sich selbst koordinieren, mog-
lich. Es gibt kaum Griinde, AuRerungen
zu beschranken. Kommunikation kann
ungehindert auf einer Vielzahl von Platt-
formen, Medien und in verschiedenen
Umgebungen stattfinden. Die techni-
schen und sozialen Moglichkeiten zum
Suchen, Filtern und Auswahlen von In-
formationen aus all diesen Quellen er-
lauben es den kollektiven Akteuren, nur
das aufzunehmen, was fur ihre jeweili-
ge Gruppe relevant ist, und den Rest zu
ignorieren, ohne diese Informationen
jedoch zu unterdrucken, sodass man
gegebenenfalls zu einem spateren Zeit-

punkt auf sie zurtckgreifen kann. So gibt
es zum Beispiel eine unbekannte oder
gar unbestimmbare Anzahl von Twitter-
Accounts fur die vielen Schwarme, aus
denen Anonymous besteht. Viele da-
von, so scheint es, werden von Jugend-
lichen ohne tatsachlichen Bezug zu An-
onymous oder von Leuten betrieben, die
einfach nach Aufmerksamkeit suchen,
indem sie beispielsweise solch abstruse
Behauptungen verbreiten wie die, man
wolle Facebook zu Fall bringen. Wah-
rend die groRen Medien solche Dinge
gern aufgreifen und verbreiten, erzielen
derartige Aufrufe keinerlei Wirkung un-
ter denjenigen, die sich tatsachlich dar-
an beteiligen konnten. Allerdings tut das
dem Ansehen oder der Handlungsfahig-
keit anderer Anonymous-Schwarme kei-
nen Abbruch, weil erst nach der Verof-
fentlichung einer solchen Meldung diese
dezentral gefiltert wird. Jede und jeder
muss personlich entscheiden, welche
der vielen Accounts sie/er verfolgen will.
Und dieser dezentralisierte Prozess ent-
scheidet dann darlber, welcher davon an
Bedeutung gewinnt und welcher nicht.
Der gleiche Prozess findet bei der Ent-
scheidung der Nutzerlnnen statt, ob und
wie diese auf eine erhaltene Nachricht
reagieren. Die Bedeutung eines Tweets
hangt weder von der Person ab, von der
er stammt, noch vom Inhalt der Nach-
richt, sondern liegt allein in der Reaktion,
die er auszulosen vermag. Gerade dies
macht es aber so schwierig, wenn nicht
gar unmoglich, diese neuen Formen von
traditionellen Fihrungsfiguren Uberneh-
men zu lassen.

Bei den neuen Formen der Solidaritat
steht tatsachlich das Mitmachen und
nicht die Reprasentation im Vorder-
grund. Das bedeutet nicht, dass es Uber-
haupt keine FUhrung gabe, aber der An-



spruch zur FUhrung erwachst aus der
Fahigkeit, Abonnentinnen, MitstreiterIn-
nen und Zutragerlnnen anzulocken, und
|6st sich auf, sobald man nicht mehr dazu
in der Lage ist. Bei dieser Art der Fihrung
geht es nicht langer um Reprasentation
und die Einnahme einer zentralen Positi-
on, sondern um die Inspiration, autonom
zu handeln, und die Forderung und Ko-
ordinierung solcher Aktivitaten.”® Immer
wieder ist die Fihrungslosigkeit in die-
sen neuen Formationen ein Thema. Hie-
rarchische Befehlsstrukturen werden ab-
gelehnt. Bevorzugt werden multiple, sich
Uberlappende Strukturen, um eine hori-
zontale Beteiligung zu ermoglichen. Die
Strukturen sind auf die Erreichung von
Teilzielen ausgelegt. Insgesamt herrscht
eine flexible Form der Meritokratie, wo-
bei das, was jeweils als «Leistung» ange-
sehen wird, allerdings immer wieder neu
verhandelt werden muss. Die Praxis der
progressive stacks und die Vorstellungen
von Verdienst und Leistung, die damit
verbunden sind, sind beispielsweise ein
Ergebnis solcher komplexer Aushand-
lungen.

Obwohl Partizipation und Kooperation
zentrale Werte dieser solidarischen Kul-
tur sind, ist das stark ausgepragte Ge-
fuhl von Individualitat oder Einzigartig-
keit jedes Mitwirkenden ahnlich wichtig.
Der Widerspruch zwischen Individuali-
tat und Kollektivitat ist inzwischen zwar
nicht vollstandig (auf-)gelost, aber zu-
mindest ein weitaus geringeres Problem
als noch im 20. Jahrhundert. Die digita-
le Vernetzung ermoglicht und verlangt
womoglich sogar die VerknlUpfung von
Differenzen (wie bereits erwahnt), wah-
rend sie die fast unendliche und auto-
matische Reproduktion von Gleichem
befordert. Durch neue Formen der Er-
kennbarkeit ist es leichter geworden, aus

der Masse herauszutreten und zum Indi-
viduum zu werden und umgekehrt. Der
Nachteil: Mal3stabe und Details verlieren
an Bedeutung, weil das Hinein- und Hin-
auszoomen zum Standard geworden ist.
Der Malfdstab kann mittlerweile auf der
Ebene von Details angepasst werden,
abhangig vom jeweiligen Zweck, und
dies nicht nur auf Karten. So wie wir oh-
ne Probleme von der Gesamtansicht der
Erde bis zur Stra3enansicht herunterzoo-
men konnen, so ist es uns nun maglich,
von der LektUre eines Wikipedia-Artikels
als einem einzelnen zusammenhangen-
den Text zu all den Anderungen und Er-
ganzungen, die zahllose Personen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten an die-
sem vorgenommen haben, zu wechseln.
Gleiches gilt fur die Beziehung zwischen
dem Individuum und dem Kollektiv, die
zunehmend als die entgegensetzten Po-
le eines Kontinuums verstanden werden.
Einzigartigkeit ist eine Vorbedingung,
um in Netzwerken sichtbar zu werden.
Teil eines grofReren Netzwerks zu sein, ist
wiederum eine Voraussetzung dafur, be-
stimmte Dimensionen der eigenen Per-
sonlichkeit weiterentwickeln zu konnen.
Das Bestehen auf Privatsphare ist in die-
sem Kontext keine erfolgsversprechende
Strategie zum Schutz der eigenen Indivi-
dualitat mehr und birgt die Gefahr, eine
Person unsichtbar zu machen und zu (ne-
gativer) Selbstselektion und Selbstaus-
grenzung beizutragen.

Die neue gegenseitige Interdependenz
von Einzigartigkeit und Kollektivitat wird
besonders sichtbar in Freie-Software-
Projekten, in denen eine starke Koope-
ration (reagierende Kollektivitat), eine
intensive Statuskonkurrenz und sehr
ausgepragte Meinungen und Positio-
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nen (die die Individualitat bestatigen und
differenzierte Positionen innerhalb des
Netzwerks ermoglichen) parallel existie-
ren und voneinander abhangen. Alldem
liegt das Prinzip des Teilens zugrunde,
was man vielleicht auch als den Meta-
Wert dieser Kultur bezeichnen kdnnte.
Teilen bedeutet das ZurverflUgungstellen
einer Ressource, ohne dafur sofort oder
direkt etwas zurlckzuerwarten. Das
unterscheidet das Teilen sowohl vom
Tausch auf dem Markt, wobei immer
Tauschaquivalente gehandelt werden
(z.B. ein Gebrauchsartikel gegen Geld),
als auch von Geschenken, bei denen er-
wartet wird, dass sie zu einem spateren
Zeitpunkt mit einem Geschenk von ahn-
lichem Wert erwidert werden, wie Mar-
cel Mauss bekanntermalen ausgefihrt
hat.”” Dennoch ist Teilen kein karitativer
oder altruistischer Akt wie das Spenden
fUr einen guten Zweck, das einen nicht
personlich berdhrt, sondern ein Akt, bei
dem der Vorteil indirekt ist. Anstatt Be-
ziehungen zwischen einzelnen Akteuren
herzustellen (das heilt zwischen natlr-
lichen oder juristischen Personen), wer-
den Beziehungen vermehrt Uber kollek-
tive Formen (wie die vier weiter oben
beschriebenen) vermittelt. Das Teilen

findet innerhalb dieser Formen und un-
ter der Annahme statt, dass die Zuarbeit
zum Kollektiv den eigenen sozialen Kon-
text erweitern wird und damit mehr Res-
sourcen fur die Verfolgung der eigenen
Ziele bereitstehen werden und diese zu-
dem eine grofdere Bedeutung erhalten.
Dem Teilen unterliegt somit eine gewis-
se Berechnung, aber diese ist nicht auf
die individuelle Nutzenmaximierung auf
Kosten anderer ausgerichtet. Als Wert
druckt Teilen die Transformation der Be-
ziehung zwischen Individuen und Kollek-
tiven aus. Als Methode reduziert es die
Transaktionskosten in einem Kontext, in
dem die produktiven Kapazitaten hoch-
gradig verteilt und flexibel in Projekte
eingebunden sind, die leicht zustande
kommen und sich auch leicht wieder
auflosen lassen.” Somit stellt dies einen
Weg zum Umgang mit dem eingangs
beschriebenen Spannungsfeld zwischen
dem gesellschaftlichen Charakter der
Produktion und dem privaten Charakter
der Aneignung der Profite dar. Denn der
gesellschaftliche Charakter der Produk-
tion kann so in den Mittelpunkt rticken,
wahrend die private Aneignung des Pro-
fits an den Rand des Systems gedrangt
wird.

UND WAS ERGIBT SICH DARAUS?

Die hier beschriebenen Phanomene sind
marginal, obwohl sie in der Lage sind,
Schwarme zu mobilisieren, die aus Hun-
derttausenden Menschen bestehen.
Obwohl sich schwache Netzwerke zur
neuen Norm der sozialen Kommunika-
tion entwickeln, ist dies im Vergleich zu
den tief verwurzelten Institutionen, die
weiterhin einen erdrickenden Einfluss

auf unsere Gesellschaften ausiben, ein
noch relativ oberflachliches und fluchti-
ges Phanomen. Die hier skizzierten neu-
en Institutionen stecken noch immer in
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den Kinderschuhen. Noch werden sie le-
diglich von einem relativ kleinen Teil der
Bevolkerung, den globalisierten, jungen
Menschen, getragen. Ist das hier also al-
les nur Wunschdenken? Ist es das Resul-
tat einer besonderen Filterblase, die es
schwer macht, die auf einmal sichtbar
gewordenen Dinge im Verhaltnis zu den
jetzt unsichtbar gewordenen zu sehen?

Maoglich ware es, und die damit verbun-
denen radikalen Konsequenzen hangen
letztlich von kollektiven Aktionen ab.
Dennoch sind die hier beschriebenen
Phanomene eines der wenigen hoff-
nungsvollen Zeichen inmitten einer tie-
fen Krise. Die dominanten Institutionen
des Nationalstaats verlieren weiterhin an
Legitimation, und dies in einem bislang
unbekannten Ausmal3. Innerhalb der EU
erfahren viele Lander einen Zusammen-
bruch der Demokratie. Im Marz 2013
stand Bulgarien ohne Ministerprasident
dar, nachdem ein Volksaufstand gegen
die verabschiedeten SparmaflRnahmen
Bojko Borissow zum Rucktritt gezwun-
gen hatte und es niemanden gab, der
ihm als Interims-Ministerprasident hatte
nachfolgen konnen. Italien landete nach
den Wahlen, die eigentlich nach einem
Jahr unter einer nicht gewahlten Tech-
nokratenregierung wieder eine legitime
Regierung ins Amt bringen sollten, poli-
tischin einer Sackgasse. Pepe Grillos An-
tipartei wurde zur starksten politischen
Kraft in vielen Regionen. Von Griechen-
land bis Irland haben gewahlte Regie-
rungen sozial auferst destruktive Spar-
maflnahmen umgesetzt, die nicht dem
Willen der Bevolkerung entsprechen,
sondern den Interessen des «Marktes»,
also den reicher Investoren, folgen. Im
Juni 2013 erreichte die politische Legiti-
mationskrise mit den Massenprotesten
in der Turkei und in Brasilien auch solche

Lander, die wahrend des letzten Jahr-
zehnts vor allem mit ihrer spektakularen
wirtschaftlichen Entwicklung geglanzt
hatten.

Unter dem Druck der Krise konnen sich
selbst solidarische Institutionen von ihrer
hasslichen Seite zeigen, woran uns un-
ter anderem Michael Hardt und Antonio
Negri erinnern. Demnach gibt es «zahl-
reiche korrumpierte Commons, die die
Sehnsucht nach Solidaritat in Praxen des
Ausschlusses, der Repression und der
Ausbeutung umleiten».”® Beispiele hier-
far sind auf breiter Partizipation basieren-
de Uberwachungssysteme und die Hin-
wendung vieler lokaler Gemeinschaften
und Kommunen zur Fremdenfeindlich-
keit. In seiner extremsten Form erleben
wir dies derzeitin Ungarn, diese Entwick-
lung zeigt sich aber in ganz Europa, wo
rechtspopulistische Krafte fast Uberall
Aufwind erfahren. DarUber hinaus gene-
rieren die kommerziellen Infrastrukturen
der schwachen Netzwerke zunehmend
«big data», mit denen Konzerne und
Staaten gleichermalen gesellschaftli-
ches Leben viel starker als in der Vergan-
genheit Uberwachen, vorausberechnen
und dadurch beeinflussen konnen.
Allerdings ist die Krise auch eine Chan-
ce, unsere Gesellschaften zu erneuern,
sie inklusiver und vielfaltiger zu gestal-
ten und sowohl Formen der Autonomie
als auch der Solidaritat auszuweiten. Da-
fur werden noch viele Bricken zwischen
den «Inseln der Hoffnung» gebraucht.
Diese mussen von netzwerkbasierten
Kulturen bis hin zu solchen reichen, die
auf Quellen aufderhalb der westlichen
Tradition zurlckgreifen kdnnen, um Wer-
te von Community und Solidaritat neu zu
denken; von den neuen autonomen so-
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zialen Institutionen bis hin zu denjenigen
staatlichen Einrichtungen, die weiterhin
zum Wohle der Bevolkerung arbeiten;
von den gesellschaftlichen Produzentin-
nen zu den Marktakteuren, die gemein-
same Ressourcen nutzen und einen Bei-
trag zu diesen leisten. An all diesen Orten
finden enorme Innovationen statt, selbst
in staatlichen Institutionen (insbeson-
dere in Lateinamerika). Die Frage wird
sein, wie die einzelnen Strange zusam-

mengefuhrt werden konnen, damit sie
sich gegenseitig verstarken und die LU-
cke geflllt werden kann, die die auf dem
Ruckzug befindlichen Institutionen und
die verblassende Kultur der Gutenberg-
Galaxis hinterlassen haben.

Prof. Dr. Felix Stalder ist Dozent am Studienbe-
reich Neue Medien an der Hochschule fir Kunst
und Gestaltung Zurich mit dem Schwerpunkt
Medienokonomie.
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