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Einleitung

Es ist mittlerweile schon Tradition geworden, dass das Studienwerk der
Rosa-Luxemburg-Stiftung einmal im Jahr mit seinen Stipendiatinnen einen
internationalen Workshop in einem 06stlichen Nachbarland durchfiihrt. Ziel
dieser Veranstaltungen ist es, zum einen das entsprechende Land mit all
seinen Stiarken und Schwichen kennen zu lernen und zum anderen eigene
Forschungsergebnisse mit anderen Stipendiatinnen zu diskutieren.

Der vorliegende Band ist das Ergebnis der Workshops 2004 und 2005 in
der Republik Polen. Jeweils 20 Stipendiatlnnen aus unterschiedlichen Lén-
dern kamen zusammen, um sich mit Land und Leuten bekannt zu machen
und miteinander ins Gespriach zu kommen. 2004 fiihrte die Fahrt nach
Krakow und 2005 nach L06dz, beides Regionen mit bedeutendem histori-
schen Hintergrund, die sich in einer gewaltigen Umbruchsituation befin-
den. In dieser Abbruch- und Aufbruchatmosphére fithrten die Stipendiatln-
nen einen konstruktiven Dialog zu den sie bewegenden Fragen der gesell-
schaftlichen Entwicklung.

Assia Teodossieva befasst sich in threm Beitrag mit der Handelspolitik der
EU im Rahmen des GATS Abkommen. In einem Uberblick wird das
GATS Abkommen und die Rolle der EU dargestellt. Kritisch setzt sie sich
mit den Folgen der Privatisierung der 6ffentlichen Dienstleistungen und
der Liberalisierung des Handels auseinander. Sie zeigt auf, dass asymmet-
rische Beziehungen zwischen EU-Lindern und Entwicklungsldndern in
den Handelsbeziehungen fortgeschrieben werden und kommt zur Einschét-
zung, dass die gesellschaftspolitisch wichtigste Funktion des GATS Ab-
kommens in einer dauerhaften Festschreibung neoliberaler Praktiken liegt.
Ebenfalls mit dem GATS Abkommen befasst sich Ana Garcia. Sie unter-
sucht die Privatisierung offentlicher Dienstleistungen und benutzt dabei die
Kategorie Geschlecht als Analysewerkzeug der neoliberalen Globalisie-
rung. Mit ihrem Beitrag macht sie eindringlich darauf aufmerksam, dass
Auswirkungen der Liberalisierung und Privatisierung offentlicher Dienst-
leistungen keineswegs gender neutral sind) sondern geschlechtsspezifische
besorgniserregende Aspekte haben)und deshalb unter die Genderlupe ge-
nommen werden miissen.

Wie die Privatisierung eines bislang 6ffentlichen Dienstleistungsunterneh-
mens in der Praxis aussieht, beschreibt 7im Engartner am Beispiel der
Deutschen Bahn. Eingeordnet in die Privatisierungstendenzen bisher 6f-
fentlicher Unternehmen wie z.B. Post und Lufthansa setzt er sich kritisch
mit den Auswirkungen auf die Verkehrspolitik auseinander. Er macht deut-



lich, dass einerseits der wirtschaftliche Erfolg ausblieb und andererseits
verheerende soziale Folgen fiir Passagiere und MitarbeiterInnen das Resul-
tat sind. Gleichzeitig zeigt er am Beispiel der Schweizerischen Bundes-
bahn, dass es auch anders geht — ohne Privatisierung, mit steigenden Fahr-
gastzahlen und 6konomisch positiven Ergebnissen. Seine Forderung be-
steht darum in einer biirgerfreundlichen Flachenbahn, statt einer borsen-
tauglichen Schrumpfbahn.

Einen Léandervergleich zwischen Polen und der Bundesrepublik
Deutschland hinsichtlich der Lage der Frauen gibt Alicja Chytla. Ihre Ana-
lyse nimmt sie unter der Perspektive vorhandener Demokratiedefizite vor.
Wihrend in Polen mit den Transformationsprozessen die tatsdchliche Stel-
lung der Frauen und Schwichen der bisherigen Gleichstellungsgarantieren
offenbar wurden, sind in Deutschland, bei allen Fortschritten, Frauen im-
mer noch nicht entsprechend threm Anteil an der Gesamtbevdlkerung ada-
quat in wichtigen gesellschaftlichen Bereichen vertreten. Ausfiihrlich be-
schreibt sie die Situation von Frauen im Segment Familie und Arbeits-
markt anhand von Politik und Gesetzgebung.

Mit Demokratiedefiziten einer extremen Art befasst sich Anjelika Avdeeva;
sie behandelt den Frauenhandel in den postsowjetischen Republiken. Frau-
enhandel als eine Form der modernen Sklaverei ist eine schwere Men-
schenrechtsverletzung, was mittlerweile auch in den Dokumenten interna-
tionaler Organisationen anerkannt wird. Ausfiihrlich geht A.A. auf die Ur-
sachen von Prostitution und Frauenhandel ein und zeigt auf, welche Mog-
lichkeiten Sozialarbeit in Russland hat und wie die Zusammenarbeit mit
staatlichen Stellen funktioniert. Entschieden pléadiert sie fiir eine grenz-
iiberschreitende Bekdmpfung des Frauenhandels als einer internationalen
Form des organisierten Verbrechens.

Wie es um die Umsetzung von Gendermainstreaming in Estland und Polen
bestellt ist, untersuchen Jane Angerjdrv und Alicja Chytla in ihrem Beitrag.
Sie gehen dabei vom Gleichstellungsrecht in der EU aus und analysieren
die Implementierung in den beiden Landern. Sie kommen zu der Schluss-
folgerung, dass in beiden Léandern erhebliche Gleichstellungsdefizite be-
stehen. ,,Die gesetzlichen Regelungen der beiden Linder sind die ersten
Schritte zur Férderung der Gleichberechtigung der Geschlechter und Be-
kdmpfung der geschlechtsbezogenen Diskriminierung. Die Umsetzung der
Anderungen bedarf allerdings einer neuen gesellschaftlichen Grundlegung
und ihrer Unterstiitzung durch die Mehrheit.*

Auch wenn die EU Verfassung bekanntlich nicht angenommen wurde, ist
die Diskussion um sie von groBBem Interesse und Aktualitit. Jane Anger-
jdrv und Janeta Mileva analysieren in ihrem Beitrag die Rolle der Resolu-
tion des Europdischen Gewerkschaftsbundes (EGB) vom 13.7.04 und des
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Aufrufes der Europdischen Demokratischen Anwalte (EDA) vom 18.7.04.
Die Resolution des EGB wird dabei als nicht unproblematischer Kompro-
miss gewertet, der von einigen wesentlichen Forderungen abriickt, wie z.B.
dem Streikrecht in der Grundrechtecharta. Der Aufruf der EDA dagegen
stellt eine umfassende Krittk am EU Verfassungsentwurf dar, dessen
Hauptpunkte im vorliegenden Beitrag behandelt werden.

Polens Rechte an der Macht wird von Holger Politt unter die Lupe ge-
nommen. Er untersucht, wie sich die polnische Politik unter dem neuen
Prasidenten entwickelt hat. Er zeigt auf, wie die einzelnen Parteien agieren,
welche Biindnisse dabei herauskommen oder auch nicht und wie fragil die
Politik ist.

Einem speziellen Problem der Okonomie und Politik widmet sich Maria
Antonova. Sie setzt sich mit der Finanz- und Agrarpolitik zwischen Russ-
land und der EU am Beispiel des Fleischmarktes auseinander. Neue Le-
bensmittelsicherheitsstandards der EU erschweren Russland den Zugang
zu internationalen Markten. Es bildet sich eine Asymmetrie heraus, denn
einerseits erfolgt die Offnung des EU Marktes durch die Finanz- und Ag-
rarpolitikreform nur sehr zogerlich, andererseits vergréBert sich die Ein-
flusszone der EU durch ihre Erweiterung seit 2004 betrachtlich.

Eng im Zusammenhang mit der Agrarfrage steht ein anderes Problem, der
Léandliche Raum. Wie er funktioniert, welche Bedeutung er, besonders in
bezug auf die Stiddte, hat, untersucht Torsten Obst in seinem Artikel. Als
eines der Hauptprobleme bezeichnet er die Abwanderung wegen nicht
gleichwertiger Lebensbedingungen und zeigt gleichzeitig auf, dass dazu
Handlungsalternativen moglich sind, wie Beispiele aus Skandinavien bele-
gen. Sein Fazit fiir die Bundesrepublik ist erniichternd: ,,Der vielseitig be-
schworene Abbau der Disparititen zwischen den GroBstidten und Verdich-
tungsgebieten einerseits, und den ldndlich gepragten Gebieten andererseits
hat sich nicht eingestellt, sondern eher noch verstarkt.*

Die abschlieBenden beiden Beitrage von Lukasz Cholewa haben einen wei-
ten philosophischen Radius. Sein Beitrag zum Informationsbegriff be-
leuchtet die Genesis des Begriffs insbesondere im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Kybernetik, Physik und Mathematik. Er zeigt auf, wie
sich die Theorien zur Informationsproblematik von den 40er bis in die 90er
Jahre des vorigen Jahrhunderts entwickelt haben.

Welche Rolle spielen die Konsumenten in der modernen Gesellschaft, wel-
che Kraft iiben sie auf das Angebot-und-Nachfrage-Verhiltnis aus und
kann das Internet eine demokratisierende Wirkung auf das Kaufverhalten
entfalten? Diese durchaus kontrovers diskutierbaren Fragen werden im
letzten Text behandelt. L.C. hofft, dass sich diese Utopie der Macht der
Konsumenten, die er ,,Konsumismus‘ nennt, in Realitdt umwandelt.



Die groBe Klammer und das hauptsidchliche Anliegen der beiden
Workshops waren die Auseinandersetzung mit Problemen der EU Oster-
weiterung und der europidischen Entwicklung iiberhaupt. Der vorliegende
Band spiegelt die Vielfalt der Perspektiven und fachlichen Zuginge zur
Diskussion iiber wichtige Fragen der Gegenwart und Zukunft in Europa
wider. Die Texte, mit Ausnahme des Beitrages von Holger Politt, sind in
den Jahren 2004 und 2005 entstanden, haben jedoch nichts von ihrer Aktu-
alitit verloren. Sie zeichnen sich durch eine konstruktiv kritische Sichtwei-
se aus und verstehen sich als Teil eines linken gesellschaftspolitischen
Diskurses.

Hella Hertzfeldt, Katrin Schéafgen, Sandra Thieme

Berlin, November 2006
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I.

Privatisierung und Liberalisierung unter den
Bedingungen von GATS
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Assia Teodossieva

Liberalisierung des Dienstleistungsmarktes —
eine Politik ohne Grenzen?

Die Handelspolitik der Europaischen Union im Rahmen des GATS

1. GATS im System der WTO — Ein Uberblick

Seit langer Zeit warnen die Globalisierungsgegner vor den unvorhersehba-
ren Folgen verschiedener volkerrechtlicher Vereinbarungen im Rahmen
der Welthandelsorganisationsverhandlungen. Darunter fillt auch das All-
gemeine Abkommen tiiber den Handel mit Dienstleistungen (General
Agreement on Trade in Services), welches einer erhohten Aufmerksamkeit
bedarf.

Warum ist der Handel mit Dienstleistungen so wichtig? Der Vizeprasident
der Europiischen Kommission Leon Brittan' versucht die Frage aus Sicht
der Europdischen Kommission zu beantworten.

,Mehr als irgendein anderer Sektor tragt der rasch expandierende Dienst-
leistungssektor zum Wirtschaftswachstum und zur Schaffung von Arbeits-
platzen bei. Nicht nur entfallen zwei Drittel der Wirtschaftstédtigkeiten und
der Arbeitsplitze in der EU auf diesen Sektor, sondern auch fast ein Vier-
tel der Gesamtexporte der EU und die Hilfte aller europdischen Direktin-
vestitionen in dritten Landern. Im Dienstleistungssektor ist die EU welt-
weit der bedeutendste Exporteur und Investor. Mit ihrer Politik in diesem
Bereich will die Union den europdischen Dienstleistungsunternehmen hel-
fen, nicht nur in Europa, sondern international wettbewerbsfihig zu
sein...*

Gerade diese Ziele spiegeln sich in der Politik der Europdischen Gemein-
schaft bei den GATS-Verhandlungen wider. Aber der Imperativ der Kapi-
talverwertung, der zur ErschlieBung neuer Mérkte weltweit fiihrt, hat auch
soziale und Okologische Dimensionen. So greift eine expansionistische
Politik der Industrie tief in bereits geschaffene gesellschaftliche, soziale
und menschliche Standards ein.

1.1. Die Geschichte
Eine Initiative zur Globalisierung des Welthandels existierte schon 1941.”
Ein stabiles Welthandelssystem, welches den freien Austausch von Waren

" GATS 2000, Offnung der Dienstleistungsmirkte, Ausgabe der Europiischen Gemeinschaften, 1998
* Mehr dazu: Schlochauer, Atlantic Charter 1941, in: EPIL 9 (1986), S. 10 ff
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und Dienstleistungen forderte, beinhaltete z. B. die Atlantische Charta
vom August 1941. Nach Kriegsende spielte die Aktivitdt der Vereinigten
Staaten eine grof3e Rolle. So berief auf Initiative der USA der Wirtschafts-
und Sozialrat der Vereinten Nationen mehrere internationale Konferenzen
iiber Handel und Beschiftigung’. Ergebnis der Beratungen von 1948 war
die sog. ,,Havanna-Charta*. Mit ihr wurde versucht, umfassende Regulie-
rungen auf den Gebieten des Handels, des Wettbewerbs, der Entwick-
lungspolitik und des Arbeitsmarktes zu schaffen. Eine internationale Han-
delsorganisation (International Trade Organisation) sollte im Anschluss an
die Griindung des Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank ent-
stechen. Aus Angst eines Souverinititsverlustes auf internationaler Ebene
scheiterte dieses Projekt am Widerstand des US-Kongresses.

Wihrend der Konferenz von Havanna fanden im Jahre 1947 auch Ver-
handlungen {iber einen gegenseitigen Zollabbau statt. Das GATT war ur-
spriinglich als Teilordnung iiber die Liberalisierung von Zollen und sons-
tigen handelspolitischen MaBBlnahmen im Rahmen der ,,Havanna-Charta*
vorgesehen. Da diese nie in Kraft trat, wurde GATT vom provisorischen
zum dauerhaften Regulator des Welthandels.

Am 30. Oktober 1947 wurde das internationale Abkommen — General
Agreement on Tariffs and Trade’ (GATT) von 23 Vertragsparteien’ unter-
zeichnet. Die ,,Motoren* dieser Initiative waren die USA und Grof3britan-
nien. Deren Handelsregeln dienten als Basis der Handelsregeln des
GATT.’

3 Konferenzen von London (Oktober 1946), Genf (August 1947) und Havanna (November 1947 bis
Mirz 1948)

4 Ziel des Vertrags war eine schrittweise und bindende Reduzierung der Zolle zwischen den Vertrags-
staaten. Das wichtigste Prinzip des GATT ist die sog. Meistbegiinstigung. Mit einer Meistbegiinsti-
gungsklausel verpflichtet sich ein Staat gegeniiber anderen Staaten, mit denen die Meistbegiinsti-
gungsklausel vereinbart worden ist, handelspolitische Vergilinstigungen zu gewahren. Dabei hat eine
unbedingte Meistbegiinstigung eine automatische Gewdhrung von Vergiinstigungen zur Folge, eine
bedingte nur unter der Voraussetzung, dass derselbe Vorteil auch durch den Partner eingerdumt wird.
Eine grofle Ausnahme von dieser Regel stellt die Vereinbarung iiber die Zollunionen und Freihandels-
zonen dar. Danach diirfen die Vertragsparteien im Rahmen von Zollunionen und Freihandelszonen un-
tereinander niedrigere Zolle vereinbaren als sie gegeniiber Drittstaaten anwenden, ohne damit gegen
das Prinzip der Meistbegiinstigung zu verstof3en.

Die groBBe Schwiache dieser multilateralen Vereinbarung bestand im Fehlen eines Durchsetzungsme-
chanismus. Die Vertragsparteien waren darauf angewiesen, alle Streitigkeiten untereinander beizule-
gen. (Problematisch war z. B. das Prinzip der Einstimmigkeit. So musste die Entscheidung {iber eine
Klage einstimmig gefillt werden.)

> U. a. fithrende westlichen Industrienationen - Australien, Belgien, Frankreich, GroBbritannien, Kana-
da, Luxemburg, Neuseeland, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, die USA.

% Die Beziehungen der Europidischen Gemeinschaft zum GATT

Heute sind mehr als 100 Staaten Vertragsparteien. Die Europdische Gemeinschaft ist nicht als Mit-
glied des GATT offiziell aufgenommen, wird aber als ein Mitglied behandelt, da sie einen eigenen
Status innehat. Offizielle Mitglieder des GATT sind eigentlich die Mitgliedsstaaten der Européischen
Union. Sie haben aber wesentliche Kompetenzen in diesem Bereich der Gemeinschaft iibertragen,
damit eine gemeinsame Handelspolitik aller Mitgliedsstaaten nach einheitlichen Grundsdtzen gestal-
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1.2. Geburt der WTO

Am Anfang waren die GATS-Regelungen als ,,provisorisch* gedacht. Da
die Griindung einer Internationalen Handelsorganisation scheiterte, bekam
das GATT ,,dauerhaften* Charakter. Erst nach jahrelangen Verhandlungen
konnte die Uruguay-Runde am 15. April 1994 in Marakesch (Marokko)
abgeschlossen werden. Nachfolger des GATT wurde die neue Welthan-
delsorganisation (World Trade Organisation — WTO). Sie ist fiir alle Fra-
gen des Welthandels, einschlieBlich der internationalen Rechtsprechung,
zustandig.

Zu den Vertragswerken mit grofler Tragweite, die im Rahmen der vielen
Vereinbarungen und Vertrdge der WTO unbedingt erwéhnt werden miis-
sen, gehoren: Trade Related Investment Measures - TRIM (Vereinbarung
iiber Investitionen mit Welthandelsbezug), Trade Related Aspects of Intel-
lectual Property Rights — TRIP (Abkommen iiber den Schutz welthandels-
bezogener geistiger Eigentumsrechte) sowie das General Agreement on
Trade in Services - GATS (Allgemeines Dienstleistungsabkommen).

Die WTO wird kiinftig alle handelspolitisch relevanten Abkommen ver-
walten und deren Einhaltung kontrollieren. Als Aufgabe hat sich die WTO
folgendes Ziel gestellt: ein integriertes und effizientes Welthandelssystem
zu fordern und zu entwickeln, das zu einem nachhaltigen Wachstum, zu
Vollbeschiftigung und zu einem hoheren Lebensstandard fiihrt (vgl. Pra-
ambel WTO- Ubereinkommen).

1.3. GATS — kurzer Uberblick

Mit Griindung der WTO (Nachfolger des GATT) wurde 1994 die Liberali-
sierung des Welthandels auch auf 6ffentliche Dienstleistungen ausgedehnt,
da auf dem Weltmarkt der Dienstleistungssektor allméhlich einen groflen
Anteil des gesamten Welthandels einnimmt. Durch Privatisierungen im
Dienstleistungsbereich will die WTO den privaten Investoren fiir den Be-
reich der Dienstleistungen einen neuen Markt erschlieBen. Das Allgemeine
Ubereinkommen iiber Dienstleistungen (GATS) wurde von 142 WTO-
Mitgliedern unterzeichnet. Es teilt samtliche Dienstleistungen in zwolf Be-
reiche (z. B. Sozialdienste, Gesundheitswesen, Energie, Personen- und Gii-
tertransport, Tourismus, Museen, Bibliotheken, Verwaltung, Reinigungs-

tet werden konnte (vgl. Titel IX Gemeinsame Handelpolitik Art. 131 ff, Vertrag zur Griindung der
Europdischen Gemeinschaft). Nach diesem Prinzip agiert die Gemeinschaft in Fragen der gemein-
schaftlichen Handelspolitik im Namen der Mitgliedsstaaten. (So werden im GATT z.B. die Mit-
gliedsstaaten durch einen Vertreter der Europdischen Kommission représentiert. Anspriiche beziiglich
der Verletzung von GATT-Regelungen richten sich nicht mehr an einzelne Mitgliedsstaaten, sondern
gegen die Gemeinschaft selbst. Die Gemeinschaft verfiigt iiber kein Stimmrecht in den Verhandlun-
gen, die Mitgliedsstaaten stimmen selbst — in der Praxis einheitlich — ab.) Die Rechtsprechung des
Europiischen Gerichtshofes bestétigt die bindende Wirkung der Vorschriften des GATT fiir die Mit-
gliedstaaten und die Gemeinschaft selbst.
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wesen, Miillentsorgung, Kultur, Schulen (auch Forschung an Universita-
ten), Post, Wasserver- und -entsorgung, Radio, Fernsehen, Altenpflege und
Kinderbetreuung, etc.) auf.

Die wichtigsten GATS-Grundsitze sind die Inldnderbehandlung (Art.
XVII: Ausliander sind wie Inldnder zu behandeln) und die Meistbeglinsti-
gung (Art. II: was einem Staat/Anbieter gewdhrt wird, muss auch anderen
zustehen).

1.4. Einige wichtige GATS-Merkmale

16

» Die Unterzeichner entscheiden selbst, in welchen Sektoren und

Erbringungsarten sie mitmachen (dann aber bindend und unumkehr-
bar; vgl. Teil I Teil II, Teil III, Teil IV GATS). Die Einwilligung zu
GATS hat die Europédische Union stellvertretend fiir ihre Mitglieds-
lander gegeben. Die Gefahr, die sich dabei ergibt: stimmen die Staa-
ten GATS einmal zu, ist es schwer bis unmdoglich, eine einmal be-
schlossene Liberalisierungsverpflichtung wieder zurtickzunehmen.

Jedoch wurde diese Verpflichtung eingegangen, ohne jemals eine of-
fentliche Diskussion dariiber zu fiihren, obwohl nahezu alle Teile der
Bevolkerung von den direkten Auswirkungen von GATS betroffen
sind.

Das GATS unterscheidet vier Erbringungsarten (Art. 1 Abs. 2
GATS): grenziiberschreitend (z.B. Internet), Nutzung im Ausland
(z.B. Studium im Ausland), kommerzielle Prasenz im Ausland (z.B.
Niederlassung im Ausland, Sprachschule usw.), natiirliche Personen
im Ausland (z.B. Lehrer in Auslandsschulen).

Dienstleistungen, die ,,in Ausilibung hoheitlicher Gewalt erbracht
werden®, sind von GATS ausgenommen (Art. I, Abs. 3b GATS). Die
Ausnahmen sind aber nur negativ definiert. Eine Dienstleistung fallt
nicht in den Ausnahmebereich, wenn sie nicht zu kommerziellen
Zwecken erbracht wird oder wenn die Dienstleistung nicht im Wett-
bewerb mit anderen Dienstleistungserbringern steht (Art. I, Abs. 3b
GATS). Da Wettbewerbsverhéltnisse und Erbringungsform entschei-
dend sind, fallen somit teilprivatisierte, quasistaatliche oder gemisch-
te Anbieter unter das Abkommen.

Heutzutage werden fast alle Dienstleistungsbereiche weit liberali-
siert. In allen Ldindern existieren neben offentlichen auch private



Anbieter und es gibt kaum noch Sektoren, wo Dienstleistungen nicht
zu kommerziellen Zwecken erbracht werden oder nicht im Wettbe-
werb mit privaten Anbietern stehen. Dort finden sich kaum noch
Dienstleistungen, die unter den oben erwdhnten Ausnahmebereich
fallen wiirden.

» Art. 22 Abs. 3b der Vereinbarung iiber Regeln und Verfahren zur
Beilegung von  Streitigkeiten’ (Ubereinkommen im WTO-
Vertragswerk) ermoglicht StrafmaBBnahmen bei existierenden Libera-
lisierungsbeschrankungen. Wenn im betreffenden Sektor ein Land
aber noch nicht so stark im Wettbewerb steht, kann die Strafe auf
andere Sektoren umgelegt werden.

» Die Hauptgefahr des GATS liegt in seinem Grundanliegen: der fort-
schreitenden Liberalisierung (GATS, Teil IV). Verhandlungen "fin-
den danach regelmifig statt, um schrittweise einen hoheren Stand
der Liberalisierung zu erreichen* (Art. XIX Abs. 1 GATS). Dieser
Artikel wirkt zusammen mit dem Einbahnstralenartikel XXI GATS,
der in Abs.la zwar erlaubt "Verpflichtungen jederzeit dndern oder
zuriicknehmen" zu konnen. Allerdings miissen dann mit allen betrof-
fenen Léndern ,,Einigungen iiber notwendige Ausgleichsmafinah-
men* fiir entstandene Schiden ausgehandelt werden, und zwar auf
Grundlage der entgangenen zukiinftigen Gewinne, die Unternehmen
beispielsweise durch ein Gesetz zum Arbeitsschutz entstehen.

» Art. III GATS fordert Transparenz. Trotzdem laufen die Verhand-
lungen intransparent und geheim (z.B. legte die Bundesregierung
bisher ihre Verhandlungsstrategie nicht offen).

2. Europiische Union

Der komplizierte Zusammenhang zwischen der Gemeinschaft und ihren
Mitgliedsstaaten wird durch eine kurze Erklarung der Konstruktion, des
Zustiandigkeitsbereiches und des Funktionierens der EU-Struktur skizziert,
die ithre duBleren und inneren Kompetenzen, als auch ihre Volkerrechtssub-
jektivitit erginzt.

Die Europiische Union stellt keine eigenstiandige internationale Organisa-
tion dar. Thre Bauelemente, (die europdischen Gemeinschaften - EG®

" Dispute Settlement Understanding (DSU)
¥ Européische Gemeinschaft
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EGKS’ EURATOM'"") ergiinzt durch die mit dem EU-Vertrag eingefiihrten
Politiken und Formen der Zusammenarbeit, sind die Grundlagen der Uni-
on. Der Aufbau der EU wird oft an einem Sdulenmodell erklart, bei dem
die Europdische Union als gemeinsames Dach von drei Pfeilern getragen
wird. Der erste Pfeiler symbolisiert die drei europdischen Gemeinschaften,
der zweite stellt die Gemeinsame AuBlen- und Sicherheitspolitik (GASP)
dar und der dritte die gemeinsame Justiz- und Innenpolitik.

Eine supranationale Integration: Die drei Gemeinschaften sind nicht in der
EU aufgegangen, sondern rechtlich selbstdndig geblieben. Im Rahmen des
ersten Pfeilers haben die Mitgliedsstaaten der Gemeinschaft Hoheitsrechte
tibertragen. Im Rahmen der GASP und der Justiz und Innenpolitik handelt
es sich um eine sog. intergouvernmentale Zusammenarbeit.”’ Hier wollten
die Mitglieder nicht auf ihre Macht verzichten, indem sie diese Bereiche
durch nationale Regelungen selbst reglementieren.

Anders als die Mitgliedsstaaten besitzt die Gemeinschaft keine grundsitz-
liche Allzustindigkeit. Mangels die sog. "Kompetenz-Kompetenz"'> kann
sie auch im Bereich des ersten Pfeilers ihre Zustindigkeiten nicht selbst
bestimmen. Die Kompetenzverteilung im EGV zwischen ihr und den Mit-
gliedstaaten erfolgt nach dem sog. "Prinzip der begrenzten Einzelermichti-
gung". Nach diesem Prinzip bendtigt die Gemeinschatft fiir jeden Rechtsakt
eine ausdriickliche Erméchtigungsnorm. Dieses Prinzip wird durch die sog.
"implied-powers-Lehre" erweitert. So steht der Gemeinschaft bei den aus-
driicklich tlibertragenen Bereichen (das ist nur im ersten Pfeiler der Fall)
jeweils Aullenkompetenz (die Kompetenz zum Abschluss volkerrechtlicher
Vertrage) zu, auch wenn es keine ausdriickliche Kompetenznorm des EGV
gibt" (Parallelitit von AuBen- und Innenkompetenz)."

Spricht man tiber die Téatigkeit der Europdischen Union, wird meist die Ta-
tigkeit, in der die sog. ,,Vergemeinschaftung* stattgefunden hat, verstan-

? Europiische Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl

' Europiische Atomgemeinschaft

""Rudolf Streinz: Europarecht, 4 Auflage 1999, S. 43 Rn. 121a

"2 Die Mitgliedstaaten bestimmen, in welchen Bereichen der Gemeinschaft Kompetenzen zustehen.
Also verfiigt die Gemeinschaft nicht {iber die Kompetenz — Kompetenzen zu begriinden.

" Helmut Loibl: Europarecht - Das Skriptum: 1 Auflage, 1999

'* AusschlieBliche Rechtsetzungskompetenz besitzt die Gemeinschaft nur in Einzelfillen (z.B.: Art. 26
EGV-Gemeinsamer Zolltarif; Art. 71 EGV - Der Verkehr; Art. 105 ff Die Wahrungspolitik). Als Re-
gelfall der Kompetenzverteilung ist die konkurrierende Rechtsetzungskompetenz anzusehen, bei der
die Mitgliedsstaaten nur insoweit und nur so lange zusténdig sind, als die Gemeinschaft keine Rechts-
akte erlassen hat. Das ist aber stets an dem Grundsatz des Art. 5 II EGV (Subsidiaritétsprinzip) zu
messen, also die Gemeinschaft darf nur dann titig werden, wenn die Ziele auf der Ebene der Mit-
gliedsstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden konnen und besser auf Gemeinschaftsebene zu er-
reichen sind. Im Bereich der parallelen Zustéindigkeiten kdnnen sowohl die Gemeinschaft als auch die
Mitgliedsstaaten tdtig werden, wobei im Konfliktfall die Anwendung der gemeinschaftlichen Rege-
lung Vorrang hat.
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den. Die Mitgliedsstaaten haben aufgrund Art. 131 ff. EGV wesentliche
Kompetenzen in diesem Bereich der Gemeinschaft {ibertragen, damit eine
gemeinsame Handelspolitik (fiir alle Mitgliedsstaaten zusammen) nach
einheitlichen Grundsitzen gestaltet werden kann (vgl. Titel IX Gemeinsa-
me Handelspolitik Art. 133). Nach diesem Prinzip agiert im Namen der
Mitgliedsstaaten in Fragen der gemeinschaftlichen Handelspolitik die Ge-
meinschaft selbst. (Das ist der Fall bei Abschluss von voélkerrechtlichen
Vertrdgen in der Handelspolitik — Art. 133 EGV, also auch bei Verhand-
lungen im Rahmen der WTO).

In den anderen zwei Pfeilern (Gemeinsame Auflen- und Sicherheitspolitik
— GASP und Justiz und Inneres) haben die Mitgliedsstaaten der Gemein-
schaft keine Hoheitsbefugnisse iibertragen. Sie agieren auf der internatio-
nalen Ebene selbstdndig und alle abgeschlossenen Vertriage fallen unter die
allgemeinen Volkerrechtsbestimmungen (z.B. die auBenpolitischen Ent-
scheidungen tiber die Politik in Afghanistan und Irak, die polizeiliche Zu-
sammenarbeit unter den Mitgliedsstaaten, etc.) Wenn die EU-Lander in
diesen Bereichen zusammenarbeiten, handelt es sich um eine intergouver-
nementale Zusammenarbeit. Die Gemeinschaft besitzt keinerlei Zustindig-
keit Entscheidungen zu treffen.

Im Sinne der obigen Erklarungen wird hier der Begriff der ,,Européischen
Gemeinschaft* anstelle der ,,Europdischen Union* benutzt. Es ist juristisch
korrekter im Bereich der Handelspolitik (die als ,,vergemeinschaftet” dem
ersten Pfeiler zuzuordnen ist) liber die Tatigkeit der ,,Europdischen Ge-
meinschaft* (auch als der Gemeinschaft bekannt) zu sprechen und nicht
iiber die Téatigkeit der ,,Europidischen Union®, die nur als Oberbegriff der
oben beschriebenen Dachkonstruktion zu verstehen ist.

3. EU und GATS

3.1. Wie fiihrt die Kommission die Verhandlungen im Rahmen des GATS?
3.1.1. Verhandlungsverlauf

In der Regel fordern Lander voneinander die Liberalisierung einzelner Sek-
toren. Wahrend der GATS-Verhandlungen machen z.B. die Vertragspartei-
en die sog. ,requests” bei anderen Lindern, ob sie dazu bereit sind, be-
stimmte Dienstleistungssektoren dem Weltmarkt zu 6ffnen. Danach unter-
breiten die Lénder ,,offers*, d.h. Liberalisierungsangebote fiir bestimmte
Sektoren.

3.1.2. Verhandlungsverlauf seitens der Europdischen Gemeinschaft
Zunichst erstellt die Generaldirektion ’Handel’ der Europidischen Kom-
mission erste Entwiirfe der GATS-Forderungen. Sie werden im 133er Aus-
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schuss (siehe unten) diskutiert und mit den EU-Mitgliedsstaaten abge-
stimmt. Dabei werden die zustdndigen Ministerien der EU-Staaten um Er-
ginzungen gebeten."” Die Forderungen seitens der Mitgliedsstaaten werden
schlieBlich von der Generaldirektion ’Handel’ gesammelt. Sie erstellt ver-
feinerte Forderungslisten, die wieder mit den nationalen Abstimmungen
der Mitgliedstaaten koordiniert werden. Die endgiiltigen Forderungen wer-
den schlieBlich bei der WTO eingereicht.

3.1.2.1. Der Liberalisierungsmarathon

Am Ende einer Handelsrunde werden im sog. ,,Single-Undertaking* die
noch offenen Punkte aller WTO-Abkommen (Agrarabkommen, GATS,
Anti-Dumping, TRIPS) gegeneinander ausgehandelt. In der Regel geht es
um einen sehr schnellen, weit reichenden und nicht mit den Nationalpar-
lamenten abstimmbaren Verhandlungsmarathon.

Bei dieser Liberalisierungsoffensive geht es schliefflich um Entscheidun-
gen, die einen atemberaubenden Regelungsumfang haben, um eine Ein-
bahnstrasse und unvorhersehbare Wirkungen auf die Sozialsphdre, die auf
keinen Fall in Eile getroffen werden diirfen.

Noch ein Beispiel fiir das Verhandlungsverfahren der Gemeinschaft stellt
die am 15. April 2002 prisentierte rund 1000seitige Wunschliste der EU
gegeniiber den Vertragsparteien dar. Sie machte Schlagzeilen auf der Titel-
seite des britischen Guardian. Einen Tag spéter stellten ATTAC und die
Amsterdamer Organisation Corporate Europe Observatory (CEO) geheime
Papiere aus dem wenig bekannten 133er Ausschuss ins Internet'®.

,,Keinen Stein lielen die Briisseler Freihdndler auf dem anderen bei ihrer
Suche nach neuen Mirkten fiir die europdische Dienstleistungsindustrie -
stellte Thomas Fritz in der Jungen Welt vom 6.6.02 (Die GATS-Attacke)
fest - Die Dokumente aus dem Briisseler 133er Ausschuss (dieser koordi-
niert die europaische AuBBenhandelspolitik) sind ein Musterbeispiel fiir die
Verfilzung nationaler und europdischer Gremien mit der Privatwirtschaft®.
Es ging um die Forderungen der Gemeinschaft zur Abschaffung der letzten
moglichen Handelshemmnisse in elf verschiedenen Dienstleistungssekto-
ren. Auf der Wunschliste standen freiberufliche und unternehmensnahe
Dienste, Bau- und Finanzdienstleistungen, GroB3- und Einzelhandel, Tou-
rismus und Transport. Aber auch die in vielen Lindern noch staatlich ge-

' Das deutsche Wirtschaftsministerium z.B. schickte dazu Teile der Entwiirfe an ausgewihlte Wirt-
schaftsverbande mit der Bitte um Stellungnahme.
' Thomas Fritz: Die GATS-Attacke in: Junge Welt, 6.6.02
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schiitzten Bereiche wie Post und Telekommunikation, Abfallbeseitigung
und Recycling, Wasser- und Energieversorgung.

Die Forderungen umfassen auch den Energiesektor'’, der bisher noch gar
nicht als eigenstindiger GATS-Sektor existierte. ,,Die Wunschliste reicht
von der Erkundung (Exploration) potentieller Energiequellen iiber den Bau
von Anlagen, Pipelines und Stromnetzen, das Betreiben von Transport-
und Ubertragungsnetzen, den GroB- und Einzelhandel mit Energieproduk-
ten bis hin zur Stilllegung von Produktionsstitten.'®

Weitreichende Marktoffnungen streben die europaischen Unterhéndler bei-
spielsweise auch bei der Wasserver- und —entsorgung (Wassersammlung, -
klirung und -vertrieb sowie fiir die Bereitstellung sanitirer Anlagen) an."
Somit wird die Trinkwasserversorgung sehr gefdhrdet. Auf dem européi-
schen Markt haben die weltstéirksten Konzerne® schon unbegrenzten Zu-
gang zur Trinkwasserversorgung. Thre Expansionswiinsche liegen sehr nah
bei den Liberalisierungspriorititen der Kommission in diesem Sektor. Thre
Verhandlungspolitik in diesem Bereich hat die Europédische Kommission z.
B. wie folgt formuliert:

,European companies are worldleaders in this sector, (...) and the main ob-
jective of the EC for the negtiations is to reduce the barriers which Euro-
pean operators face in third countries’ markets””'

Fiir Lander der dritten Welt, die ums Uberleben groBerer Schichten der
Bevolkerung kdmpfen, oder andere dringendere Probleme der Gesellschaft
als GATS zu 10sen versuchen, besteht die Gefahr die Kommissionsforde-
rungen wegen ihrer attraktiven Angebote zu akzeptieren.

Eine Liberalisierung in diesem Sektor wiirde z. B. gesetzlich vorgeschrie-
bene SchutzmafBnahmen gefdhrden.

Z. B. schreibt das Minimierungsprinzip der Trinkwasserverordnung nied-
rigste Schadstoffkonzentration nach dem Stand der Technik vor. Solche

' Das Subsidiarititsprinzip fordert, dass MaBnahmen, die die ortlichen Lebensbedingungen betreffen
so lokal wie moglich mit entschieden werden. Viele Bereiche lassen sich besser und effizienter auf
niedrigeren Verwaltungsebenen lokal organisieren und kontrollieren (besonders wichtig sind dabei
zentrale dffentliche Daseinsvorsorgeleistungen wie Bildung, Gesundheit, Verkehr, Wasser- oder Ener-
gieversorgung).

'® http://www.bayern.gew.de/gew/Landesverband/Material/gats/Fritz_junge welt020606.htm

19 ...Einflussreiche Lobbyisten sind die franzosischen Weltmarktfithrer im Wasserbereich, Vivendi
und Suez. Aber auch deutsche Unternehmen wie RWE, AquaMundo, die E.ON-Tochter Gelsenwasser
oder Berlinwasser International werden mit Exportbiirgschaften, Entwicklungshilfegeldern und durch
Ubernahmen kommunaler Wasserwerke fiir den Weltmarkt fit gemacht.... (Thomas Fritz: Die GATS-
Attacke in: Junge Welt, 6.6.02).

%% im Einklang mit den nationalen Regelungen in einigen Lindern

2l Siehe Thorsten Arnold, GRUNE LIGA (Bundeskontaktsstelle Wasser) www.wrrl-info.de,
www.UNSER-wasser.de
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Grundsétze konnen mit verschiedenen GATS-Prinzipien nicht konform
sein (z. B. mit dem ,,Prinzip der minimalen Handelsverzerrung*).

Gibt es tiberhaupt Grenzen fiir den europdischen Exporthunger?

Die Gemeinschaft hat sowohl im Bildungs- wie auch im Gesundheitssektor
schon GATS-Verpflichtungen iibernommen. Obwohl sie keine Forderun-
gen im Bildungs- und Gesundheitswesen an andere GATS-Vertrags-
parteien gerichtet hat, ist es nicht ausgeschlossen, auch in diesen Bereichen
wihrend des Aushandelns der Liberalisierungsangebote zu Verhandlungen
zu kommen, da andere WTO-Mitglieder ihr Interesse schon signalisiert ha-
ben. Die US-amerikanische Dienstleistungsindustrie (Coalition of Service
Industries (CSI)) hat sich z.B. geduBlert, dass "...die Offentliche Tréager-
schaft (in Europa) der Gesundheitsversorgung privaten US-amerikanischen
Gesundheitsanbietern den Zutritt auf die ausldndischen Mairkte er-
schwert."”

3.1.2.2. 133er Ausschuss: Die Theorie

Art. 133 EGV” Art. 1 stellt die rechtliche Grundlage dar, nach der die ge-
meinsame Handelspolitik der Gemeinschaft nach einheitlichen Grundsit-
zen gestaltet wird. Darunter fallen insbesondere “Anderung von Zollsitzen,
der Abschluss von Zoll- und Handelsabkommen, die Vereinheitlichung der
Liberalisierungsmalinahmen, die Ausfuhrpolitik und die handelspolitischen
Schutzmassnahmen, zum Beispiel im Fall von Dumping und Subventio-
nen‘.

Art. 133 Abs. 2 EGV sieht weiter vor, dass beim Aushandeln von Ab-
kommen mit internationalen Organisationen die Kommission dem Rat
Empfehlungen vorlegt. Der Rat wiederum erméchtigt die Kommission zur
Aufnahme der erforderlichen Verhandlungen.

Die Kommission fiihrt diese Verhandlung im Benehmen mit einem ,,zu ih-
rer Unterstiitzung vom Rat bestellten besonderen Ausschuss®. Die Kom-
mission ist verpflichtet dem Ausschuss regelmilig Bericht iiber den Stand
der Verhandlungen zu erstatten (vgl. Art. 133 Abs. 3 Unterabsatz 2 EGV).

3.1.2.3. 133er Ausschuss. Die Praxis

Die Zeitung fiir die Beschiftigten in der Weiterbildung (Ausgabe 9 -
Sommer 2003)** beschreibt die Verhandlungspolitik der Kommission in
der Praxis wie folgt.

* http://www.bayern.gew.de/gew/Landesverband/Material/gats/Fritz_junge welt020606.htm
» Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft
** http://www.gew-nordhessen.de/prekaer/prekaer9 2003/Gats/kuehn.htm
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(Im Rahmen der GATS-Verhandlungen) ,,...hatten die Regierungsvertreter
im Briisseler 133er Ausschuss viele Monate lang hinter fast verschlossenen
Tiren getagt. Fast verschlossen, weil die Vertreter multinationaler Konzer-
ne in einem Beratungsgremium durchaus Informationen erhielten. Erst als
die geheimen Angebots- und Forderungslisten inoffiziell in die Offentlich-
keit gelangt waren, konnte sich die Offentlichkeit ein Bild machen, welche
Sauereien unter dem kosmetischen Nebelbegriff ,,Liberalisierung" ange-
dacht waren...

3.1.2.4. Die Realitdt

In der Regel priasentiert die Kommission die offiziellen gemeinsamen Posi-
tionen der Mitgliedstaaten, die im Rat der Wirtschaftsminister abgesegnet
werden. In der Praxis ist es aber iiblich, dass die Kommission an die natio-
nalen Ministerien und Industriebiindnisse fertige Entwiirfe verschickt. Die-
se Entwiirfe sind oft eng mit industrienahestehenden Interessen koordi-
niert. Andererseits bestdtigt der Rat der Wirtschaftsminister ,,Paketlosun-
gen®. Ein boses Paradox ist, dass Entwiirfe anderer Institutionen oder Mi-
nisterien (z. B. Umweltministerium) oder Kritiken der Offentlichkeit durch
das Arg;lsment der ,,Riicksicht auf européische Partner* umgangen werden
konnen.

3.1.3. Zur Frage der Transparenz

Transparenzmangel: Die Geheimverhandlungen sind in hohem Mal3e nicht
transparent. In der WTO miissen alle getroffenen Vereinbarungen, u.a.
auch GATS, hinter verschlossenen Tiiren stattfinden. Unterhdndler der Re-
gierungen und ein ,,Rat fiir GATS* arbeiten die Regeln aus, die in Zukunft
alle Mitgliedslédnder in Bezug auf Handel mit Dienstleistungen binden sol-
len. Es finden keine 6ffentlichen Erorterungen in den Parlamenten statt,
keine Debatte in den Medien. Die EU-Kommission verfolgt dieselbe Ge-
heimhaltungstaktik.

Die ersten Entwiirfe der GATS- Forderungen, erstellt von der General Di-
rektion ’Handel’ der Europdischen Kommission, wurden im 133er Aus-
schuss diskutiert und mit den Regierungen der Mitgliedsstaaten abge-
stimmt. Dabei wurden die Mitgliedsstaaten ersucht sicherzustellen, dass
die Listen "nicht 6ffentlich zuginglich gemacht" und "nur an zustindige
Offizielle weitergeleitet" werden. Daran hat sich das deutsche Wirt-
schaftsministerium z.B. nicht gehalten.*® In einer Antwort auf eine kleine
Anfrage der PDS rdumte die Bundesregierung ein, sie habe Elemente der
Entwiirfe an "einzelne, sachlich unmittelbar betroffene Wirtschaftsverban-

* http.//www.attac.de/gats/wasser/hintergrund/eu_wasser_gats.php
*® http://www.bayern.gew.de/gew/Landesverband/Material/gats/Fritz_junge welt020606.htm
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de" (keine ,,Offiziellen®) doch iibermittelt, aber aufgrund ihres "vertrauli-
chen Charakters" sie "nicht zu einer breiten Verteilung geeignet"’ gese-
hen.

Es ist wieder schwer zu erkldaren, warum trotz des Geheimcharakters der
Verhandlungen Informationen an die Vertreter der deutschen Industrie
(obwohl sie keine ,, Offiziellen sind) gelangt sind. Und warum tiberhaupt
wurde die Offentlichkeit von dem Kreis der unmittelbar Betroffenen zu-
gunsten der Industrie ausgeschlossen? Oder liegen die Interessen der In-
dust:;l(;)e den Europdischen (und nationalen) Unterhdndlern niher am Her-
zen?

Es ist auch schwer zu erkldren, warum die Kommission die Forderungen
der Offentlichkeit nach einem , transparenten GATS-Verhandlungs-
prozess gem. Art. 3 GATS stets zuriickgewiesen hat. Fraglich ist wieso -
schlieflich behauptet die WTO, das Wohl der Biirger zu vertreten und auch
die Europdische Gemeinschaft bekennt sich zu den gleichen hohen Zielen
(vgl. Priambel der WTO-Ubereinkommen und Priambel des EGV).

Ein anderes gravierendes Beispiel iiber den herrschenden Transparenz-
mangel stellt die Antwort eines Regierungsvertreters dar, der bei einer An-
horung der GEW in Berlin im Marz 2003 auf die Frage, welche Bildungs-
konzerne vom 133er-Ausschuss informiert worden seien, allen Ernstes ver-
sicherte, ,,er wisse nicht welche® ...

Wihrend der Verhandlungen hat lange Zeit keine 6ffentliche Debatte statt-
gefunden. Erst auf Druck der Offentlichkeit trafen sich am 7. April 2003
GATS- Befiirworter und GATS-Kritiker und Gegner zu einer 6ffentlichen
Anhorung im Wirtschaftsausschuss des Bundestages (zu den GATS-
Verhandlungen). Unter den Befiirwortern waren