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Vorwort

Freiheit, Gleichheit, Geschwisterlichkeit
Beauvoir und die Befreiung der Frauen von mannlicher Herrschaft

Unter diesem Titel veranstaltete die Rosa-L uxemburg-Stiftung Berlin am 27. und
28. Juni 2008 ein internationales Symposium, auf dem Spezialistlnnen aus Frank-
reich, den USA und Deutschland tber Vita, Werk und Wirkung der grofen Franzo-
sin debattierten, deren Geburtstag sich am 9. Januar zum 100. Male gejéhrt hatte.*
Die Tagung rief ein breites Interesse hervor: Das Publikum setzte sich aus Frauen
und Méannern (1) unterschiedlichster Generationen zusammen; der jingste Teilneh-
mer war 8 Jahre alt, die dlteste Teilnehmerin 83. Mitarbeiterlnnen und Sympatisan-
tInnen der Rosa-L uxemburg-Stiftung und »Frauenbewegte« waren ebenso zugegen
wie Angehdrige von Universitdten und Forschungseinrichtungen, und zwar sowohl
aus den Herkunftslandern der Referentinnen als auch aus Osterreich, der Schweiz,
jasogar aus Russland.

Erdffnet wurde die Konferenz durch Evelin Wittich, zum Zeitpunkt der Konfe-
renz geschéftsfihrendes Vorstandsmitglied der Rosa-L uxemburg-Stiftung Berlin.
Nicht zufélligerweise, so Evelin Wittich, finde die Konferenz in ihrem Hause
statt. Zum einen sei die Beschéftigung mit Fragen der Frauenemanzipation eines
der zentralen Anliegen der Stiftung —immerhin gibt es seit geraumer Zeit den Ar-
beitskreis »Frauen und Politik«, der auch dazu dienen soll, Frauen fir die Politik
fit zu machen. Zum anderen aber verwies sie auf die Bezlige zwischen der Na-
menspatronin der Stiftung und der Jubilarin. Konnte zwar, naturgemél3, Luxem-
burg Beauvoir nicht kennen, so bezog sich jedoch Beauvoir mehrfach, und zwar
positiv, auf ihre Vorlauferin, ihren Hang zu Autonomie und ihr Freiheitsstreben
betonend. Und was sie zudem eint, das ist ein radika demokratischer Ansatz, der
bei Luxemburg zur Kritik an zentralistischen und autoritéren Formen und Struktu-
ren in der deutschen und insbesondere der russischen Linken fihrte, bei Beauvoir
zur Ablehnung der Mitgliedschaft in Parteien tiberhaupt und zur Unterstiitzung
kleinerer, anarchistischer Bewegungen, wie etwa der Zeitschrift »La cause du
peuple« oder auch, zu Beginn der 70er Jahre, dem »Mouvement de libération des
femmes«, der franzdsi schen Frauenbewegung.

1 Im Folgenden zeichne ich den spannungsreichen Verlauf der Tagung nach, aus deren Vortragen die Beitrége des
vorliegenden Bandes entstanden sind. Wahrend uns Lothar Peter, der aus gesundheitlichen Griinden nicht an der
Konferenz teilnehmen konnte, freundlicherweise seinen Aufsatz zur Verfiigung gestellt hat, ist esleider nicht ge-
lungen, die Texte von Ingrid Galster, Liliane Kandel und Vincent von Wroblewsky zu erhalten. Dennoch — bzw.
gerade deshalb —werde ich auf ihre spannenden AuRerungen auf der Tagung selbst eingehen.



Dieser Einstimmung schlossen sich drei Plenarvortrége an, wobei die Refe-
rentlnnen aus dem Geburtsland von Beauvoir, dem Gastgeberland der Konferenz
sowie aus dem Land stammten, in dem sie zundchst am meisten rezipiert wurde —
den USA. Den Reigen fuhrte Yolanda Astarita Patterson an, ihrerseits emeritierte
Professorin fir French and Women Studies an der California State University,
East Bay und Prasidentin der Simone de Beauvoir Society. Auf sehr personliche
Art und Weise ging die Amerikanerin auf die Reisetagebiicher ein, die die Franz6-
sin wahrend ihres Aufenthalts in den USA im Jahre 1947 verfasst hatte und die
spéter unter dem Titel »L’ Amérique au jour le jour« verdffentlicht wurden. Spéte-
stens mit diesen Tagebiichern, das wurde deutlich, entdeckte Beauvoir das Sujet
der Reiseliteratur fir sich, das fur sie in spateren Jahren so wichtig werden sollte,
und: Sie entdeckte fir sich einen ganzen Kontinent, den esin seinen vielfaltigen
Facetten aufzuschlie3en galt. So beschrieb sie die Personen, denen sie auf der
Stral3e begegnete, Begebenheiten, die ihr widerfuhren, aber auch die politischen
Aspekte des Landes, das gerade durch den McCarthyismus gepragt war. Das Fazit
von Patterson: Beauvoir hatte sich durch die Reise stark veréndert. Ebenso stark
vielleicht, wie sie spéter das geistige Leben des Landes mit beeinflussen sollte,
und zwar durch die Publikation von »Das andere Geschlecht« zwei Jahre darauf,
dieinsbesondere in den USA stark rezipiert wurde und die amerikanische Frauen-
forschung sehr deutlich gepragt hat.

Im Anschluss daran sprach Ingrid Galster, Professorin an der Universitédt Pa-
derborn, zu Genese, Theorie und Praxis des Engagements bei Sartre und Beau-
voir. Woraus, so fragte die Referentin, resultierte die besondere Bedeutung des
Begriffs »Engagement« bei den beiden, aber auch das starke praktische Engage-
ment, das sie nach dem Krieg an den Tag legten, etwa wahrend des Algerien-
kriegs, des Vietnamkriegs oder auch, was Beauvoir anbelangt, in der Bewegung
fur die Emanzipation der Frauen? Ubliche Lesart, so Ingrid Galster, war es bis-
lang, den Zweiten Weltkrieg als Ursache fur die »Wende« im Leben der beiden
vom Unpolitischen zum Politischen zu sehen. Der Krieg, so Sartre, habe sein Le-
ben in zwei Teile geteilt; durch ihn sei er zum Sozialismus gekommen. Doch wie
in verschiedenen ihrer Publikationen warf Ingrid Galster auch wahrend ihres Vor-
trags die Frage auf, ob das spatere Engagement nicht vielmehr aus einem
»schlechten Gewissen« resultiert, das beide plagte, weil sie sich nicht oder doch
zumindest nicht ausreichend gegen die Judenverfolgung und in der Résistance en-
gagiert hatten. Daf ir hatten beide die real existierenden Sozialismen zu einem
Zeitpunkt unterstiitzt, als diese bei der Mehrheit der Intellektuellen schon wieder
out waren, und so zdgen sie gewissermal3en eine Siindenbockfunktion auf sich.
Gerade ein Vergleich Simone de Beauvoirs mit ihrer Namensvetterin, Simone
Weil, so Galster in der anschlief3enden Diskussion, konturiere die politische Posi-
tion Beauvoirsin den 30er und zu Beginn der 40er Jahre deutlich.

An diesen Begriff des Engagements konnte Liliane Kandel, Mitherausgeberin
der durch Sartre und Beauvoir gegriindeten Zeitschrift »Les Temps Modernes,



nahtlos anschlief3en. Sie bezeichnete Beauvoir als »Frau in Bewegung, die mit
Radikalitét gegen alles vorging, was die Freiheit bedrohte, und zwar theoretisch
wie auch praktisch. Und: Sie habe sich stéandig gewandelt! Noch Ende der 40er
Jahre, in »Das andere Geschlecht«, habe Beauvoir den Feminismus als gesonderte
Bewegung abgelehnt, da sie die Befreiung der Frauen als ein Moment im Rahmen
der Errichtung einer sozialistischen Gesellschaft ansah. Doch auf ihren vielfalti-
gen Reisen durch die Lander des sog. real existierenden Sozialismus, u. a. und
v. a. auch durch die Sowjetunion, sei ihr mehr und mehr bewusst geworden, dass
der Sozialismus per se nicht die Befreiung der Frauen mit sich bringt, sondern in
diesen Landern vielmehr patriarchale Strukturen reproduziert wurden. Aus dieser
Einsicht heraus habe sie sich dann seit den friihen 70er Jahren im Rahmen der
franzésischen Frauenbewegung engagiert und u. a. das »Manifest der 343« unter-
stutzt, in dem sich 343 Frauen offentlich dazu bekannten, abgetrieben zu haben
und eine Aufhebung des Abtreibungsverbots forderten. Liliane Kandel berichtete
dann aus ihren personlichen Erfahrungen mit Beauvoir im Rahmen der Zeitschrift
»Les Temps Modernesk, als es etwa darum ging, Aufsitze zum Feminismus-
Thema zu publizieren und, auf Vorschlag von Beauvoir selbst, eine eigenstandige
Rubrik dazu eingerichtet wurde. Die Zeitschrift wurde so im Laufe der Jahre zu
einem etablierten Ort der feministischen Debatte.

Auf das Geschichtshild von Sartre und Beauvoir ging Vincent von Wroblewsky
ein, Président der deutschen Sartre-Gesellschaft und Herausgeber der Werke Sar-
tres beim Rowohlt-Verlag. Was beide Intellektuellen auszeichne, das sei — zumin-
dest nach dem Zweiten Weltkrieg — die kritische Solidaritét mit dem Sozialismus
und die solidarische Haltung zu Israel. Als einschneidend fur die politische Hal-
tung der beiden, aber auch fir ihr Geschichtsverstandnis, bezeichnete Wroble-
wsky das Kriegsgeschehen. Waren siein der Zeit von 1929 bis 1939 relativ unpo-
litisch, so wandelte sich dies unter dem Eindruck des Krieges, so der Redner.
Zugleich befasste sich Sartre gerade in dieser Zeit sehr mit der Existenzphiloso-
phie Heideggers, wo ihn Kategorien wie Geschichtlichkeit und Eigentlichkeit be-
sonders beeinflussten, wahrend Beauvoir insonderheit Heideggers Vorstellungen
von Mit-Sein und Erschlossenheit rezipierte. Doch auch die Lektire von Hegels
»Phénomenol ogie des Geistes«, und hier speziell das Kapitel Uber »Herrschaft
und Knechtschaft«, habe bei beiden einen nachhaltigen Einfluss hinterlassen. Al-
lerdings, so Wroblewsky, kdnne man bei Beauvoir kein Bemiihen um eine eigen-
sténdige Geschichtstheorie erkennen; bei ihr sei eher das biographische Interesse
ausgepragt.

Joseph Jurt, Prof. em. fir Literaturwissenschaft an der Universitét Freiburg,
befasste sich mit den unterschiedlichen Genres innerhalb des Oeuvres von Beau-
voir. So stellte er die Differenzen zwischen den Tagebiichern und den Memoiren
heraus. Im Verhéltnis zu den aus der Retrospektive verfassten Erinnerungen, in
denen Beauvoir ihr Leben und damit ihre eigene Personlichkeit konstruiert und
immer wieder rekonstruiert, seien die nach dem unmittelbaren Erleben geschrie-



benen Tagebiicher, wie etwa die jiingst erschienenen »Cahiers de jeunesse« (»Ju-
gendtagebiicher«), sehr viel authentischer. Ein Gesamtbild der Person Beauvoirs
ergebe sich gerade aus der Kombination der Lektire beider Genres, denn selbst
die Konstruktionsarbeit gehdre ja zur Personlichkeit dazu.

Den Abschluss dieser Nachmittagssession machte die Pariser Literaturwissen-
schaftlerin Daniéle Fleury mit Ausfilhrungen zur Rezeption des literarischen
Schaffens von Beauvoir in Frankreich. Dieses werde oft vergessen. Zu sehr stehe
das sog. Hauptwerk Beauvoirs, »Das andere Geschlecht« (1949), im Mittel punkt
der Betrachtungen, dabei habe Beauvoir vielmehr mit belletristischen Werken
debiitiert, so mit »L’ Invitée« (dt. »Sie kam und blieb«, 1943), »Le sang des autres«
(dt. »Das Blut der anderen«, 1945) und »L es bouches inutiles« (Theaterstiick, das
im Herbst 1945 uraufgef ihrt wurde). Die Rezeption dieser frithen Schriften Beau-
voirs sel nur aus dem jeweiligen historisch-politischen Kontext zu verstehen, also
aus der Zeit der deutschen Besatzung bzw. der Befreiung und der unmittel baren
Nachkriegszeit. Zum einen habe Beauvoir in ihnen den Werten des Vichy-Regi-
mes (Arbeit, Familie, Vaterland) entgegen geschrieben. Zum anderen aber be-
zeichne sie selbst ihre Schriften als metaphysisch, philosophisch stark durch die
Philosophien Hegels und Heideggers geprégt. Insofern nahm, so Fleury, die Re-
zeption derselben schon die Aufnahme vorweg, die dem »anderen Geschlecht« in
Frankreich bereitet wurde: Eine Ablehnung von rechter wie linker Seite, jaein
Skandal, der sich gegen die Existenzphilosophie und das Infragestellen traditio-
neller (patriarchaler) Werte richtete.

Nach diesem doch recht dichten Programm konnten sich die Teilnehmerlinnen
zunéchst bei einem Empfang a la francaise erholen; abgerundet wurde der Tag
durch den Dokumentarfilm, den Alice Schwarzer 1973 mit Simone de Beauvoir
und Jean-Paul Sartre gedreht hatte und in dem viele Fragen aufgeworfen wurden,
die auch wahrend des K olloquiums Thema waren.

»Simone de Beauvoir und die Geschichte der Frauen« — so lautete der Titel des
Vortrags der jungen Historikerin Isabelle Ernot, die ihre Promotion unter der Lei-
tung von Francoise Thébaut geschrieben hatte. Sie stellte die Frage nach den
Quellen von »Das andere Geschlecht« und dem eigenstandigen Beitrag, den Be-
auvoir zur Geschichtswissenschaft geleistet hatte. Zum einen lasse sich »Das an-
dere Geschlecht« in eine langere Geschichte der Frauenliteratur einordnen, in
welcher seit dem 19. Jahrhundert Biographien tUber Frauen bzw. Schriften verfasst
wurden, welche die Rolle von Frauen auf unterschiedlichen Gebieten des sozialen
L ebens thematisierten. Zum anderen aber akzentuierte die Vortragende den Ein-
schnitt, den Beauvoir in diese Literatur, aber auch in die Geschichtswissenschaft
selbst machte: Isabelle Ernot zufolge handelt es sich bei Beauvoirs sog. Haupt-
werk um einen vollig neuen Typ der Geschichtsschreibung, der sich zum einen
durch Pluridisziplinaritdt auszeichne, flie3en in ihm doch philosophische, ge-
schichtswissenschaftliche, psychologische u. a. Betrachtungen zusammen, zum
anderen dadurch, das zum ersten Mal die Rolle der Frauen in der gesamten Ge-
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schichte der Menschheit aufgezeigt wird. Mit ihrem Werk habe Beauvoir gegen
die Naturalisierung der Geschlechterdifferenz und damit der inferioren Stellung
der Frauen angeschrieben, denen sie auf ihre Weise zu einem eigensténdigen Platz
in der zukiinftigen Geschichte verhelfen wollte.

Also doch eine eigenstandige Geschichtskonzeption bei Beauvoir?

Die Romanistin und Literaturwissenschaftlerin Irene Selle zeigte, wie bereits
in den »Cahiers de jeunessex, den Jugendtagebuichern, der antiblrgerliche Ansatz
zum Ausdruck komme, der »Das andere Geschlecht« und die »Memoiren einer
Tochter aus gutem Hause« prégt. Die »Cahiers de jeunesse« zwingen nach An-
sicht der Referentin zwar nicht zu einer Umwertung von Beauvoir; doch der Leser
begegne hier einer Beauvoir, die sehr viel mehr mit sich selbst ringt, als diesin
ihren Memoiren zum Ausdruck kommt. Die Jugendhefte seien von jugendlichem
Uberschwang, von einer Direktheit und Frische geprégt, die den spateren Schrif-
ten zuweilen abgeht. Und so komme in ihnen auf unmittel bare Weise der Hang
zum Extremen, die Auflehnung gegen jegliche Form von Unterdriickung und Un-
gerechtigkeit zum Ausdruck wie auch die Ablehnung der typischen Frauenrolle
sowie der katholischen Werte, nach denen sie erzogen worden war. Dennoch: Mit
ihren mehrbandigen Memoiren kommt Beauvoir auf ein Sujet zuriick, das sie mit
den »Cahiers de Jeunesse« begonnen hatte, ndmlich die autobiographische
Schreibweise, die, wenn man so will, den Hinter- oder Untergrund ihrer histori-
schen Essays und Romane bildet, aber mehr und mehr zu einem eigensténdigen
Part ihres GEuvres wird.

»Befreiung vom Alter« — so lautete der Titel des Vortrags von Ursula Konnertz,
Herausgeberin der Zeitschrift »Die Philosophin« und selbst Philosophin. Wahrend
»Das andere Geschlecht« nach wie vor im Mittel punkt der feministischen Rezep-
tion Beauvoirs stehe, friste ihre 1970 veroffentlichte Schrift »La vieillesse« (»Das
Alter«) immer noch ein gewisses Schattendasein. Allerdings werde sie von den
Gerontologen bereits seit Jahren rezipiert, und mit wachsendem gesellschaftli-
chem Interesse an Fragen des Alters und des Alterns riickt auch innerhalb der Be-
auvoir-Rezeption gerade diese Schrift mehr und mehr in das Zentrum der Auf-
merksamkeit — wovon nicht zuletzt der Vortrag von Ursula Konnertz und das
grof3e Interesse zeugten, das er im Publikum hervorrief! Bei einem Vergleich von
»Das Alter« mit dem 21 Jahre zuvor publizierten »Das andere Geschlecht« stellte
die Referentin die dhnliche Struktur und ein &hnliches Anliegen und Herangehen
heraus: So, wie Beauvoir mit ihrem Essay tber die Situation der Frau in der Ge-
schichte die historisch-sozialen Bedingungen der inferioren Stellung derselben
aufzudecken suchte, so weise sie nun auf ein Skandalon hin, némlich den Um-
gang mit den dlteren Generationen in den modernen Gesellschaften, bis dahin ein
Tabu-Thema. Das Alter, so Beauvoir, sei eben keine (rein) biologische Tatsache,
sondern ein nattirliches und gesellschaftliches Phénomen zugleich, das noch dazu
klassen- und geschlechtsspezifische Ziige trage: Die Situation im Alter héange
namlich aufs engste mit der sozialen Stellung zusammen, die die jeweilige Person
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im Laufe ihrer Gesamtbiographie einnimmt. (Auch) am Umgang mit den betagten
Menschen, so kénnte eine Schlussfolgerung aus der Lektiire von Beauvoir (und,
so sei hier hinzugefiigt, dem Dokumentarfilm, der unter ihrer Anleitung in franzo-
sischen Altersheimen gedreht wurde) bzw. aus diesem Vortrag lauten, zeigt sich
die Humanitét einer Gesellschaft.

Die nach ihr sprechende Sozialpsychologin Josiane Pinto, die an der Université
Paris 7 Denis Diderot lehrt und forscht, nahm einen kritischen Standpunkt zu
Beauvoir ein: Deren Forschungen fehlten die empirischen Grundlagen, und sie be-
trachte die Welt um sie herum — darunter nicht zuletzt die Frauen — von einer elitér-
intellektuellen Position aus. Dennoch: »Das andere Geschlecht« sei zu einer »sym-
bolischen Bank des Feminismus« geworden und Simone de Beauvoir die erste
Intellektuelle, die die Frauenfrage in den Mittel punkt geriickt habe. Im Anschluss
ging Josiane Pinto auf ihre eigenen empirischen Forschungen ein, die siein Koope-
ration mit Pierre Bourdieu zur sozialen Stellung der Sekretérinnen durchgefiihrt hat;
diese beruhten zum einen auf quantitativen Recherchen, zum anderen aber auf einer
Reihe an Interviews mit franzésischen Sekretérinnen selbst. Ziel dieser Forschun-
gen sai es gewesen, den subtilen Formen von Macht, Herrschaft und Unterordnung
naher zu kommen, die in den Relationen von Sekretérinnen zu ihrem jeweiligen
Chef verborgen sind. Mit Blick auf Beauvoir betonte die Referentin, dass diesein
ihrem Hauptwerk den Sekretérinnen einen besonderen Stellenwert beimesse; der
Clou ihresVortrags (der ihr in der Nacht zuvor ein- und aufgefallen war): Beauvoirs
Vater selbst war Sekretér gewesen! Auch das stiitzte ihre Aussage tiber den Wandel
der Stellung von Sekretér(inn)en in der Zeit: War dies friher eine méannliche
Doméne, so wurde »die Sekretérin« im 20. Jahrhundert zu einem typischen Frauen-
beruf. (Man denke allerdings auch an »General sekretére« u. a., die noch um die
Jahrtausendwende von Ménnern gestellt wurden!)

An diese Ausfiihrungen konnte die Philosophin und Politologin Effi Bohlke,
freie Mitarbeiterin der Rosa-L uxemburg-Stiftung und verantwortlich fr die kon-
zeptionelle und organisatorische Vorbereitung und Durchfiihrung des Kolloqui-
ums, unmittelbar anschlief3en. Sie stellte die These auf, dass Beauvoir einen ori-
gindren Beitrag zum politisch-philosophischen Diskurs tiber Macht, Herrschaft
und Gewalt geleistet hat, insofern sie, unter Verarbeitung der gesamten Ge-
schichte der européischen Philosophie, diesen sonst im Wesentlichen von Man-
nern gefiihrten Diskurs auf das Geschlechterverhéltnis zwischen Mannern und
Frauen anwandte. Dabei arbeitete sie mit einer Denkfigur, die den Frauen selbst
im Rahmen der Macht- und Herrschaftskonstell ationen einen gewissen Subjekt-
status zuweise, ndmlich mit dem Begriff der »freiwilligen Knechtschaft«. Danach
werden die Frauen von den Mannern nicht nur einfach beherrscht und geknechtet;
zu einem dauerhaften Funktionieren von Macht und Herrschaft gehért, Beauvoir
zufolge, ein Mindestmal3 an Mitmachen und damit Anerkennung dieser Relatio-
nen durch die Frauen. Was zunéchst wie ein Vorwurf an die Frauen aussehen
konne, so Effi Bohlke, an der eigenen Knechtschaft und Unterjochung zumindest
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mitschuldig zu sein, erweise sich bel nédherem Betrachten als Aufruf an dieselben,
sich ausihrer »selbst (mit-) verschuldeten Unmiindigkeit« zu befreien. Sodann
verwies sie auf eine »verborgene Quelle« des Beauvoireschen Denkens, ndmlich
Etienne de la Boéties »Diskurs tber die freiwillige Knechtschaft« aus dem 16. Jahr-
hundert, den Beauvoir sicherlich kannte, den sie aber nicht zitiert, sowie auf einen
»verbergenden Rezipienten«, und zwar Pierre Bourdieu, der in seinem Buch Uber
»Die mannliche Herrschaft«, worin er dem Konzept der »freiwilligen Knecht-
schaft« den Begriff der »unfreiwilligen Komplizenschaft« zwischen objektiven
und subjektiven Strukturen entgegensetzt, Beauvoir nur in einer Ful3note erwahnt.
Méannliche Herrschaft also auf dem Gebiet des Geistigen?

Geneviéve Fraisse, Philosophin und ehemalige Europaabgeordnete, theoretisch
und praktisch-politisch immer wieder mit Fragen der Frauenemanzipation befasst,
stellte den Begriff des Privilegsin den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen. Tats&chlich
habe Beauvoir eine privilegierte Stellung in der franzdsischen Gesellschaft einge-
nommen: Sie sei Teil der geistigen Elite des Landes gewesen (wasihr, so sai hinzu-
gefiigt, jedoch nicht in die Wiege gelegt war; diesen Platz musste sie sich als Frau
zunéchst einmal hart erkémpfen, und sie musste ihn auch immer wieder verteidi-
gen). Doch habe sie die damit verbundenen Chancen genutzt, sich fur das »allge-
meine Wohl«, hier der Frauen, einzusetzen. Und zwar zunéchst theoretisch, spéter
dann, ab den 70er Jahren, auch praktisch. Dabei sei fiir Beauvoir, so die Referentin,
die Ich-Wir-Beziehung von entscheidender Bedeutung gewesen: So wie Beauvoir
mit »Das andere Geschlecht« einen Essay Uber die Lage der Frau(en) verfasste, um
sich selbst zu verstehen, so habe sie in ihren spéteren autobiographischen Schriften
sich selbst zum Gegenstand gemacht, um damit zugleich genauere Aussagen Uber
die »condition féminine« treffen zu kdnnen. Ein vielfaches Verweisen also zwi-
schen dem Ich und dem Wir. Letztlich, so betonte die Sprecherin, gebe es Beauvoir
zufolge keine Unparteilichkeit: Jegliches Betrachten der Welt geschehe von einem
bestimmten Standpunkt aus, und jegliches Handeln sei ein Handeln fur und damit
gegen etwas — selbst das Nicht-Handeln!

Unter dem Titel »Pakt versus Ehe« ging Cornelia Hildebrandt, wissenschaftliche
Mitarbeiterin der Rosa-L uxemburg-Stiftung, auf die Paarbeziehung ein, die Simone
de Beauvoir und Jean-Paul Sartre gelebt und vorgel ebt hatten und die zum Modell
flr eine ganze Generation von Frauen und Mannern wurde. Was, so fragte die Refe-
rentin, aber hat Simone de Beauvoir Uberhaupt dazu gebracht, die traditionellen
Muster von Ehe, Familie und M utterschaft abzulehnen und mit ihrem bertihmten
L ebensgefahrten den viel umstrittenen, ja man kénnte sagen »sagenumwobenen
Pakt einzugehen, in welchem sie sich ewige Treue bei absoluter Freiheit beim Ein-
gehen sog. kontingenter, also anderer (landlaufig als »Seitensprung« bezeichneter)
Beziehungen sowie vollkommener Transparenz dariiber schworen? Warum lehnte
Beauvoir das permanente Zusammensein mit Sartre ab und zog das Leben im eige-
nen Hotelzimmer oder, spéter dann, in ihrer eigenen Wohnung in der Rue Schoel -
cher vor? Warum lehnte sie, noch viel vehementer —wovon auch der am Abend zu-
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vor gezeigte Film zeugte — eigene (leibliche) Kinder ab (um dann doch am Ende
eine Adoptivtochter zu haben, mit der sieihren Lebensabend teilte)? Zur Beantwor-
tung dieser Fragen fuihrte Cornelia Hildebrandt zum einen die kindlichen Erfahrun-
gen Beauvoirs mit der Eheihrer Eltern an, in der die Multter, durch den finanziellen
Absturz der Familie und die vielen Seitenspriinge des Vaters, immer mehr in eine
inferiore Stellung geriet und nach innen verbitterte und sich nach auf3en, auch den
Kindern gegenliber, verhértete. Ein solches Dasein war fir die junge Simone nicht
erstrebenswert. Da nun diese traditionellen Werte von Ehe, Familie und Mutter-
schaft jedoch in den 30er und 40er Jahren die dominanten gesellschaftlichen Muster
waren, nach denen die Rolle der Frau definiert wurde, und sie zudem noch vom
Vichy-Regime verherrlicht wurden, entwickelten sich diese zunéchst noch privat-
personlichen Einstellungen mit der Zeit zu einer politischen Position Beauvoirs,
oder, anders ausgedriickt: Sie erhob das sog. private Leben der Frauen zum Politi-
schen, und ihr eigenes Leben mit (und ohne) Sartre wurde zum Politikum, das bis
heute umstritten ist. Denn, so Cornelia Hildebrandt, der Pakt sei zwar eine »geniale
Provokation, aber nicht veralgemeinerbar. Vielmehr misse heute nach neuen For-
men des Zusammenl ebens zwischen Mannern und Frauen gesucht werden, die eine
gerechtere Verteilung der durch die Mutterschaft entstehenden Aufgaben ermég-
lichten, was wiederum entsprechende gesellschaftliche Bedingungen und Institutio-
nen erforderlich mache.

Mutterschaft und Vaterschaft sind also, kénnte man in Anschluss an diesen
Vortrag formulieren, neu zu bestimmen bzw. ist nach neuen Formen zu suchen,
die sich in den Gesellschaften von heute herausbilden. Eine reine Ablehnung der
M utterschaft, so wie Beauvoir dies vertrat, ist nicht verallgemeinerbar — das
wrde tatséchlich das Ende der Geschichte bedeuten, von dem so oft die Rede ist!

Der Situation der Frauen auf dem Arbeitsmarkt wandte sich die am CNRS for-
schende Soziologin Margaret Maruani zu, hatte doch Simone de Beauvoir betont,
dass die Emanzipation der Frau ihre Teilnahme am Berufsleben und damit ihre
Okonomische Emanzipation voraussetze. Wie aber steht es heute darum? Von einer
Gleichberechtigung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt kdnne, so Maruani, immer
noch nicht die Rede sein. Zwar sei es seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts zu
einer deutlichen Feminisierung des Gesamtbestands der Erwerbstétigen gekom-
men, rein quantitativ sogar zu einem Gleichstand. Dieser Gleichstand habe aber
nichts mit Gleichstellung zu tun. Nach wie vor verdienten Frauen fir dieselbe Ar-
beit weniger als ihre gleichqualifizierten ménnlichen Kollegen (in Deutschland
sei die Schere im Ubrigen groRer alsin Frankreich), auf den jeweiligen Chefpos-
ten in Politik, Wirtschaft, Verwaltung oder Wissenschaft séf3en immer noch eher
Ménner als Frauen (wobei auch hier Frankreich besser dasteht als Deutschland),
und Frauen seien eher von Arbeitslosigkeit bzw. Prekaritét betroffen als Manner.
Diese Aussagen belegte Maruani mit vielen Daten und Fakten. Betrachte man den
Gesamtprozess, so kdnne er weder als genereller Fortschritt noch als allgemeiner
Riuckschritt bezeichnet werden. Die Situation der Frauen heute sei sehr komplex:
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Neben neuen Freiheiten, die sich auftéten, verhérteten sich unter den gegenwarti-
gen Bedingungen die Ungleichheiten zwischen M&nnern und Frauen, und zwar
im beruflichen wieim privaten Leben, bzw.: Es bildeten sich neue Ungleichheiten
heraus, die es zu erforschen gelte.

Den Abschluss der Konferenz bildete ein Podiumsgespréch, an dem Yolanda
Astarita Patterson, Geneviéve Fraisse und Carola Bluhm, die Vorsitzende der
Fraktion DIE LINKE im Berliner Abgeordnetenhaus teilnahmen und das Silke
Veth von der Rosa-L uxemburg-Stiftung moderierte. Silke Veth befragte ihre Ge-
spréchspartnerinnen zunéchst danach, auf welche Weise sie denn mit Simone de
Beauvoir Bekanntschaft geschlossen hétten. Wéhrend sich die Amerikanerin an
ihr erstes Treffen mit Beauvoir im Jahre 1970 erinnerte, als diese die Tur 6ffnete
und sie selbst sehr erstaunt war, dass ihr vis-a-vis nicht groRer war a's sie selbst
(was sie doch vermutet hatte), erinnerte sich die Franzdsin zunéchst an ihre ver-
mutlich letzte Begegnung mit Simone de Beauvoir kurz vor deren Tod im Jahre
1986. Carola Bluhm hingegen, der DDR entstammend, kannte die franzésische
Philosophin nicht personlich; doch die Lekture von »Das andere Geschlecht«
habe sie in ihrer Studienzeit sehr beeinflusst. Von Beauvoir habe sie gelernt, die
Unterschiede zwischen Mé&nnern und Frauen nicht zu nivellieren, sondern zu
akzentuieren und produktiv zu machen. Befragt nach dem »feministischen Fort-
schritt« in der Linkspartei, antwortete Carola Bluhm, dass sie jaimmerhin die
erste Frau sei, die an der Spitze einer Fraktion der Linkspartei in Regierungsver-
antwortung stehe, noch dazu eine ostdeutsche! Insofern profitiere sie sowohl von
ihrer geschlechtsspezifischen als auch ihrer regionalen Herkunft: Als Frau oftmals
sachorientierter alsihre mannlichen Kollegen, sei sie aufgrund ihrer Herkunft aus
dem »Osten« krisenfester als ihre westlichen Kollegen oder Kontrahenten (da
»man« ja hier so manches durchgemacht hat mit und seit dem sog. Fall der
Mauer). Fir eine Frau gehtre das Konfliktmanagement zum alltéglichen Leben,
und das kdnne man im politischen Spiel gut gebrauchen.

Auf die Frage nach der »Verweiblichung« des franzdsischen politischen Le-
bens unter dem konservativen Présidenten Sarkozy antwortete Geneviéeve Fraisse,
dass zwischen Regierung (»gouvernement«) und tatséchlicher Repréasentation ein
bedeutender Unterschied bestehe: Die Tatsache, dass fast die Hélfte aller Mini-
sterposten in Frankreich derzeit von Frauen besetzt werde, bedeute noch lange
nicht, dass diese tatséchlich die Interessen der Frauen bedienten. Hinzu k&me,
dass andere Bereiche der franztsischen Gesellschaft, etwa die intellektuelle Welt,
noch weitaus frauenfeindlicher seien als die politische. So gébe es grofie Wider-
stdnde gegen die Frauenforschung in Frankreich, und nach wie vor hétten es Frauen
sehr schwer, im intellektuellen Leben zu relissieren.

Yolanda Patterson wiederum &uf3erte sich zum Umgang mit Hillary Clinton
wahrend des amerikanischen Wahlkampfes. Auch diese M edienkampagne habe
vom Ungleichgewicht zwischen Mannern und Frauen gezeugt: Wéahrend es so gut
wie keine Karikaturen von dem (schwarzen!) Mann Obama gegeben habe, sei die
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Darstellung der Prasidentschaftskandidatin praktisch eine einzige Karikatur ge-
wesen. Immer sei zumindest unterschwellig oder zwischen den Zeilen die Auffas-
sung zu spuren gewesen: Eine Frau kann keine préasidiale Entscheidung treffen
ohne Mann im Hintergrund; der Frau wurde insofern die Autonomie und Autoritat
abgesprochen.

Zum geistigen Erbe von Beauvoir befragt, speziell zu Werten wie Freiheit und
Subjektivitét, die doch mehr und mehr vom neoliberalen Mainstream vereinnahmt
wiurden, sagte die Amerikanerin: Es |&dge noch heute im Sinne von Simone de
Beauvoir, al digjenigen zu unterstiitzen, die fir die Emanzipation der Frauen ein-
treten. Ganz in diesem Sinne sei in diesem Jahr in Paris der »Prix Simone de Be-
auvoir pour laliberté des femmes« (Simone-de-Beauvoir-Preis fiir die Freiheit der
Frauen) eingerichtet worden, der von nun an einmal jéhrlich vergeben werde und
Frauen ehre, die sich auf besondere Weise fir die Emanzipation der Frauen einge-
setzt haben, diesmal Ayaan Hirsi Ali und Taslima Nasreen. Dariiber hatte sich
Beauvoir auch gefreut, so Yolanda Patterson.

Genevieve Fraisse betonte, dass es ja nicht der Begriff der Freiheit als solcher
sei, den Beauvoir in den Mittel punkt stellte, sondern die Verbindung von Freiheit
und Gleichheit, die sie stets zusammen dachte. Und darin bestehe ein grofer Un-
terschied zum heutigen neoliberalen Freiheitsverstéandnis, das diese beiden Werte
stets al's unvereinbar ansehe.

Carola Bluhm wiederum betonte, dass man sich bestimmte Symbole und Be-
griffe nicht einfach »klauen« lassen diirfe. Wenn im neoliberalen Diskurs bestan-
dig von Freiheit, Subjektivitét und Personlichkeitsentwicklung die Rede sei, so
hei(3e dies noch lange nicht, dass man nicht selbst davon sprechen diirfe. Vielmehr
miisse man auf die Brichigkeit dieses offiziellen Diskurses, auf das Nichtvorhan-
densein der materiellen Bedingungen fiir eine massenweise Durchsetzung dieser
Werte hinweisen und eigene Vorstellungen von ihnen entwickeln.

So seien die unglaublichen und wachsenden Ungleichheiten in den Bedingun-
gen anzuprangern, unter denen heute die Kinder aufwiichsen und die durch die
gesdllschaftlichen Institutionen wie die Schule noch verstérkt wirden. Diese Be-
dingungen erlauben einigen Wenigen die freie Wahl ihres Lebenswegs, wahrend
sie den Vielen ihre sog. »Selbstentfaltung« beschneiden. Hiergegen miisse vorge-
gangen werden. Sozialismus und Freiheit seien aufs engste miteinander zu verbin-
den: Sozialismus ohne Freiheit sei kein Sozialismus! Doch muisse als drittes Mo-
ment die Chancengleichheit hinzukommen.

Allesin allem, so zeigte diese zweitdgige, in diesem Band dokumentierte Konfe-
renz, bilden Leben und Werk von Simone de Beauvoir ein weites Feld, auf dem
weiter geforscht werden kann, aus unterschiedlichen disziplindren und nationalen
Perspektiven und mit verschiedenen Akzentsetzungen.

Effi Bohlke
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Evelin Wittich

Ouverture

Wir haben uns hier versammelt, um eine Frau zu ehren, die sich wie keine andere
in die Geschichte der internationalen Bewegung fir die Emanzipation der Frauen
eingeschrieben hat: Simone de Beauvoir. Unter dem Motto »Freiheit, Gleichheit,
Geschwisterlichkeit. Beauvoir und die Befreiung der Frauen von ménnlicher
Herrschaft« wollen wir zwei Tage tber Vita, Werk und Wirkung der gebiirtigen
Pariserin und Intellektuellen diskutieren, die zur ideellen Vorreiterin der Befrei-
ung derjenigen Halfte der Menschheit geworden ist, die félschlicherweise mit-
unter immer noch as Minderheit bezeichnet wird. Wir freuen uns, fur diese Dis-
kussion Spezialistinnen und Spezialisten aus Frankreich, Deutschland und den
USA gewonnen zu haben, die z. T. Simone de Beauvoir personlich kannten. Wir
wollen uns mit ihren Schriften beschéftigen, aber auch mit ihrem Leben, das sie
asihr »eigentliches Werk« bezeichnete, das von ihr selbst inszeniert war und das
exemplarisch fir Frauenemanzipation steht. Es geht uns naturlich auch darum, die
Frage zu beantworten — oder nach Antworten darauf zu suchen — ob, und wenn ja,
wie mit den Ideen und Forderungen der Beauvoir, die sie unter den besonderen hi-
storischen Bedingungen der Mitte des 20. Jahrhunderts entworfen bzw. gestellt
hat, zu Beginn des 21. Jahrhunderts gearbeitet werden kann. Sind sie veraltet, also
»0ut« oder sind sie von grof3er Aktualitét? Was kann man von ihnen aufgreifen,
was muss weiterentwickelt oder schlichtweg anders gesehen werden?

Unmittelbarer Anlass fur dieses Kolloquium ist nattirlich der 100. Geburtstag
von Simone de Beauvoir am 9. Januar dieses Jahres, den Frauen und Ménner welt-
weit mit Veranstaltungen unterschiedlichster Art ehren, ich verweise hier nur auf
das internationale Kolloguium in Paris zu Beginn dieses Jahres, an dem mehrere
unserer Referentinnen teilnahmen, oder auch das Beauvoir-»Event«, das Alice
Schwarzer um den 8. Mé&rz herum im Ingtitut francais Berlin auf die Beine stellte.

Fir unsin der Rosa-Luxemburg-Stiftung ist die Beschaftigung mit der Beau-
voir, dem »Castor«, also dem Biber, wie sie unter Freunden hie3, fur die eigene
inhaltliche Entwicklung, die Verortung bezogen auf die Frauenemanzipation
wichtig.

Frauenemanzipation bzw. Geschlechtergerechtigkeit gehdren zu den zentralen
Anliegen der RLS, und die Beschéftigung damit findet unter anderem im Ge-
spréchskreis »Frauen und Politik« statt, der seit 2004 besteht und in dem wir zum
einen entsprechende Konzepte erdrtern, zum anderen aber ganz konkret Frauen
zum Engagement in der Politik ermuntern und befdhigen wollen.

Dass Probleme der Emanzipation, insbesondere der Frauenemanzipation, fur
uns von eminenter Bedeutung sind, das wird nicht zuletzt an unserem Namen
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deutlich: Rosa-L uxemburg-Stiftung. Wir haben unsim Jahre 1999 unter mehreren
gleichermalien méglichen Varianten u. a. auch deshalb fir diesen Namen ent-
schieden, weil wir damit einerseits auf die besondere Rolle hinweisen wollten, die
bestimmte Frauengestalten in der Geschichte der sozialistischen bzw. Arbeiterbe-
wegung spielten, zum anderen aber auch darauf, dass die Frage der Emanzipation
der Frauen selbst innerhalb dieser Bewegung noch nicht geltst ist, sondern viel-
mehr ein offenes Projekt darstellt, um mit Beauvoir zu reden.

Nun haben wir es schon mit zwei prominenten Frauengestalten zu tun: Simone
de Beauvoir und Rosa L uxemburg. Haben diese etwas miteinander zu tun, und
wenn ja, was? Der Natur der Sache nach konnte Rosa Simone nicht kennen. Beide
gehorten unterschiedlichen Generationen an; die Polin wurde ermordet, als die
nachmal s bertihmte Franzosin elf Jahre alt war. Umgekehrt bestand die Moglich-
keit einer Kenntnisnahme, und in der Tat hat sich Simone de Beauvoir mehrfach,
und zwar positiv, auf Rosa L uxemburg bezogen. So stammt ja auch von ihr der
Satz, den wir zum Motto unserer Veranstaltung gemacht haben: »Erst seit die
Frauen angefangen haben, sich auf dieser Erde heimisch zu fuihlen, konnte es eine
Rosa Luxemburg, eine Marie Curie geben.«* Beauvoir meint weiter, dass ihre
natirliche Benachteiligung L uxemburg davor bewahrt habe, sich in die zu ihrer
Zeit typische Frauenrolle des Objekts bzw. der Beute zu begeben: Statt sich in
ihre geschlechterspezifisch verordnete »Mittelmaligkeit« zu schicken, habe sich
Luxemburg fir die Geschicke der Menschheit verantwortlich gefihlt, war sie von
Jugend an ganz Geist und Freiheit?, so Beauvoir. Kann man Luxemburg insofern
als Vor-Bild fir Beauvoir betrachten? Das ist schon fraglich, zumal Luxemburg
diese Frauenrolle ohne Familie und Kinder nicht ganz freiwillig gewahit hat.

So gibt es Gemeinsamkeiten wie Differenzen zwischen ihnen. Beide sprechen
resp. schreiben permanent von »Emanzipation« bzw. »Befreiung«. Doch fur Lu-
xemburg steht nicht, wie fir Beauvoir, die Geschlechterfrage im Mittel punkt,
wenngleich sie etwa im von ihr entworfenen Programm der Kommunistischen
Partel Deutschlands von 1918 auf politischem und sozialem Gebiete ganz explizit
unter Punkt 6 die »Vdllige rechtliche und soziale Gleichstellung der Geschlech-
ter« fordert.® Wo es bei Luxemburg um die Emanzipation des Proletariats geht, da
bildet bei Beauvoir sowohl in ihren Schriften als auch in ihrem praktisch-politi-
schen Engagement seit Beginn der 70er Jahre die Emanzipation der Frauen den
inneren Kern des Ganzen.

Gemein ist beiden wiederum, so wirde ich das sehen, das unbedingte Bestehen
darauf, dass Befreiung nur Selbstbefreiung sein kann und in diesem Zusammen-
hang ein Insistieren auf basis- oder auch radikal demokratischen politischen For-
men. Das Proletariat, so Luxemburg, die Frauen, so Beauvoir, kénnen sich nur

1 Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht. Reinbek bei Hamburg 2007, S. 183.

2 Ebenda S. 879.

3 Rosa Luxemburg: Programm der Kommunistischen Partei Deutschlands, angenommen am 31. Dezember 1918.
In: Dies.: Politische Schriften. Leipzig 1969, S. 422.

18



selbst befreien, es kann keinen von oben bzw. von auf3en kommenden Befreier ge-
ben. Bei Luxemburg, die ja Mitglied, sogar Mitbegrinderin unterschiedlicher po-
litischer Parteien war, fuhrte dies zur radikalen Kritik am Zentralismus derselben
sowie insbesondere auch am autoritdren Charakter der russischen Revolutionen.
Fir Beauvoir resultierte daraus eine bewusste und auch reflektierte Distanz zu
jeglicher politischer Partei, darunter zur Franzdsischen Kommunistischen Partei.
Bei allem Sympathisieren mit derselben nahm diese Distanz im Laufe der Jahre
zu, und zwar unter dem Eindruck der Ereignisse in Ungarn 1956 und dem Ein-
marsch sowjetischer Truppen in die Tschechoslowakei 1968. Was beide Frauen in
politischer Hinsicht grundsétzlich unterscheidet, dasist die Erfahrung des Stali-
nismus; wahrend Luxemburg, bei aller Kritik an der russischen Revolution von
1917 und in diesem Zusammenhang der Politik Lenins, noch grof3e Hoffnungen
in die zu errichtende sozialistische Gesellschaft setzen konnte, war Beauvoir as
ziemlich klarsichtige Intellektuelle desillusioniert. Auch aus diesem Grunde un-
terstiitzte sie weniger politische Grof3parteien als kleinere, locker organisierte Be-
wegungen, wie etwa die linksanarchistische Zeitschrift »La cause du peuple« oder
eben die franz6si sche Frauenbewegung.

Dennoch wirde ich behaupten: Trotz aller »real existierenden Sozialismen«
bewahrte sie sich stets die I dee von einer sozialistischen Gesellschaft, in der die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fir die freie Entwicklung aller ist.
Darauf deuten u. a. AuRerungen hin, die sie in den Interviews mit Alice Schwar-
zer in den 70er Jahren machte. Sozialismus also als Utopie bei Beauvoir?

Hier tut sich ein weites Feld an Fragen auf, das es, um mit Fontane bzw. L uxem-
burg zu sprechen, zu beackern gilt, u. a. auch auf unserer Konferenz.

- Wielinks ist Beauvoir? Was tberhaupt ist »links« oder auch: Welche unter-
schiedlichen Formen von Links-Sein gibt es?

- Was ist Feminismus bzw. welche Feminismen gibt es? Und welchen vertritt
Beauvoir?

- Schliefdlich: Welche unterschiedlichen Rezeptionsweisen von Beauvoir gibt
es? Gibt es Uiberhaupt »die Beauvoir«? Oder héngt das jeweilige Bild von Beau-
voir nicht davon ab, aus welcher Perspektive man oder frau sie betrachtet?

Ich freue mich auf eine Iebhafte Debatte, in der, so hoffe ich, mannigfaltige
Perspektiven aufeinander stof3en, die je spezifische Facetten des an den Pfeilern
von (mannlicher) Herrschaft nagenden Bibers beleuchten.
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Yolanda Astarita Patterson

Simone de Beauvoir und die Vereinigten Staaten

Um die Beziehung zwischen Simone de Beauvoir und den USA einer néheren Be-
trachtung zu unterziehen, mochte ich mich insbesondere auf das Buch stiitzen, in
dem sieihren Lesern und Leserinnen ihre ersten Eindriicke davon mitteilt. Die er-
neute Lektlre von »Amerika Tag und Nacht. Reisetagebuch 1947« nach Jahr-
zehnten, wéhrend derer ich es nicht zur Hand genommen hatte, erinnerte mich an
meine eigenen Gefihle, als ich mich, anlasslich der ersten von so vielen Reisen,
die ich seitdem nach Europa unternahm, im Jahre 1957 auf einem von Studenten
tberfillten Schiff befand, das von New York nach Rotterdam aufbrach. Welch
Vorgefihl, alswir die Freiheitsstatue hinter uns lief3en, vermischt mit einer gewis-
sen Unruhe. Was wirde mich, 14 Tage spéter, auf der anderen Seite des Atlantik
erwarten?

»Amerika Tag und Nacht« folgt den Etappen der Reise, die Beauvoir 1947,
also genau 10 Jahre vor mir, in die USA unternommen hatte. Bereits ab Dezember
1947 wurden Ausschnitte daraus in »L es Temps M odernes« verdffentlicht, und als
Buch erschienen die Tagebticher erstmalsim Juli 1948 bei Morhien.

Simone de Beauvoir fliegt am 25. Januar 1947 von Paris aus |los. Sie sagt uns:
»lch fliege nach New York.« Fir den Steward »ist es berufsméa(3ig durchaus nattir-
lich, dassich nach New York fliege. [...] Aber nein. Trotz aller Biicher, dieich ge-
lesen habe, trotz aller Filme, Fotos und Berichte — in meiner Vergangenheit ist
New York eine sagenhafte Stadt: und zwischen Wirklichkeit und Legende gibt es
keine Verbindung. [...] wie also kdnnte ich mit geschlossenen Fuf3en tiber mein
eigenes Leben hinwegspringen?< Und weiter: »Ich bin nicht mehr irgendwo —ich
bin anderswo.«?

Wieder auf festem Boden und vermutlich sehr miide, beschreibt sie mit Humor
die Formalitaten, durch die hindurch muss, wer Eintritt in die USA begehrt: »Pa-
piere wandern von einer Hand in die andere, ein Arzt untersucht zerstreut unsere
Zahne, als wéren wir Pferde, die verkauft werden sollen.«® Was wirde sie heute
denken, frage ich mich, angesichts all der Hirden, die man Gberwinden muss, um
zu seinem Flugzeug zu gelangen?

Nachdem sie sich in ihrem Hotelzimmer in der 42. Stral3e installiert hat, sucht
sie, ihren Platz in der Stadt zu bestimmen, von der sie soviel getraumt hatte:
»diese fremde Stadt ist meine eigene Zukunft und wird einmal meine Vergangen-

1 Simone de Beauvoir: Amerika Tag und Nacht. Reisetagebuch 1947. Deutsch von Heinrich Wallfisch. Reinbek
bei Hamburg 2002, S. 9.

2 Ebenda S. 10.

3 Ebenda, S. 11.

20



heit gewesen sein. [...] New York wird mir gehéren, und ich werde New York
gehoren.«*

Um mit den New Yorkern Kontakt aufzunehmen, deren Namen ihr von Freun-
den empfohlen worden waren, musste das Telefon erobert werden, dieses Folter-
instrument, wenn man nicht in der Lage ist, sich in der fremden Sprache auszu-
drticken: »lch muss auf Englisch mit Leuten telefonieren, die mich nicht kennen
und die ich nicht kenne. Ich gehe hinunter in die lobby des Hotels und bin einge-
schiichtert, als hétte ich ein mundliches Examen zu bestehen. [...] Ich bin der
Zulukaffer, den ein Fahrrad in Schrecken versetzt, bin die Bauerin, diein der Pari-
ser U-Bahn verloren ist.«®

Sie versucht, in die amerikanische Welt einzutreten, indem sie sich gibt wie die
Einheimischen selbst. Ich habe viel gelacht, alsich die Stelle las, wo sie dartiber
schreibt, wie sie sich auf eine bestimmte Weise bemtihte, Teil der sich vor ihr auf-
tuenden neuen Welt zu werden. Als Graduiertenstudentin an der Stanford-Univer-
sity, war ich der Meinung, ich misse, wenn ich ausgehe, als Getrank Scotch be-
stellen, obwohl ich den Geschmack Uberhaupt nicht mochte — vielleicht einfach
deshalb, weil er nicht zu teuer war. Und was sagt uns Beauvoir? »lch mache mir
nichts aus Whisky, nur die Glasstédbchen, mit denen man ihn aufrihrt, habe ich
gern. Aber gefligig trinke ich bis 3 Uhr morgens Scotch, denn der Scotch ist einer
der Schliissel zum Herzen Amerikas. Und ich will dahin gelangen, die Glaswand
Zu zertrimmern.«®

Obzwar Beauvoir sich als »Tochter aus gutem Hause« beschreibt, ist sie doch
nicht bereit, alles hinzunehmen, was man ihr whrend des so lang ersehnten Auf-
enthalts Uber die USA sagt. Als sie einen Cocktail beschreibt, zu dem viele Franzo-
sen eingeladen sind, ebenso der amerikanische Schriftsteller Richard Wright, des-
sen Bekanntschaft sie in Paris gemacht hatte, spricht sie auch von ihrem
Zusammentreffen mit einem Universitatsprofessor, den sie aber nicht ngher iden-
tifiziert: »Kaum dass ich ihm die Hand geschittelt habe, mussich ihm schon sver-
sprechen¢, nichts Uber Amerika zu schreiben: diesist ein so hartes, so wider-
spruchvolles Land, dass es einem auch nach zwanzig Jahren noch nicht gelingt, es
voll zu verstehen — esist beklagenswert, es obenhin zu kritisieren, wie es gewisse
Franzosen tun —, Amerikaist zu riesig, als dass auch nur das Geringste, was man
Uber das Land sagen konnte, der Wahrheit entsprache. Jedenfalls muss ich ihm
»versprechens, nichts tiber die Farbigen zu schreiben — das ist ein schmerzliches
und schwieriges Problem, Uber das man sich erst dann eine Meinung bilden kann,
wenn man ein ungeheures Tatsachenmaterial zusammengetragen hat, und das er-
fordert mehr als die Dauer eines Menschenlebens.«

Ebenda, S. 14.
Ebenda, S. 17.
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Hat sie diese Vorschriften befolgt? Esist ziemlich leicht zu erraten, dass dem
nicht der Fall ist.

Frappiert von dem Uberfluss an Waren in den New Yorker Geschaften, kommt
sie doch letztlich zu dem Schluss, »dass unter der bunten Hiille alle Schokoladen
den gleichen Erdnussgeschmack haben und dass alle bestsellers die gleiche
Geschichte erzéhlen. Und warum gerade diese eine Zahnpasta wéhlen? Diese
unniitze Uberfille hat einen Nachgeschmack von Mystifikation. Da gibt es tau-
send Mdglichkeiten —und es bleibt doch immer die gleiche. Du hast eine tausend-
fache Auswahl — und eine ist so viel wert wie die andere.«® Was muss das fur ein
Kontrast gewesen sein zu dem vollstdndigen Mangel an verfiigbaren Waren, der
wahrend des Zweiten Weltkriegs in Frankreich geherrscht hatte; und doch ist sie
von dieser »Qual der Wahl« tiberhaupt nicht beeindruckt. Was siein den Vereinig-
ten Staaten vorfindet, ist eine Konsumgesellschaft, und sie fragt sich, wozu man
eine solche Vielfalt braucht, wo es doch Gegenden auf der Welt gibt, wo man froh
ist, Uberhaupt etwas zu essen zu haben und zu tberleben.

Digjenigen, die meinen, Simone de Beauvoir habe keinen Sinn fir Humor,
sollten die Passagen lesen, wo sie von den Werbeplakaten spricht, die siein New
York gesehen hat: »Auf den Reklamen, ob sie nun Quaker-Oats, Coca-Cola oder
Lucky Strike anpreisen — welch eine Uberfiille von schneeweiRen Zahnen: das
L&cheln scheint ein Starrkrampf zu sein. Das junge, verstopfte M&dchen schenkt
ein verliebtes Lacheln dem Zitronensaft, der ihren Dérmen Erleichterung ver-
schafft. In der U-Bahn, auf der Stral3e, auf den Seiten der Magazine verfolgt mich
dieses L&cheln wie eine Zwangsvorstellung. In einem drugstore lasich auf einem
Aushangeschild: Not to grinisa sin — nicht 1&cheln ist eine Stinde.«®

Um ein weiteresMal ist sie frappiert von der Omniprésenz einer Werbung, deren
Zidl esist, bei den Konsumenten die Lust auf den Kauf von etwas zu erzeugen, das
sie nicht wirklich brauchen. Und dies noch vor dem Zeitalter, wo der Fernseher inte-
graler Bestandteil des Lebens der meisten amerikanischen Familien geworden ist.

»In Threm Land ist der Kunde Kdnig, aber nicht in Frankreich«, hatte diesen
Sommer ein franzdsischer Freund bemerkt. Auch Beauvoir nimmt die konzer-
tierte Liebenswirdigkeit der amerikanischen Angestellten gegentiber ihren Klien-
ten zur Kenntnis, etwa as siein eine New Yorker Bank eintritt, um einen Scheck
einzuldsen: Die Angestellten »umgibt eine Atmosphére von Vertrauen, Heiterkeit
und Freundschaft. Der liebe N&chste ist nicht a priori ein Feind, und auch, wenn
er sich tauscht, wird er nicht sofort fir schuldig gehalten. Ein solches Wohlwollen
ist in Frankreich sehr selten geworden. Ich bin Auslénderin: dasist hier weder ein
Fehler noch eine Uberspanntheit. Man lacht nicht tiber meine kiimmerliche Aus-
sprache — man gibt sich um so mehr Miihe, mich zu verstehen.«*
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Und sie gesteht ein: »Aber abgesehen von der Schénheit New Yorks bin ich
doch einer Sache ganz sicher: dasist die menschliche Warme, die im amerikani-
schen Volk lebt.«*

Sie versucht, Uberall in der Stadt New York herum zu kommen, sei es zu Ful3
oder mit der Metro, deren uniforme Stationen sie nicht so beeindrucken wie digje-
nigen von Paris, Madrid oder London. Eingedenk der Vorurteile gegentiber den
Schwarzen verkiindet sie: »Ich binin meinem Leben schon an so vielen Orten ge-
wesen, von denen die >Wohlgesinnten< behaupteten, dort kénne man nicht hinge-
hen, dass ich mich nicht allzu sehr beeindrucken lief3: kurz entschlossen machte
ich mich auf den Weg nach Harlem.«*

1947 wohnteich selbst in Harlem, aber in seinem italienischen Viertel. Sie hin-
gegen erkundete das Harlem der Schwarzen, von denen sie sagt: »Aber Harlem
hat seine vollkommene Gesellschaftsordnung mit seinen Burgern und Proleta-
riern, seinen Reichen und seinen Armen, die sich nicht in einer revolutiondren Ak-
tion zusammengeschlossen haben, die wiinschen, sich vollig in Amerika einzule-
ben, und nicht, es zu zerstoren.«* Und wir haben heute Barack Obama, den ersten
Schwarzen tberhaupt, der sich in den Vereinigten Staaten als Prasidentschafts-
kandidat aufstellen lief?. Wére dies 1947 mdglich gewesen? Ich zweifle, trotz sei-
ner Diplome von den angesehensten Universitéten der USA.

Als eine jJunge Amerikanerin, die fr »Vogue« arbeitet, eine party organisiert —
Beauvoir bedient sich zuweilen in ihrem Text amerikanischer Worte, die sie dann
kursiv setzt —, um den Kontakt Beauvoirs mit verschiedenen Zeitschriften zu er-
leichtern, bemerkt sie: »Soviel Aufmerksamkeit bringt mich in Verlegenheit: ich
bin nichts fir sie, sie hat nichts von mir zu erwarten. Ich schdme mich sogar ein
wenig: so aufmerksam sind wir in Frankreich nicht.«* Was sie fir eine »typisch
amerikanische party« ansieht, das sind »viel Leute, viel Alkohol, mehr Alkohol
alsLeute. Alles steht [...].«** Doch trotz ihrer grof3en Neugier muss sie am Ende
eingestehen: »aber ich bin erschopft, dass ich so lange so vielen Unbekannten —in
Englisch — standhalten musste.«®

Wéhrend Beauvoir sehr positiv von ihren ersten Eindriicken berichtet, die sie,
vermittels ihrer amerikanischen und franzdsischen Kontakte in New York, von
unserem Land gewinnt, &rgert sie sich doch Uber die politischen Tendenzen der
damaligen Zeit, in der das Heraufkommen der McCarthy-Ara mit ihren Verhoren
Zu beobachten ist: »Zugleich mit der Kriegspsychose wird der rote Terror propa-
giert: jeder linksgerichtete Mensch wird als Kommunist und jeder Kommunist als
Verréter beschuldigt.«
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Ich erinnere mich, wie ein paar Jahre spéter der Prasident des Smith College
auf einer Versammlung ankiindigte, dass unser geschétzter Professor, der Dichter
W. H. Auden, fir eine Woche fehlen wiirde, da er in Washington D. C. von Jospeh
McCarthy verhort werden sollte, der wissen wollte, ob er jemals Kommunist ge-
wesen sei. Als ein Journalist der »New York Times« Beauvoir in ironischem Ton
fragt: »also in Frankreich amisiert man sich mit dem Existentialismus,*® kommt
sie zu dem Schluss: »Meine kurze Erfahrung sagt mir, dass Amerikafur die Intel-
lektuellen ein hartes Pflaster ist.«*®

Vielleicht ist dies der Grund fur den grof3en Abstand zwischen der univer-
sitéren Welt und der Mentalitét des Restes der Bevdlkerung in den USA, den Mi-
chelle Obama, die Frau unseres ersten schwarzen Préasidentschaftskandidaten, da-
durch zu Uberspringen versuchte, dass sie sich auf dem Parteitag der Demokraten
in Denver als eine Frau wie alle anderen prasentierte, als Ehefrau und Mutter von
zwei Tochtern, statt als brillante Rechtsanwéltin, die, wie ihr Mann, Gber ein Di-
plom von der Harvard Law School verfiigt.

Immer wieder vermerkt Beauvoir die Ungezwungenheit der zwischenmensch-
lichen Beziehungen in den USA, etwa wenn sie schreibt: »So bin ich denn etwas
erstaunt, an der Seite dieses Unbekannten durch die Stral3en zu gehen, der mit der
Herzlichkeit eines alten Freundes zu mir spricht und mich nach amerikanischer
Art beim Vornamen nennt. Die Beziehungen zwischen Menschen haben hier eine
reizende Ungezwungenheit. Vielleicht sind in Frankreich die Freundschaften
fester und tiefer verankert, ich weil3 es nicht: jedenfalls hat bei uns ein erstes Ken-
nenlernen nicht diese Wérme. Und mit welcher Beflissenheit sind alle diese Men-
schen bereit, einem geféllig zu sein! 1ch habe den Wunsch ausgesprochen, Jazz zu
héren, und schon bin ich unterwegs zu dem Konzert, das Louis Armstrong in der
Carnegie Hall gibt.«®

Auf der anderen Seite notiert sie, dass »man hierzulande kaum die Gewohnheit
hat, einen Ideenstreit so weit zu treiben [...]: wenn die Meinungen aufeinander zu
platzen drohen, macht man einen Riickzieher und verschanzt sich hinter hoflichen
und nichtssagenden Redensarten. [...] Vorsichtigerweise lassen wir die Politik
beiseite.«* Wahrend es die Franzosen |eidenschaftlich lieben, jede Sache von un-
terschiedlichen Standpunkten aus zu betrachten und in Streit dartiber zu geraten,
umgehen wir Amerikaner, mit Ausnahme vielleicht gewisser intellektueller Milieus,
bestimmte Diskussionsgegensténde, die, wen auch immer, verstimmen kénnten,
der Mitglied der Gruppeist.

Beauvoir war in die USA eingeladen worden, um an verschiedenen Université-
ten Vortrége zu halten. Als sie der Einladung an das Macon College in Lynchburg,
Virginia, folgt, gewinnt sie ihre ersten Eindriicke vom Siiden, und sie berichtet en
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détail von ihren Gespréchen mit den Studentinnen: »Eine Abordnung von college
girls erzdhlt mir von ihren Zukunftsplénen, deren wichtigster esist, einen Mann
zu finden. Einige wiinschen sich einen Mann und einen Beruf, aber die meisten
wirden gern auf einen Beruf verzichten. Esist gut, ein oder zwei Jahre lang einen
job zu haben, sagen sie: erstens kann man auf diese Weise junge Manner kennen-
lernen, und zweitens beweist man seine Unabhangigkeit — ist das gelungen, so
kann man sich verheiraten, ohne durch ein Gefiihl der Unterlegenheit gehemmt zu
sein. Fur diese reichen und verwdéhnten jungen M&dchen ist die Ehe die einzige
ehrenhafte Bestimmung; ledig zu bleiben ist in ihren Augen ein Makel. Gerade
der Sonntag ist der Tag der Jagd nach dem Mann. Die Alleen des Campus sind mit
funkelnden Autos Uberschwemmt, und die Parchen sitzen in der Sonne auf dem
Rasen: die college girls empfangen ihren date. Diesen Namen, der eigentlich
Rendezvous bedeutet, Ubertrégt man auf den jungen Mann selbst, der zum Flirten
kommt. Das Rendezvous selbst ist wesentlich wichtiger als die Person des Part-
ners. Das Prestige eines college girls hangt zu einem grof3en Teil von der Anzahl
der dates ab, die sie ansammelt.«*

Ich war sehr froh, weiter hinten in ihrem Text von dem Gegensatz zu lesen, den
Beauvoir zwischen diesen Studentinnen aus dem Staat Virginia und denjenigen
macht, die sie spéter im Osten in Columbia kennen lernt, am Wellesley und am
Smith College, dessen ehemalige Schilerin ich bin. Im Gegensatz zu den Studen-
tinnen des Macon Colleges sagen diese zu ihr: »Nein, wir winschen nicht, in
erster Linie einen Mann zu finden, und wir geben uns auch nicht mit einem job fir
ein oder zwei Jahre zufrieden. Wir wollen niitzliche Arbeit verrichten. Wir wollen
auch die Welt sehen und uns geistig bereichern!< Viele sagen mir aufrichtig: >Wir
wollen uns niitzlich machen.«®

In Chicago trifft sie auf Nelson Algren, den sieim Buch einfach mit N. A. be-
zeichnet und der sie begleitet, wenn sie zu den speak-easy geht und Gangster sehen
will. Dasist ein anderer Aspekt der Verbindung zwischen Beauvoir und Amerika,
den ich hier nicht analysieren mochte, der sie aber wéhrend der Dauer ihrer Bezie-
hung dazu motivierte, in regel maligen Absténden wieder in die USA zu kommen.

Wahrend einer Zugfahrt von Chicago nach Los Angeles unterhélt sich Beau-
voir lange mit einem Professor von der Harvard-University: »Als er mich nach
der Zukunft Frankreichs fragt — mit jener Miene eines nachsichtigen Richters, die
sie hier gern annehmen —, antworte ich ihm, dass man sie nicht von der Zukunft
der Ubrigen Welt trennen kann und dass sie al'so zum Teil von der amerikanischen
Politik abhange. Er ruft aus: >Aber was kdnnen wir fiir Euch tun?« Und sie fragt
sich: »lst es eine vorgefasste Meinung, dass sie ihre wirkliche Verantwortung ver-
kennen und dass sie vergessen, dass die Entscheidung Uber Krieg und Frieden in
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ihre Ha8nde gelegt ist* Eine exzellente Frage, die Beauvoir unmittelbar nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs stellte und die sich ebenso sehr auf die beunruhigende
Situation in der Welt von 2008 beziehen I&sst, 100 Jahre nach ihrer Geburt.

Sieist darliber beunruhigt, dass dieser Professor, der eine Untersuchung tiber
Frankreich vornehmen will, »offenbar nur schlecht Gber Frankreich Bescheid
weil3, seine politischen Fihrer ebenso wenig wie seine Schriftsteller kennt und
dass er zu alldem nicht ein Wort Franzdsisch versteht: kein glticklicher Start fir
eine Studienreise.«* lhr Eindruck von meinen Landsleuten des Jahres 1947 ist
nicht gerade schmeichelhaft. Sie schreibt, »dass viele Amerikaner ein entwaffnen-
des Vertrauen haben — sei es nun zu der Leutseligkeit der Welt oder zu ihren eige-
nen Fahigkeiten. Sie kénnen sich selbst einreden, dass sie innerhalb einer Woche
eine so verwickelte Situation wie digjenige Europas umreif3en, indem sie bei Null
und fast ohne Arbeitsgerét starten: der gute Wille ist das universelle Allheilmittel,
das fur ales gut ist.«* Ich frage mich, ob das immer noch der Fall ist oder ob die
Katastrophe vom 11. September und die aktuelle Weltsituation die Amerikaner
nicht viel pessimistischer gemacht hat, als sie vorher waren.

In Kalifornien wie anderswo halt Beauvoir Vortrage und macht ihre Beobachtun-
gen zur Atmosphére an den amerikanischen Universitdten. Ich, dieich Jahrzehntein
Seminarrdumen verbracht habe, fand ihre diesbeziiglichen Beobachtungen faszinie-
rend — manchmal aber auch &rgerlich. Sie vermerkt »die im Gras liegenden Studen-
ten, die »an einem lustigen Picknick teilzunehmen« scheinen, junge Leute, dig, in
ihren Augen, »keinen Wissensdrang« haben.?

In der cafeteria des Campus allerdings nimmt sie Folgendes wahr: »Dort sieht
man Studenten und Professoren im bunten Durcheinander. Sie begriRen sich mit
einer gegenseitigen Ungezwungenheit, die unsere aten Professoren in Erstaunen
setzen wirde. Selbst dieses freundschaftliche Gedrange rund um die Kaffeetische
waére in Paris undenkbar. Diese Kameradschaft und das nette Wesen der Studenten
und Kollegen machen das Professorendasein sehr angenehm [...]«, sagt ihr ein
Franzdsi schprofessor.®

Sie setzt sich mit der Frage auseinander, ob das in vielen Reden heraufbe-
schworene demokratische Ideal in den USA, wie so oft behauptet wird, eine Lige,
leeres Geschwétz ist, oder ob es nicht doch in die Gefiihle und Verhaltensweisen
der amerikanischen Burger eingeschrieben ist. Sie ist der Auffassung: »Die Ehr-
furcht vor der menschlichen Personlichkeit und den Grundsétzen, die ihre Rechte
garantieren, ist tief in den Herzen der Amerikaner verankert. Es herrscht bei ihnen
ein wirklich demokratisches Klima, und das ist es ja gerade, was auf den ersten
Blick das Land so anziehend macht.«®
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In Princeton und Yale empfindet Beauvoir »aufs neue die warme, einfache
Herzlichkeit der Amerikaner wohltuend. Wie geschraubt hatten wir uns unter
Franzosen benommen! Hier waren wir gleich Freunde, und ich wusste, dass sich
hinter diesen freundlichen Spéafien keine boswilligen Hintergedanken verbargen.
Manche Universitatsprofessoren erschienen mir fossiler als unsere franzésischen
Fossile. Andere aber haben sich noch mit 50 oder 60 Jahren eine kindliche Frische
bewahrt: keine Spur von Pedanterie oder Wichtigtuerei .«

Nach ihrem letzten Universitétsvortrag sagt uns Beauvoir, dass sie versuchen
will, ihre »Eindriicke Uber das amerikanische Universitétsleben zusammenzufas-
sen.«® Sie erlautert den Unterschied zwischen den staatlichen und den privaten
Universitéten, indem sie festhalt, dass »die grof3en amerikanischen Universitéten
[...] von den S6hnen aus guter Familie besucht [werden], die es sich schuldig
sind, eine erstklassige Erziehung zu geniel3en. Fur die meisten von ihnenist es nur
eine elegante und vergniigte Art, ihre Jugendzeit zu verbringen [ ...], aber eswird
Ubel vermerkt, wenn einer das Studium zu ernst nimmt.«* Aul3erdem notiert sie,
dass, im Unterschied zum européischen System, die Philosophie hier —also in den
USA — »keineswegs, wie in Deutschland und Frankreich, die allgemeinste der
Disziplinen« ist. »Aus aldem ergibt sich, dass — zumindest auf dem Gebiet der
Literatur — eine tiefe Kluft zwischen dem akademischen und dem lebendigen
Geistes eben besteht.«*

Ebenso beobachtet Simone de Beauvoir, dass, obzwar sich die Mehrzahl der
Amerikaner von der Politik zurtickzieht, die »jungen Kriegsteilnehmer, die das
Experiment Europa und des Kriegs erlebt haben«, einen lebendigen und neuen
»Garstoff im Herzen der Universitdten« bilden; sie »treten in das geistige Leben
Zu einem Zeitpunkt ein, wo sie bereits eine lebendige Erfahrung gemacht haben,
die sietief gezeichnet hat.«®

Nichtsdestoweniger scheint esihr, als sei der »flr das amerikanische Leben so
charakteristische »Stol3 nach oben, der die niederen Klassen von einer Generation
zur andern um eine gesellschaftliche Stufe erhthte«, anndhernd beendet sei; »der
selfmademan hat keine Chance mehr in Amerika. «*

Ist das im Jahre 2008 noch der Fall? Und war dies wirklich im Jahre 1947 der
Fall? Ich hoffe nicht! Tatséchlich haben wir doch gerade deshalb die grofien staat-
liche Universitéten, die sehr viel billiger sind als die privaten und wo heutzutage
Studenten unterschiedlichster Generation, Herkunft und Talent studieren, die ver-
suchen, ein Diplom zu erlangen, das ihnen den Eintritt in das Leben des Mittel-
klasse-Amerikaners erleichtert. Nach dem, was ich seit Beginn meiner Tétigkeit
als Hochschullehrerin im Jahre 1955 beobachten konnte, zeugen die Hautfarbe,
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die Muttersprache und das Alter der Studenten von einem wahrhaften »Schmelz-
tiegel «, der sich von einem Jahr zum anderen andert in Abhangigkeit von den
Lé&ndern, aus denen die sich bei unsinstallierenden Immigranten kommen. Wie
meine Eltern, die sehr jung aus Italien in die USA kamen, profitieren die Kinder
dieser Familien hdufig von der Chance, die ersten in der Familie zu sein, die ein
Universitéatsstudium aufnehmen. Und auf diese Weise kann man tatsachlich ein
»self-made man« oder eine »self-made woman« werden.

Trotz aler Kritik, die sie in ihrem Buch an unserem Land gelibt hat, erkennt
Beauvoir doch an, dass sie sich wahrend der drei Monate, die siein den USA ver-
brachte, sehr verandert hatte: »vielleicht bin ich ein wenig amerikanisch gewor-
den«, schreibt sie, als sich ihr Aufenthalt dem Ende zuneigt. Sie verlasst das
Land mit Bedauern, wahrend sie sich zugleich der Tatsache bewusst ist, dass sie
im Range einer Zuschauerin verbleibt: »Esist mir bestimmt, hier nur Besucherin,
Durchreisende zu sein.«*® Und wéhrend sie festhélt, dass das Geld fur die Ameri-
kaner offenbar »zum Wertmesser aller menschlichen Erfillungen wurde«,* muss
sie doch gestehen: »Das Land, an dem ich so oft irre geworden bin — es féllt mir
bitter schwer, esjetzt verlassen zu missen. [ ...] Esist kaum ein Tag vergangen, an
dem Amerika mich nicht entzlickt, und kaum ein Tag, an dem es mich nicht ent-
tauscht hétte. Ich weil3 nicht, ob ich hier glicklich sein kdnnte; ich weil3 nur, dass
es mir unsagbar schwer wird, das Land zu verlassen.«*

Am Vorabend ihrer Rickkehr zieht sie die Bilanz ihrer Beobachtungen der
Kontraste zwischen der européischen und unserer Zivilisation. Beide Zivilisatio-
nen seien kritikwirdig, nur eben in anderen Hinsichten. So besehen, scheint ihr
die franzdsische Zivilisation weder besser noch schlechter al's die amerikanische,
sondern einfach — anders. »Wir haben eine andere Art als die Amerikaner, un-
glucklich oder aufrichtig zu sein —dasist alles. Das Urteil, dasich wahrend dieser
Reise liber sie abgegeben habe, entsprang niemals einem Gefiihl der Uberlegen-
heit. Ich sehe ihre Fehler und vergesse die unserigen nicht. Und jenseits von al-
lem, was ich liebenswert oder verabscheuungswiirdig gefunden habe, ist in die-
sem Land etwas faszinierend: das sind die ungeheuren Chancen und die Risiken,
die es heute auf sich nimmt, und die Welt mit ihm.«*

Am 20. Mai 1947 ist Beauvoir wieder in Orly und hat doch immer noch das
Gefiuhl, zwischen zwei Erdteilen zu schweben: »Dort driiben funkelt jetzt in der
Nacht ein ungeheurer Kontinent. Ich werde Frankreich erneut kennen lernen und
in meine Haut zurtickschl tipfen missen. «*

34 Jahre spéter, im Dezember 1981, aul3erte ein Kollege, Jacques Zaphir, nach
dem Ende der vermutlich ersten vollstdndig Simone de Beauvoir gewidmeten Sit-
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zung, die jemals auf einem Jahreskongress der Modern Language A ssociation of
America stattfand, die Auffassung, nun sei der Moment gekommen, eine Simone-
de-Beauvoir-Gesellschaft zu griinden. In ihrer Geburtsstunde z&hlte sie nur we-
nige Mitglieder, darunter Liliane Lazar, Deirdre Bair und mich. Aber in der Folge-
zeit erhielt ich von Kollegen aus den USA Bitten um entsprechende Informatio-
nen; mehrere von ihnen wiesen mich auf den enormen Einfluss hin, den Simone
de Beauvoir auf sie ausgetibt hatte, und darauf, dass sie sich am Studium ihrer
Werke, Ideen und ihres Beispiels beteiligen wollten. Zum selben Zeitpunkt ent-
stand bei vielen Professorinnen, die sich der Tatsache bewusst wurden, dass die
Mehrzahl der in universitdren Kursen gelesenen Texte von Mannern stammite, die
Idee, ein Department fir »Women's Studies« einzurichten.

Die grolRe Mehrheit der Mitglieder unserer Gesellschaft sind (Hochschul-)
Lehrerinnen, aber es gibt nicht wenige Personen, die mir schreiben, um zu fragen,
ob man sich auch einfach aus Bewunderung fur Simone de Beauvoir einschreiben
kénne. Naturlich! Heute kommen die Mitglieder, die jedes Jahr an den von uns or-
ganisierten internationalen Kolloquien teilnehmen, die uns Details von Beauvoir-
Veranstaltungen, die bei ihm oder ihr stattfinden, und von allem, was Beauvair in
den Medien betrifft, mitteilen, aus fast allen Gegenden der Welt. Es gibt solche,
die Artikel Uber unterschiedlichste Aspekte von Werk und Leben Beauvoirs ver-
fassen, die dann in den Jahresbénden unserer »Simone de Beauvoir Studies« ver-
offentlicht werden, deren 24. Ausgabe gerade erschienenist.

Worauf ich besonders stolz bin, das ist die Kameradschaftlichkeit zwischen
Kollegen, die Simone de Beauvoir wahrend ihres Aufenthalts in den USA im
Jahre 1947 bemerkt hatte und die nunmehr in unserer Gesellschaft eine in den
Universitdten seltener gewordene, besondere Atmosphére schafft. Diese Atmos-
phére Uberschreitet Grenzen und ermutigt Frauen und Manner jeden Alters, ihre
Ideen (mit) zu teilen und das auszudriicken, was wir alle — Manner und Frauen —
dieser einzigartigen Person verdanken, die ihre Zeitgenossen und die folgenden
Generationen so beeinflusst hat.

Aus dem Franzosischen von Effi Bohlke
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Joseph Jurt

Simone de Beauvoir und dieintellektuelle Generation
von 1928/29

Dieintellektuelle Generation von 1928/29

VVon November 1928 bis Ende 1929 fihrten zwei junge Autoren, Roland Alix und
Gérard de Catalogne, in der franzdsischen Wochenzeitschrift »Les Nouvelles
littéraires eine Umfrage bei der studentischen Jugend (»L’ enquéte aupreés des étu-
diants d’ aujourd’ hui«) durch. Bezeichnend ist, dass hier der Begriff der Generation
als ein wichtiges Konzept der Selbstdefinition verwendet wurde. Diesem Konzept
scheinen auf der deskriptiven Ebene heuristische Qualitéten zuzukommen gerade
fur die Intellektuellen-Geschichte, um die individuelle Dimension mit der kollekti-
ven zu verbinden.* Michel Winock definierte eine Generation zundchst Uber einim
Augenblick dominantes Problem; die Antworten darauf kdnnen durch-aus unter-
schiedlich, jawidersprichlich sein. Ferner werde eine intellektuelle Generation
durch einen bestimmten Ausbildungstyp gepragt und schliefdlich auch durch den
spezifischen wirtschaftlichen, sozialen und politischen Kontext. Die Generationen
bildeten sich tUberdies oft im Umkreis von charismatischen Personlichkeiten oder
bestimmten Publikationsorganen, die als Erkennungszei chen fungierten.?

Das Konzept der Generation als einer Erfahrungsgemeinschaft setzte sich
zunéchst fir die »génération du feu« des Ersten Weltkrieges durch. Zu Beginn der
20er Jahre trat eine neue Generation auf den Plan, die Jean-Francois Sirinelli als
»Generation von 1905« bezeichnete® Sirinelli r&umt aber durchaus ein, dass man
diese Generation auch »Generation von 1928« nennen kénnte, wenn man sich
mehr auf die Zeit der politischen Pragung und weniger auf das Geburtsjahr be-
ziehe. Das scheint logischer zu sein. Nur hinweisen kann man in diesem Kontext
darauf, dass sich zur selben Zeit auch in Deutschland im Umfeld von Karl Mann-
heim eine theoretische Reflexion tber das Konzept der Generation entwickelte.

Die genannte Umfrage bei den Studenten von 1928/29 orientierte sich an einer
ahnlichen Umfrage von Agathon (Pseudonym von Henri Massis und Alfred de
Tarde), die 1913 unter dem Titel »Les jeunes gens d’ aujourd’ hui« verdffentlicht

1 Siehe dazu Michel Winock: Les générations intellectuelles. In: XXe siécle. Revue d' Histoire, 22. April 1989,
S 17.

2 Ebenda S. 19.

3 Jean-Francois Sirinelli: Génération intellectuelle. Khagneux et normaliens dans I’ entre-deux-guerres. Paris,
Fayard, 1988, S. 14.

4 Karl Mannheim: Das Problem der Generationen (1928). In: Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk. Hrsgg.
von Kurt H. Wolf. Berlin-Neuwied, Luchterhand, 1964, S. 509-565.
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wurde. In der Umfrage von 1913 hatte man den Ehrgeiz, den neuen Typus der in-
tellektuellen Elite zu beschreiben. Doch wurde keine einzige junge Frau befragt.
Das blieb auch in der Umfrage von 1928/29 so. Der Zugang der Frauen zum
hoheren Bildungswesen gehorchte keineswegs dem Prinzip der Gleichheit. Erst
seit 1925 war das Unterrichtsprogramm in den Gymnasien fiir Méadchen identisch
mit dem der Gymnasien fur Jungen. Den freien Zugang zur Hochschule gab esin
Frankreich erst seit 1924, in Deutschland war dies schon seit 1908 der Fall. Erst
ab 1925 konnten auch Frauen in die Ecole Normale Supérieure an der rue d’ Ulm
aufgenommen werden.®

Bel der genannten Umfrage von 1928/29 wurde eine hohe Zahl von Absolventen
der Ecole Normale Supérieure befragt, unter anderem auch Maurice de Gandillac,
Nizan, René Maheu und Sartre — Studierende, die 1928/29 zum Freundeskreis von
Simone de Beauvoir zdhlten. Die Umfrage ist zweifellos relevant, welil sie Auf-
schluss gibt Uber die intellektuelle Generation von 1928/29.6 Schon 1922 hatte die
»Revue frangai se« eine Umfrage zum Thema »Ou va la nouvelle génération?«
durchgefiihrt. Als zentrale Schnittlinie zwischen den Generationen erwies sich die
Beteiligung oder Nicht-Beteiligung am Krieg 1914 bis 1918. Sartre, Nizan, Maheu
und Aron waren alle 1905 geboren; sie erlebten den Krieg als Kinder und wurden
1924 zur Ecole Normale Supérieure zugelassen. Sie zahlten zur sog. verschonten
Generation. Das galt noch viel mehr fur die 1908 geborene Simone de Beauvair.

In der genannten Umfrage erkl&ren die meisten Befragten, dass sie nicht durch
die Erinnerung an den Krieg geprégt worden sind. Sie distanzieren sich aber auch
von Radiguets Einschétzung der Kriegsjahre als »grof3e Ferien«. Sie ufdern sich
kritisch gegeniiber dem Konformismus der »Union sacrée«, sehen vor alem das
destruktive Potential des Krieges und engagieren sich entschieden fir den Frie-
den. Man widme sich jetzt einer konstruktiven Aufgabe und definiere sich als eine
»génération de réalisateurs«.

Die Kriegsjahre werden meist a's Jahre der Un-Ordnung betrachtet. Trotzdem
plédieren die Befragten kaum fir die etablierte Ordnung. Fast alle betonen die
Rechte des Individuums. Das entschiedenste Pladoyer fur den Individualismus
findet sich bei René Maheu. Die Gesellschaft sei etwas Gegebenes; das Indivi-
duum miisse sich a's solches selber schaffen, und darin bestehe seine Grolie. Paul
Nizan erklarte sich schon dezidiert als Kommunist. Er sei aber nicht deswegen be-
fragt worden, sondern weil er als eine der grofRen Hoffnungen der ENS gelte.
Nizan bezeichnet die kapitalistische Ordnung als eine Un-Ordnung und ruft dazu
auf, eine Ordnung zu schaffen, innerhalb derer sich der Mensch entfalten kdnne.

Gegenuber den herrschenden politischen Tendenzen zeigen sich die jungen
Leute eher skeptisch. Das Soziale und das Okonomische interessiere sie mehr als

5 Siehe Juliette Rennes: Le mérite et la nature. Une controverse républicaine; |’ acces des femmes aux professions
de prestige 1840-1940. Paris, Fayard, 2007.

6 Siehe dazu Joseph Jurt: Sartre, Nizan, Maheu et les autres: I’ Enquéte aupres des étudiants d’ aujourd’ hui de
1928/29. In: RZLG, 30. Jg., Heft 3/4, 2006, S. 419-447.
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das Politische. Einige wenige valorisieren die Nation als Ausdruck einer Perma-
nenz und beziehen sich dabei auf Barrés. Die allermeisten sind indes skeptisch ge-
genuber der Nation als Wert. Man prangert den Chauvinismus an, der auch fur die
Barbarel des Krieges verantwortlich sei. Das national e Erziehungssystem ersticke
die Entwicklung der Individuen. Man plé&diert fur einen Internationalismus und
namentlich fir ein Europa, das den Nationalismus tberwinde. Erwahnt wird
mehrmal s Gaston Rious Buch »Europe, ma patriex.

Bei der Frage nach den geistigen Leitfiguren splrt man, dass der Stern von
Maurras und Barrés im Sinken ist. Der Nationalismus von Barrés wird abgel ehnt;
aber einige schétzen ihn, well er ein emotional starkes Bild der Heimat geschaffen
habe. Darin wird er mit Péguy verglichen.

Als absolut dominant erscheint in diesem Jahrzehnt vor allem das Dreigestirn
Gide, Valéry, Proust. Selbst der Maurras-Parteiganger Maurice de Gandillac
schreibt, er verdanke Gide die strenge Analyse seines Ichs. Gide sei ein Schrift-
steller der inneren Unruhe und der Klarsicht und verkdrpere so die Sensibilitét der
jungen Generation, meinen andere. Auf grof3e Resonanz stéf3t auch Valéry, der
Dichter par excellence, der Intelligenz und Sinnlichkeit zu vereinen verstehe.
Proust scheint noch nicht so breit anerkannt zu sein. Man schétzt bei ihm, wie er
fluchtige Eindriicke festzuhalten verstehe. Ohne Freud zu kennen, habe er wesent-
liche Aspekte der Psychoanalyse entdeckt. Nizan seinerseits lasst bei den zeit-
gendssischen Autoren neben den Philosophen Bergson und Blondel blof3 Proust
gelten. Der zeitgendssischen Literatur wirft er vor, zu individualistisch zu sein,
sich wie Valéry nur fur die Variationen des Individuums zu interessieren. Er selbst
liebe zu sehr das L eben und das Handeln der Menschen. Aufféllig ist die Vorliebe
fur Autoren, die den ganzen Menschen erfassen wollen, Emotion und Vernunft,
Ko6rper und Geist. Die unmittelbar aktuelle Literatur wird aber kaum erwéahnt,
z. B. die Surrealisten; nur drei Befragte, auch Nizan, erwahnen Eluard.

Am 2. Februar 1929 wurde die »Enquéte aupres des étudiants d’ aujourd’ hui«
in den »Nouvelles littéraires« abgeschlossen. Roland Alix, der am Schluss alein
als Verantwortlicher Gbrig geblieben war, versuchte Bilanz zu ziehen und schloss
mit den »bemerkenswerten Seiten« ab, die er von einem ehemaligen Schiller der
Ecole Normale Supérieure und Kandidaten fiir die Agrégation in Philosophie er-
halten habe: Jean-Paul Sartre. Sartre war nicht interviewt worden. Er hatte aus ei-
gener Initiative einen Brief an die Wochenzeitung gerichtet, um seine Position
hinsichtlich der Sensibilitét seiner Generation zum Ausdruck zu bringen, dhnlich
wie René Maheu, dessen Brief in derselben Nummer abgedruckt wurde. Nizan
indes war interviewt worden. Esist bezeichnend, dass die drei »normaliens, die
eine relativ kohadrente Gruppe an der ENS bildeten, auf die Umfrage antworteten.

Sartre war 1920 in die erste Klasse des Lycée Henri 1V eingetreten, um dort bis
1922 zu bleiben, zusammen mit seinem Mitschiler Paul Nizan. Man kennt die
denkwurdige Passage in »Les Motsk, in der Sartre die erste Begeghung mit Nizan
schildert, einem, der auch schreiben wolle, aber nicht, um sich selbst zu rechtferti-
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gen, sondern um sich tber eine distanzierte Schreibweise mit der Realitét aus-
einander zu setzen. Im Gespréch mit Simone de Beauvoir unterstrich Sartre, wie
entscheidend es fur ihn gewesen sei, jemanden gefunden zu haben, der sich auf
demselben Niveau bewege wie er. »Das verband uns, und die anderen Schiler
wussten, dass wir schreiben wollten und schétzten uns entsprechend«.’

Nach dem Baccalauréat bereitete Sartre wie Nizan von 1922 bis 1924 die Auf-
nahmeprifung fir die ENS in den Vorbereitungsklassen des Lycée Louis-le-
Grand vor. Im Juli 1924 bestanden beide die Aufnahmeprifung an der ENS rue
d’ Ulm, Sartre im siebten Rang und Nizan im 22. Rang. Die beiden vertffentlich-
ten wéhrend dieser Zeit schon ihre ersten Texte in der kurzlebigen »Revue sans
titre«. 1925 schrieben Sartre und Nizan zusammen eine Erzahlung, und 1928
tiberpriften sie gemeinsam die franzosische Ubersetzung der Allgemeinen Psy-
chopathologie von Jaspers. Wenn Sartre vor allem Philosophie-Vorlesungen
besuchte, so zeugten doch seine frithen Texte schon von seiner literarischen
Ambition. »Er liebte Stendhal ebenso sehr wie Spinoza und weigerte sich, die
Philosophie von der Literatur zu trennen, wird Simone de Beauvoir in ihren Me-
moiren schreiben.® An der ENS arbeitete Sartre auf3erst intensiv. »Er hort nie auf
zu denkerk, hatte Herbaud [René Maheu] zu mir gesagt«, so wieder Simone de
Beauvoir. »Er interessierte sich fur alles und nahm niemals etwas als selbstver-
standlich hin.«®* Wahrend seiner Vorbereitung auf die Agrégation interessierte er
sich vor allem fur Descartes, Spinoza und Rousseau, aber auch fir Marx und
Freud, dessen Determinismus er aber ablehnte.

Das philosophische Problem, dasihn in dieser Zeit an der ENS vor alem be-
schéftigte, war das der Kontingenz. In eéinem Notizbuch hielt er seine »Theorien«
fest, das, was er spéter den »Anfang seines Denkens Uber die Kontingenz« nannte:
»Ausgehend von einem Film habe ich Uber die Kontingenz nachgedacht. Ich sah
Filme, in denen es keine Kontingenz gab. Und wenn ich dann auf die Stral3e kam,
fand ich die Kontingenz wieder. Es war also die Notwendigkeit in den Filmen, die
mich danach spiiren liel3, dass es auf der Stral3e keine Notwendigkeit gab. Die
Leute, die sich dabewegten, waren irgendwer [...] .« Esist nun durchaus bezeich-
nend, dass Sartre die Kunst dem Bereich des Notwendigen zuordnet, das die Kon-
tingenz Ubersteigt. Die Kontingenz wird aber auch als ein Bereich der Freiheit ge-
dacht, was von einer deterministischen Philosophie etwa marxistischer Observanz
verkannt werde.

Simone de Beauvoir: La cérémonie des adieux. Paris, Gallimard, 1981, S. 196 (Uibersetzt von J. J.).
Simone de Beauvoir: Memoiren einer Tochter aus gutem Hause. Frankfurt S. Fischer, 1999, S. 495.
Ebenda, S. 490.

0 Sartrezitiert in: Simone de Beauvoir: La cérémonie des adieux, S. 181 (Ubersetzt von J. J.).
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Simone de Beauvoir und die intellektuelle Generation von 1928/29

Wahrscheinlich im Januar 1929 hat Sartre seinen Brief an die Organisatoren der
Enquéte in den »Nouvelles littéraires« gesandt, die dann einen Ausschnitt daraus
inihrer Schlussfolgerung publizierten. Sartre, der zum zweiten Mal sein Agréga-
tions-Examen vorbereitete, kam in diesem Text in der Tat auf die Problematik der
Kontingenz zurlick. Der Text Sartresist am 2. Februar 1929 in den »Nouvelles lit-
téraires« erschienen. Zu diesem Zeitpunkt hatte Simone de Beauvoir Sartre wohl
in den Vorlesungen gesehen, kannte ihn aber noch kaum personlich. In ihrem eben
erschienenen Tagebuch (»Cahiers de jeunesse 1926-1930«) ist vom Brief und von
der Enquéte nicht die Rede. Ich nehme an, dass Sartre ihr spéter den Artikel gege-
ben hat. In ihren Memoiren zitiert sie den Text, dessen Verdtffentlichungsdatum
sie nicht angibt, als Quintessenz des Denkens von Sartre: In den Tagebtichern, in
den Gespréchen, in den Vorlesungsnotizen, so schreibt sie, vertrat Sartre »beharr-
lich eine Gesamtheit von Ideen, deren Originalitédt und Folgerichtigkeit seine
Freunde in Erstaunen setzte. Aus Anlass einer Umfrage bei den Studenten von
heute, die die >Nouvelles littéraires veranstalteten, hatte er sie systematisch dar-
gelegt [...] tats&chlich zeichnete sich darin eine Philosophie ab, die kaum noch
eine Beziehung zu der hatte, die unsin der Sorbonne gelehrt wurde.«* Als Beleg
zitiert Simone de Beauvoir dann den Brief, den Sartre 1929 an die »Nouvelles
littéraires« gerichtet hatte: »Es ist eine Paradoxie des Geistes, dass der Mensch,
dessen Anliegen esist, das Notwendige zu schaffen, sich selbst nicht zum Niveau
des Seins erheben kann, ghnlich darin jenen Wahrsagern, die den anderen die Zu-
kunft prophezeien, nicht jedoch sich selbst. Deshalb sehe ich auf dem Grunde des
menschlichen Wesens wie auf dem Grunde der Natur Ode und Traurigkeit. Nicht,
dass der Mensch sich nicht selbst als ein Sein denkt. Er setzt im Gegenteil sein
ganzes Bemihen daran. Daher das Gute, das Bdse, Vorstellungen davon, wie der
Mensch auf den Menschen einwirkt. Alles eitle Ideen. Eitel auch der Determinis-
mus, der auf kuriose Art die Synthese zwischen Existenz und Sein herzustellen
versucht. Wir sind frei, wie man nur will, aber machtlos[...]. Im tbrigen sind
Wille zur Macht, Handeln, Leben nur eitle Ideologien. Es gibt nirgends einen Wil-
len zur Macht. Alles daflrr ist zu schwach: ale Dinge streben zum Tode hin. Das
Abenteuer zumal ist eine falsche Lockung, ich meine den Glauben an notwen-
dige, trotz allem existente Verknipfungen. Der Abenteurer ist ein inkonsequenter
Determinist, der sich alsfrei betrachtet.«*

Der Verantwortliche der Umfrage, Roland Alix, schloss dann mit einem Satz
»seines Kameraden« Sartre, der das Lebensgefiihl der aktuellen Generation im
Vergleich zur vorhergehenden so definierte: »Wir sind unglicklicher, aber sympa-
thischer.«* Esist bezeichnend, dass Sartre sich auch der Kategorie der Generation

11 Simone de Beauvoir: Memoiren, S. 493-494.
12 Ebenda, S. 494.
13 Ebenda, S. 494.
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bedient und seine Schlussfolgerung in der ersten Person Plural formuliert. Mit sei-
nem Konzept der Kontingenz setzt er sich gleichzeitig vom Determinismus ab, fir
den alles notwendig ist, wie von einer Vorkriegs-Konzeption, die glaubte, die
Endlichkeit durch die Tat zu bannen, eine Idee, die in Malraux’ ersten Romanen
aufgenommen wird, der im Abenteuer eine Waffe gegen das »Schicksal « sieht.

Es fragt sich aber, ob Simone de Beauvoir in ihren Memoiren nicht im Rick-
blick — aus der Distanz von dreif3ig Jahren — zu exklusiv auf die Theorie der Kon-
tingenz abhebt und so eine retrospektive Kohérenz konstruiert. Sie hatte aber
schon in ihren Tagebuch-Aufzeichnungen von September 1929 notiert, dass Sar-
treihr seine Theorie der Kontingenz erklért habe: »Was fur schéne Ideen tiber die
Arzte, die Geschichte, die Kunst, die Kontingenz — wunderbarer >Hymnus der
Kontingenz««.**

Seit Mé&rz 2008 kénnen wir uns auch auf das Tagebuch von Simone de Beau-
voir fur diese Zeit stiitzen, die »Cahiers de jeunesse 1926-1930«. Das erste Heft
ist verloren gegangen. Die Publikation beginnt mit dem zweiten Heft, das am
26. August 1926 einsetzt. Das siebte Heft endet mit der Eintragung vom 31. Okto-
ber 1930. Die Memoiren und das Tagebuch folgen einer unterschiedlichen Gat-
tungslogik. Die Memoiren sind 1958 erschienen, als Simone de Beauvoir das
50. Lebengjahr erreicht hatte; es handelt sich um eine retrospektive Sichtweise,
die das Material gemél3 einer narrativen Ordnung gliedert. So bildet die Erzahlung
in den Memoiren nicht exakt die chronol ogische Ordnung der Eintragungen im
Tagebuch ab. Die Memoiren kondensieren darum den Lebensweg von 1908 bis
zum Tod ihrer besten Freundin Zaza (Elisabeth Lecoin) am 25. November 1929.
Die Erzahlung der gut 20 Jahre umfasst im ersten Band der Memoiren (»Mémoi-
res d’ une jeune fille rangée«) in der Folio-Ausgabe etwa 500 Seiten. Das Tage-
buch, das sich auf die Zeit von 1926 bis 1929 — aso nur drei Jahre — bezieht, um-
fasst hingegen in der Ausgabe der Collection blanche 780 Seiten. Es wére sehr
spannend, Passagen aus den Memoiren und dem Tagebuch zu vergleichen. Ich
denke hier etwa an den Bericht (iber einen Vortrag mit Garric und Guéhenno am
7. Juni 1929. Der Tagebucheintrag darlber ist |anger; esist eine Momentauf-
nahme. Der Vortrag erscheint a's eine Gelegenheit, dass Zaza zusammen mit Mer-
leau-Ponty und ihr ausgehen kann. Die einzelnen Personen werden detailliert
beschrieben. Die Sympathie gegeniiber Merleau-Ponty kommt zum Ausdruck. Es
wird auch die Erinnerung an die briderliche Atmosphére der von Garric geleiteten
Equipes sociales wachgerufen. Gleichzeitig erinnert sie an ihren geliebten Cousin
Jacques, der hier so gut dazu passen wirde. In den Memoiren scheint Merleau-
Ponty das Ganze eingeféadelt zu haben, nur um so mit Zaza zusammen zu sein.
Die Gruppe um Garric wird nun aus spéterer kritischer Perspektive gesehen. Die
Autorin hebt jetzt hervor, wie fremd ihr diese Welt geworden ist. Merleau-Ponty
wird natdrlich in den Memoiren nicht mit seinem Namen genannt, sondern mit

14 Simone de Beauvoir: Cahiers de jeunesse. 1926-1930. Paris, Gallimard, 2008, S. 754, 756 (Ubersetzt von J. J.).
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dem Pseudonym »Pradelle«. Ein Pseudonym mit einer weiblichen Endung ist bei
Sartre und Beauvoir nach Michel Contat nie ein gutes Zeichen.*> Merleau-Ponty
hatte sich von Zaza entfernt, was ihm von Simone de Beauvoir a's Zeichen mora-
lischer Wechsel haftigkeit ausgelegt wurde, was dann in den 50er Jahren — wegen
seiner antikommunistischen Haltung — in den Vorwurf der politischen Wechsel -
haftigkeit mindete. Simone de Beauvoir wusste allerdings 1958 noch nichts von
der Erpressung der Eltern gegentiber Merleau-Ponty, dem sie seine ihm selbst
nicht bekannte uneheliche Geburt vorhielten, und der sich dann von Zaza trennte,
um den Ruf seiner Mutter nicht zu gefahrden. Aber auch Maurice de Gandillac
wird in den Memoiren unter dem Pseudonym Clairaut und René Maheu unter
dem von André Herbaud benannt. Das fihrte dazu, dass etwa Francis Jeanson in
seiner Sartre-Biographie von André Herbaud a's einer realen Person spricht. Die
Pseudonyme in den Memoiren fiilhren so auch zu einer gewissen Fiktionalisierung
des Textes.

Gerade deswegen erscheinen nun die »Carnets de jeunesse« als eine wichtige
Quelle. Man wird zweifel sohne Simone de Beauvoir auch als grof3e Diaristin zu
wurdigen haben. Sie selbst schétzte die Gattung des Tagebuches auch bei anderen.
So berichtet sie auch von der Lektiire von Ausziigen aus dem Tagebuch von Char-
les Du Bos. In vielen Ziigen erkenne sie sich selbst wieder. Der Gattung schreibt
sie die Aufgabe zu, »die Augenblicke vollkommener Erflllung festzuhalten, in de-
nen das ganze Wesen vom Leben bis zu den Tranen durchdrungen wird«.*

Hauptaufgabe des Tagebuches ist so die Introspektion, der Wille, mit sich selbst
ins Reine zu kommen. Esist auch erstaunlich, wie methodisch sie vorgeht, wie sie
am Ende des Jahres Bilanz zieht und einen Plan fir das kommende Jahr entwirft:
»die Philosophie meines Lebens«.” Die Lektire dieses Tagebuches, das einsetzt,
assieetwa 18 %/, Jahre alt ist, zeigt, wie frih sie eine reife Frau, eine eigenstan-
dige Denkerin, eine Person mit grof3er intellektueller Neugierde war.

Ihre Reflexionen Uber sich sind immer wieder getragen vom Bemihen, zwei
Seiten zu vereinen: die eher nach innen gerichtete Tendenz Barrés und die nach
aufen gerichtete Tendenz Péguys. In einem ihrer ersten Eintrége wendet sie sich
dagegen, das Innenleben ganz der Tat zu opfern. Sich aber nur auf sich selbst
zurlickzuziehen, sei egoistisch. Alsihr Ideal definiert sie ein Gleichgewicht zwi-
schen beiden Tendenzen.*®

Die aktive Tendenz glaubte sie durch ihr Engagement bei den Equipes sociaes
von Garric® zu realisieren. Sie hatteim Institut Sainte-Marie von Neuilly die Lite-

15 Michel Contat: Pour Sartre. Paris, P. U. F., 2008, S. 502-503.

16 Simone de Beauvoir: Carnets de jeunesse, S. 599 (dle Zitate aus diesem Band sind kiinftighin von J. J. Ubersetzt).

17 Ebenda, S. 48.

18 Ebenda, S. 48.

19 Robert Garric (1896-1967) suchte, ausgehend von seiner christlichen Uberzeugung, einen Briickenschlag zwi-
schen dem Burgertum und den Arbeitern Uber sein Konzept der Volksbildung. Nach den Erfahrungen des Ersten
Weltkrieges kniipfte er an die Idee der Volkshochschule an und glaubte, dass die Bildung den Schluissel der Ko-
operation zwischen den Klassen und zugleich die Garantie des sozialen Friedens darstelle. 1921 griindete er die

36



ratur-Vorlesungen von Garric besucht. Ihr Cousin Jacques hatte sie in dessen Equi-
pes sociales eingefiihrt. Im Juli 1926 engagierte sie sich in den Equipes féminines
von Belleville und gab Kranken von Berck Fernunterricht. Sie spricht hier im Mérz
1927 von einem eigentlichen Aufwachen: »Zum ersten Mal sehe ich mich bel Gar-
ric einem Wesen gegenuber, das mich tberragt.«* Gemal ihrer Erziehung bezog
sich Solidaritét vor allem auf den engeren Familienkreis. Garric aber konzipierteein
Solidaritéts-Verstandnis, das weit dartiber hinaus ging und das auch nicht blof3 kon-
fessionell orientiert war; er »hatte diese Schranken niedergerissen: es existierte auf
Erden nur eine unermessliche Gemeinschaft, deren samtliche Glieder meine Briider
waren. Alle Grenzen und alle Trennungsstriche verneinen, aus der Enge meiner
Klasse entrinnen, aus meiner Haut herausschliipfen: diese Parole elektrisierte
mich«, so Simone de Beauvoir spéter in ihren Memoiren.*

Doch dann entfernt sie sich von dieser Gruppe, die ihr intellektuell zu wenig
anspruchsvoll erscheint und wo sie bei den Madchen, die sie unterrichten soll,
keine geistige Reziprozitdt empfindet. Wichtiger sei das, was sie sai, als das, was
sietue. Mit Barres spricht sie von denjenigen, die nicht auf ihrer Héhe sind und
denen sie auch nicht gefallen will, as den »Barbaren«. Der Richtwert ist der Intel-
lekt: »Ich liebe als Brider mit Respekt und abstrakter Leidenschaft nur digjenigen
die sich durch ihren Geist auszeichnen [...]. Ich empfinde keine Barmherzig-
keit«.22 Wichtigstes Ziel ist es, man selbst zu sein, sich selbst zu finden: »Ich
selbst sein und nicht einem Ziel folgen, das einem von auf3en aufgedrangt wird
[...]- Was zu mir passt, wird passen. Das ist es.«* Wichtig erscheint ihr, ihre Unab-
héngigkeit zu erkdmpfen, sich nicht den Erwartungen anzupassen, ihr eigenes Ich
und ihr Innenleben zu entwickeln.

In ihrem Tagebuch berichtet sie vor allem vonihrer literarischen Lektire. Esist
unwahrscheinlich, wie viele Werke sie liest. Einmal spricht sie davon, funf Biicher
am Tag zu lesen. Literarische Werke erscheinen als »geistige Anreger«.#Bei ihrer
Lektire schélt sich aber schon eine gewisse Tendenz heraus. Manchmal trans-
kribiert sie auch lange Passagen. Die Literatur, die sie vorzieht, ist auch die domi-
nante Literatur des Jahrzehnts, die Literatur der Introspektion. Gide wird so
immer wieder zitiert, insbesondere die »Nourritures terrestres«. Gide lehre, »die
WollUste des Innenlebens sinnlich zu genief3en«;® sie schétzt bei Gide einen »we-
senhaften Individualismus«.® Erstaunlich ist aber, dass sie zundchst die Vorurteile

Equipes sociales, die auf einer Gesellschaftsvorstellung beruhten, die von religidsen Werten, vom Regionalis-
mus, vom Respekt der Hierarchien, der Wertschatzung der Jugend und der Liebe zum Volk ausging. Als agrégé
der Literaturwissenschaft unterrichtete er am Collége Sainte-Marie de Neuilly, das auch Simone de Beauvoir be-
suchte.

20 Simone de Beauvoir: Carnets de jeunesse, S. 292.

21 Simone de Beauvoir: Memoiren, S. 259.
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ihres rechts-katholischen Milieus Uber Gide zu teilen scheint, demzufolge der-
selbe einen negativen Einfluss auf sein Publikum ausiibe. Sie zitiert hier einen
Aufsatz von Henri Massis, der der Action frangaise nahe stand, tiber den Immora-
lismus von Gide (1923), der sie Uberzeugt habe. Massis hatte nach dem Krieg ei-
nen regelrechten Feldzug gegen die Phdnomene der »Moderne« lanciert, vor
allem gegen die Psychoanalyse und die literarische Introspektion. Mit seiner
Attacke gegen Gide suchte er dessen wachsenden Einfluss vor allem bei der Ju-
gend nach 1920 einzuddmmen. In seinen Augen war die »asiatische« Philosophie,
die Gide unterstitze, fur die moderne Dekadenz und die Zerstérung des Men-
schenbildes der Klassik verantwortlich. Massis bezeichnete den Einfluss Gides
schlicht als »diabolisch«.?” Malraux indes verteidigte Gide, weil er angesichts des
Zerfalls traditioneller Wertesysteme die Ehrlichkeit als letzten Referenzwert
hochhalte, aber auch Mauriac nahm Gide in Schutz und reklamierte gegentber
dem erbarmungslosen Verdikt von Massis eine christlichere Haltung. Fir die
junge Simone de Beauvoir zeitigt die »schlechte« Doktrin Gides positive Resul-
tate: »Kann eine in sich schlechte Doktrin nicht ausgezeichnete Zielrichtungen
enthalten? Es gibt Fragen, auf die man tausend verschiedene Antworten geben
kann, und was auch immer er geantwortet hat, mich hat er dazu gefihrt, eine Ant-
wort zu suchen, die mir entspricht. Ich bin ihm dankbar [...]. Ich weil3 nicht, aber
dieser Immoralismus scheint mir moralischer zu sein als eine gewisse Gleichgul-
tigkeit. Und was seinen Einfluss betrifft, es gibt doch Gifte, die ebenso wirksam
sind wie Heilmittel .«

Derselben Tendenz einer Literatur der Introspektion entsprechen auch Jacques
Riviére, Alain-Fournier, Arland. Sehr oft zitiert sie Claudel, aber auch Mauriac,
vor allem dessen Gedichte und den Roman »Thérése Desqueyroux«. Erwahnt
werden Werke von Jules Laforgue, Baudelaire natirlich, Valéry, Proust, Ramuz,
Drieu La Rochelle. Die Avantgarde, etwa die Surrealisten Crevel, Aragon, Cen-
drars, erwéhnt sie eher en passant. 1926 nimmt sie sich immerhin vor, sich tber
Max Jacob, Apollinaire und die Surrealisten zu informieren. Sie berichtet auch
von der Lektire von Joyce, von Dos Passos’ »Manhattan Transfer«, der ihr aber
nicht so gefiel. Sonst zitiert sie eher selten nicht-franzdsische Literatur: Tagore,
Oscar Wilde, Rilke.

In ihrem Tagebuch erwéhnt Simone de Beauvoir viel haufiger literarische als
philosophische Werke. Aber auch hier tréumt sie von einer Verbindung von Philo-
sophie und Literatur. So fuhlt sie sich von Bergson, den sie mit Dichtern wie
Barres, Tagore und Alain-Fournier in Verbindung bringt, viel mehr angesprochen
als von abstrakten philosophischen Konstruktionen. »Hier endlich rihreich an
eine greifbare Realitdt und ich finde das L eben wieder.«* Die Philosophie spricht

27 Zu dieser Auseinandersetzung siehe auch Michael Einfalt: Nation, Gott und Modernitét. Grenzen literarischer
Autonomiein Frankreich 1919-1929. Tubingen, Niemeyer, 2001, S. 92-98.

28 Simone de Beauvoir: Carnets de jeunesse, S. 55

29 Ebenda, S. 60.
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siedann an, wenn sie auch in Verbindung mit dem L eben steht: «Der Schriftsteller
geféllt mir, wenn er das L eben beschwoért, und der Philosoph, der sich auf den
Schriftsteller bezieht, der als Vermittler zum Leben wirkt.«® Von daher ist es nur
zu versténdlich, dass sie von Nietzsches Philosophie des Lebens begeistert ist, die
der Literatur so nahe steht. Sie spricht aber oft von der Schul-Philosophie als
»kalten philosophischen Diskursen.«® Bei Brunschvicq studiert sie Kant. Spéater
scheint sie mehr Spal’ an der Philosophie gefunden zu haben: »Spinoza, Kant,
Descartes, Kant, Kant [...]. Ich erschaudere beim Kontakt mit all dieser Intelli-
genz.«* Erstaunlicherweise las sie auch Werke von Autoren, die nicht zum offi-
ziellen Kanon zé&hlten; sie erwahnt Werke von Politzer und Henri Lefebvre, die
beide zur 1924 gegriindeten Gruppe »Philosophies« zdhlten, die sich an der mar-
xistischen Philosophie orientierten und auch eine Theorie des Alltags entwarfen.
Gerade L etzteres kam ihr entgegen, und esist kein Zufall, wenn sie Politzers Pl&
doyer fur eine Philosophie des Konkreten zitiert.®

Simone de Beauvoir stand so durchaus im Einklang mit den dominanten Ten-
denzen des literarischen und philosophischen Feldes der zweiten Hélfte der zwan-
ziger Jahre. Ahnlich wie die Studenten der Umfrage von 1928/29 bevorzugte sie
eine Literatur der Introspektion (»Leidenschaft fur die Biicher und die Analyse.
Rausch des Innenlebens«®). Sie vertritt keine formalistische Konzeption der Lite-
ratur, sondern sucht darin Antworten auf ihre Fragen, eine Bestdtigung ihrer An-
sichten, eine Quelle. Wenn sie so sehr fir das Individuum und das Innenleben
spricht, dann im Sinne Gides, um sich vom Konformismus, von sozialen Zwan-
gen zu befreien. Dieswar wohl auch die dominante Tendenz der Nachkriegdlitera-
tur gewesen, die mit Julien Benda den Intellektuellen vorwarf, sich wahrend des
Krieges blind in den Dienst kollektiver Leidenschaften gestellt zu haben.

Es gab aber eine Minderheit, die eine andere Lektion aus dem Krieg zog und
sich aktiv fur den Pazifismus einsetzte, etwa Barbusse oder Romain Rolland, die
mehr auf die Solidaritét und auf die Tat setzte und weniger auf blof3e Kontempla-
tion und Introspektion. Simone de Beauvoir scheint dieser Position weniger nahe
gestanden zu haben; das kurzfristige Engagement fiir die Equipes sociales ent-
sprach aber dieser Logik, selbst wenn fir sie dann die Dimension desintellektuel -
len Austauschs wichtiger wurde als die soziale Solidaritét. Immerhin las sie
Werke der Gruppe »Philosophies«, unter anderem auch ein Pamphlet gegen den —
geliebten — idealistischen Philosophen Bergson, wahrscheinlich Politzers Buch
»Le Bergsonisme, une mystification philosophique« (1926).

30 Ebenda, S. 61.
31 Ebenda, S. 149.
32 Ebenda, S. 264.
33 Ebenda, S. 234.
34 Ebenda, S. 293.
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Simone de Beauvoir als Frau an der Sorbonne

Mit ihren Vorlieben im Bereich der Literatur und der Philosophie der zweiten
Hélfte der zwanziger Jahre lag Simone de Beauvoir durchaus im Bereich der do-
minanten Positionen. Sie war aber auch als Frau im philosophischen Feld. Und
diese Position war nun keineswegs selbstverstandlich. Sie war in Frankreich erst
die neunte Frau, die die Agrégation in Philosophie erfolgreich absolvierte. Es gab
vorher ganz seltene Félle von Frauen, die ein Doktorat in Philosophie vorgel egt
hatten, so etwa die von ihr verehrte Léontine Zanta. Doch erst seit 1924 waren
Frauen Uberhaupt zum prestigereichen Examen der Agrégation zugelassen, das
auch die Verbeamtung implizierte. Simone de Beauvoir gehorte, wie Toril Moi
unterstrich, der ersten Generation européischer Frauen an, die auf der Ebene der
Hochschule nicht mehr einem getrennten Ausbildungsgang folgte, sondern mit
den Mannern gemeinsam studierte und sich in Rivalitét zu ihnen messen musste.®
Toril Moi zéhlt sie darum zur Generation der Pionierinnen in diesem Bereich, zu-
sammen mit Margaret Mead (geb. 1901), Hannah Arendt (geb. 1906) und Mary
McCarthy (geb. 1912).

Simone de Beauvoir hatte aber ihre Ausbildung nicht gleich in diesem neuen
Kontext begonnen. Ab dem funften Lebensjahr wurde sie in einer katholischen
Mé&dchenschule fir hohere Tochter eingeschult — dem Cours Desir®*® —, wo sie bis
zum Abitur 1925 blieb. Die streng katholische Mutter aus einer verarmten
Grolburgerfamilie optierte fir diese Schule, die sich konfessionell, geschlechts-
maliig (eine reine M&dchenschule) und sozial (die Bezahlung des Schulgeldes ga-
rantierte eine soziale Selektion) von der Staatsschule abhob. Die Ausbildung war
solide, aber eng und sektiererisch, erlaubte Simone jedoch, das Baccalauréat 1925
mit 17/, Jahren mit gutem Erfolg abzuschlief3en. Als sie dann im Herbst 1925 ihr
Studium an der Sorbonne aufnimmt, wird sie von den Eltern gezwungen, gewisse
Fécher in katholischen Hochschulen zu belegen, am Institut catholique Mathematik
und am Institut Sainte Marie in Neuilly Literatur und Latein. Eineihrer Lehrerin-
nen in Neuilly, Mademoiselle Mercier, selbst eine der ersten weiblichen Philoso-
phie-agrégées in Frankreich, ermunterte sie, sich voll dem Studium der Philoso-
phie an der Sorbonne zu widmen. Die Eltern stimmten nun — widerwillig — zu.
Mit der Entscheidung fur die Sorbonne mit dem Berufsziel Philosophie-Lehrerin
an einer offentlichen Schule (Uber das agrégations-Examen) reihte sie sich in das
sakularisierte 6ffentliche Schulsystem ein. Nach dem ersten vollen Studienjahr an
der Sorbonne erwarb sie 1927 die Certificats in Philosophiegeschichte, Allgemei-
ner Philosophie auf dem zweiten Rang (nach Simone Weil¥, aber vor Merleau-

35 Toril Moi: Simone de Beauvoir. Die Psychographie einer Intellektuellen. Frankfurt am Main, Fischer, 1996,
S. 17.

36 Desir korrigiert Sylvie Le Bon de Beauvoir die meist verwendete falsche Schreibweise Désir.

37 Die 1909 in einer Arztfamilie geborene Simone Weil gehdrt zweifellos auch zu den eben genannten Pionierinnen;
sie fand aber noch friiher al's Simone de Beauvoir zu den klassischen, vorher den Ménnern vorbehaltenen Elite-
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Ponty) und Griechisch, ein Jahr danach in Ethik und Psychologie. Im Studienjahr
1928/29 wird sie gleichzeitig das Diplome d’ études supérieures (heute Maitrise)
mit einer Arbeit Uber das Konzept bei Leibniz (»Le concept chez Leibniz«) vorbe-
reiten wie die Agrégation, was auch damals aufferst selten war.

An der Sorbonne, vor alem bei der Vorbereitung auf das Examen, stand siein
engem Kontakt mit den Philosophiestudenten. Sie kannte Maurice de Gandillac®
gut, dann Merleau-Ponty® und schlief3lich René Maheu®. Vor allem mit Maheu
war sie sehr freundschaftlich verbunden. Er hatte ihr den neuen Namen »Castor«
gegeben. Inihrem Ruckblick auf das Studienjahr 1928/29 trégt sie so ein: »Geburt
von Castor, der seit so langem schwankt zwischen der intellektuellen de Beauvoir
und der leidenschaftlichen de Beauvoir.«* Sie tauschte sich aber auch immer wie-
der mit Maurice de Gandillac und Merleau-Ponty aus, selbst wenn sie den beiden
gegeniiber etwas kritischer eingestellt war. Sietraf sie sehr oft in der Bibliothéque
Nationale. Als eine der ganz wenigen Frauen, die die agrégation in Philosophie
vorbereitete, bewegte sie sich relativ sicher an der Sorbonne im Kreis der jungen
Manner, die dasselbe Examen vorbereiteten. Sie berichtet wiederholt von den
vielen Kontakten mit ihnen. Zweifellos verfligte sie Uber ein geringeres Ausbil-
dungskapital. Alle ihre mannlichen Mitstudenten in Philosophie hatten die Vorbe-
reitungsklassen in den beriihmten Pariser Lycées Henri 1V oder Louis-le-Grand
absolviert. Sie waren hier schon sehr gefordert worden und wurden bestens auf
die Examen vorbereitet. Alle stellten sich dem auflerst selektiven Aufnahme-
examen der Ecole Normale Supérieure und zahlten dann zu einer handverlesenen
Elite. An der ENS genossen sie tiberdies eine ausgezeichnete Forderung, die den
einfachen Sorbonne-Studenten nicht zukam. Innerhalb der ENS mussten sie sich
permanent dem Wettbewerb zwischen den Besten stellen. Simone de Beauvoir

schulen. Sie wurde in die Vorbereitungsklassen am Lycée Henri 1V zugelassen, wo sie Alain al's Philosophieleh-
rer hatte. 1928 wurde sie als eine der ersten Frauen in die ENS rue d’ UIm aufgenommen. Sie war dann auch, im
Unterschied zu Simone de Beauvoir, sehr friih politisch und gewerkschaftlich aktiv, begegnete Trotzki und Boris
Souvarine und engagierte sich im Spanischen Burgerkrieg in den Reihen der Anarcho-Syndikalisten. Nach Toril
Moi gibt es aber auch entscheidende Unterschiede zwischen Simone de Beauvoir und Simone Weil:»Simone
Weil, die, ausgebildet an der Ecole Normale Supérieure, als agrégée in Philosophie zumindest ebensoviel Bil-
dungskapital akkumuliert hatte wie Beauvair, jedoch ihrer Rolle al's begehrende Frau entsagte, um ihre geistigen
und intellektuellen Interessen selbstandig entwickeln zu kénnen« (Toril Moi: Simone de Beauvair, S. 52).

38 Der 1906 geborene Maurice de Gandillac war drei Jahre am Lycée Louis-le-Grand und wurde dann 1925 in die
ENS rue d’ UIm aufgenommen. Er stand der Action francaise nahe. Er wird spéter wahrend Jahrzehnten den
Lehrstuhl fir Philosophiegeschichte an der Sorbonne innehaben und einer der Animatoren der Dekaden von
Cerisy-la-Salle sein. 2006 starb er als Hundertjahriger. Seine Jahre an der ENS beschrieb er in seinem Buch »Le
siecle traversé. Souvenirs de neuf décennies« (1998, S. 94-141).

39 Der wie Simone de Beauvoir 1908 geborene Merleau-Ponty absolvierte ebenfalls die Vorbereitungsklassen im
Pariser Lycée Louis-le-Grand und wurde 1926 in die ENS aufgenommen. Seine Agrégation in Philosophie absol-
vierte er 1930.

40 Der 1905 geborene René Maheu trat 1922 nach ein paar Gymnasialjahren in Toulouse 1922 in das Lycée Louis-
le-Grand ein und wurde wie de Gandillac 1925 in die ENS aufgenommen. Er stand Sartre und Nizan nahe, die
schon ein Jahr zuvor in die ENS aufgenommen worden waren. Philosophisch definierte er sich vor allem durch
seinen Individualismus. Nach verschiedenen Stellen an franzésischen Gymnasien im Ausland wurde er 1961 Di-
rektor der Unesco; er starb 1975.

41 Simone de Beauvoir: Carnets de jeunesse, S.767-768.
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waren damals al's Frau diese Forderungsinstrumente noch verwehrt. In einem ge-
wissen Sinne suchte sie das durch ihren immensen Arbeitswillen zu kompensie-
ren. So schrieb sieim August 1926 in ihr Tagebuch: »Arbeiten, und viel arbeiten,
mit Inbrunst und wenn moglich Vergniigen, ohne zu firchten, zu intellektuell zu
sein.«”? Mit einem gewissen Stolz vermerkt sie, dass sie beim Examen in Allge-
meiner Philosophie nach dem zweiten Studienjahr noch vor dem ENS-Absolven-
ten Merleau-Ponty stand. Als eine der wenigen Frauen an der Sorbonne empfindet
sie diese Situation nicht als unangenehm. Sie steht vor allem in Kontakt mit den
jungen Mannern und viel weniger mit den Mitstudentinnen. Da von den Frauen
weniger erwartet wurde, wird ihre Brillanz sehr positiv vermerkt. Die angenom-
mene geistige Unterlegenheit, so schreibt sie in ihren Memoiren, »gab meinen Er-
folgen den Glanz grélierer Seltenheit als denen meiner méannlichen Kollegen: es
gentigte mir, es ihnen gleichzutun, um mich bereits als etwas Exzeptionelles zu
fuhlen; tatséchlich war ich keinem begegnet, der mir besonderes Staunen ab-
gendtigt héatte; die Zukunft stand mir genauso gut offen wie ihnen; sie hatten
nichts vor mir voraus. Im tbrigen erhoben sie auch keinen Anspruch darauf; sie
behandelten mich ohne Herablassung, sogar mit besonderer Freundlichkeit, denn
sie sahen keine Rivalin in mir.«*

Simone de Beauvoir und Sartre

Eines der Examen bel der Philosophie-Agrégation (vom 17. Juni 1929) galt dem
Thema »Liberté et contingence«. Das Thema lag natiirlich ganz auf der Linie der
von Sartre entwickelten Theorie der Kontingenz. Maurice de Gandillac sagte aber
in seinem Gespréch mit Ingrid Gal ster, es habe sich hier um ein eigentlichesAller-
welts-Thema (»suj et-bateau«) gehandelt, Uber das viel geschrieben wurde, vor al-
lem seit der Arbeit von Boutroux »De la contingence des lois de la nature« aus
dem Jahre 1874.* Das Buch stand im Ubrigen auch auf dem Programm der miind-
lichen Agrégations-Priifung von 1929.

Sartre, Nizan, Maheu und Pierre Guille bildeten an der ENS eine ziemlich ge-
schlossene Gruppe, mit der Simone de Beauvoir zundchst kaum in Kontakt stand.
Nur Maheu kannte sie gut. So nimmt sie zunéchst Sartre bloR3 als Mitglied dieser
Gruppe war. Nachdem sieim November 1928 Sartre kurz bei einer Lehrveranstal-
tung an der ENS bemerkt hatte (»Sarthe [sic] gibt eine wohlwollende Erkl&rung;
er wirkt sympathisch«®), schreibt sie am 18. April 1929 in ihrem Tagebuch tber
eine Begegnung mit den Kommilitonen an der ENS: »lch zucke zusammen beim
Lacheln von Gandillac und dem Héndedruck von Maheu. Wie ich euch liebe, ihr

42 Ebenda, S. 65.

43 Simone de Beauvoir: Memoiren, S. 426.

44 Siehe Ingrid Galster: Beauvoir dans tous ses états. Paris, Tallandier, 2007, S. 26.
45 Simone de Beauvoir: Carnets de jeunesse, S. 525.
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Manner! Um elf Uhr gehen wir hinunter in einen Garten, der zu blihen beginnt.
Sarthe [sic], Nizan, Maheu werfen Kieselsteine in den Springbrunnen.«* Die
Stelle belegt wieder ihre Vertrautheit mit der Gesellschaft der jungen Mé&nner.
Sartre, dessen Namen sie noch nicht exakt zu schreiben weil3, bleibt aber noch
eine Person, die sie nur von Ferne wahrnimmt. Als sie tber ihre Gefuhle fir Ma-
heu nachdenkt, schreibt sie noch, sie mdge seine Freunde, gemeint sind Sartre und
Nizan, nicht besonders. Am 13. Mai schreibt sie, sie habe beim Verlassen des
wunderbaren Jardin de Luxembourg Maheu und Sartre gesehen. Ob diese sie
wohl auch gesehen hétten? »Leichte Verletztheit, als ich den Park verlasse.
Warum habe ich es nicht gesagt?«*” Eine erste Neugier ist hier schon fuhlbar. In
den Gesprachen mit ihr erwdhnt Maheu ab und zu Sartre, der wie er die raue
Stimme von Simone moge; sie aber mag seinen »falschen Blick« nicht. Am 22. Juni
ist die Rede davon, mit Maheu und den »petits camarades« Sartre und Nizan,
Leibniz zu wiederholen. Sartre mdchte sie kennen lernen, was nicht unbedingt ihr
Wunsch ist: »Sartre ist mir nicht sympathisch; er gehort zu den Leuten, die nichts
zugeben, aber interpretieren [...].«®

Die erste Begegnung mit Sartre, Nizan und Maheu findet in Sartres Zimmer in
der Cité universitaire am 8. Juli statt. Sartre begriiRe sie hoflich, aber er schiich-
tere sie ein. Simone erklé&rt den anderen Leibniz, den Gegenstand ihrer Diplom-
arbeit. Sie schreibt dann ein paar Tage spéter in ihr Tagebuch, dass René Mahevu,
»le Lama, fur sieimmer noch der Erste bleibe. Er erklért hier, dass er sich von
Sartre und Nizan unterscheide, vor allem weil er das Leben in seiner schlichten
Einfachheit liebe. Am 11. Juli treffen sich die vier wieder, um Plato vorzubereiten.
Jetzt aber scheint Simone von der intellektuellen Kompetenz Sartres sehr faszi-
niert zu sein: »Sartre erklért, erklért und wirft mir vor, ihn bei jeder Schwierigkeit
zu zwingen, all sein Wissen auszupacken — ein wunderbarer intellektueller Trainer
—, sein Denken erscheint mir immer mehr als auf3erordentlich stark.«* Am darauf-
folgenden Samstag erklért Sartre Rousseaus »Contrat social«, »immer mit der-
selben intellektuellen Hingabe, die ihn mir so teuer erscheinen lasst.«* Den
Sonntag, esist der 14. Juli, verbringt sie zusammen mit Maheu und Sartre, sie
héren sich Schallplatten von Sophie Tucker an. Sartre versucht, ihr psychologi-
sches Profil zu erfassen: »Sartre lobt mich, dass ich mehr a's jede andere agréga-
tions-Studentin die groben Spélie zu vermeiden, aber sie wunderbar zu ertragen
vermag >und fur diese beiden Grinde sind Sie schétzenswert< — er entwirft meine

Psychologie[...].«*
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Am néchsten Tag schreibt sie: »Sartre interessiert mich nun sehr stark.«% Der
17. Juli ist ein entscheidender Tag. An der Sorbonne teilt Sartre ihr mit, dass sie
wie Nizan und er nach den Resultaten der schriftlichen Prifung zum Miindlichen
zugelassen ist, wahrend Maheu dies nicht geschafft hat. Sie geht mit ihm in der
Brasserie neben der Sorbonne, im Balzar, etwas trinken. »Sartre ist wunderbar. Er
findet meine Freude sympathisch [...] aber ich mag seine Art, autoritér zu sein,
mich unter seine Fittiche zu nehmen, von einer so strengen Nachsicht zu sein.«*
Am Abend geht sie mit ihm aus: «Zwischen zwei Cocktails sagt er tiber mich so
tiefsinnige Dinge. Dass ich weder nobel, noch moralisch noch grof3zuigig bin, in
vieler Hinsicht noch ein kleines Madchen. Intellektuell weniger gebildet als ange-
lernt, und unangenehm, wenn ich von Philosophie spreche. Aber ein sehr lieber
Castor.«* Inihren Gedanken verbindet sich aber die Erinnerung an Maheu mit der
an Sartre: »Oh ihr lieben Einzigen, bei denen ich ich selbst sein kann und die mich
nicht wegen irgendeiner Vornehmheit lieben, sondern wegen mir selbst.«*®

Ganz entscheidend ist dann der 21. Juli, als Sartre mit ihr nach einem Drink mit
Aron im Balzar im Jardin du Luxembourg eine grof3e Diskussion beginnt: »Wir
diskutieren zwei Stunden Uber Gut und Bose. Er interessiert mich enorm, aber er
k&mpft mich nieder. Ich bin dessen, wasich denke, nicht mehr sicher, janicht ein-
mal mehr sicher, Gberhaupt zu denken. Offenbarung eines reichen Lebens, das
nicht zu vergleichen ist mit dem allzu geschlossenen Bereich, in dem ich mich
einschlief3e. Ein starkes Denken, das von mir die ernsteste Arbeit abverlangt, da-
mit ich auch dahin gelange, eine Reife, um die ich ihn beneide und die ich zu er-
reichen mir vornehme.«* Sie beschreibt als Wirkung dieses Gesprachs am Abend,
dass es ihr den Weg gedffnet habe, sie selbst zu sein. »Ich akzeptiere das grofie
Abenteuer, ich selbst zu sein.«

Diese Begegnung wird dann von Simone de Beauvoir in ihren Memoiren —
dreif3ig Jahre spéter — viel dramatischer geschildert; die Linien ihres Lebens schei-
nen »notwendigerwei se« auf diese Begegnung hinzulaufen. Nachdem sie Sartres
Leserbrief an die »Nouvelles littéraires«, den sie damals nicht wahrgenommen
hatte, zitiert hat, fasst sie Sartres Projekt einer Philosophie der Kontingenz zusam-
men, um dann zu schreiben: »Zum ersten Mal in meinem Leben fuhlte ich mich
geistig von einem anderen beherrscht [...]. Mit Sartre [...] mal3 ich mich t&glich
und ganze Tage hindurch, und in unseren Diskussionen hielt ich ihm nicht die
Waage.«*® Dann kommt sie auf ihr Gesprach vom 21. Juli zuriick: «Im Luxem-
bourggarten setzte ich ihm eines Tages in der N&he des Medicibrunnens jene plu-
ralistische Moral auseinander, die ich mir zurechtgelegt hatte, um die Leute, die
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ich liebte, denen ich aber dennoch nicht hétte gleichen mbgen, vor mir zu recht-
fertigen; er zerpfllckte sie mir ganz und gar. Ich legte auf sie Wert, weil sie mir
das Recht gab, mein Herz darlber entscheiden zu lassen, was Gut und Bose sei;
drei Stunden lang kémpfteich um sie. Dann musste ich zugeben, dassich geschla-
gen war; im Ubrigen hatte ich im Laufe der Debatte bemerkt, dass viele meiner
Meinungen nur auf Vorurteilen, auf Unaufrichtigkeit oder Oberfl&chlichkeit be-
ruhten, dass meine Beweisfihrungen hinkten und meine Ideen verworren waren.
>lch bin dessen, was ich denke, nicht mehr sicher, ja nicht einmal mehr sicher,
Uberhaupt zu denkenc, schrieb ich vollig entwaffnet in mein Heft. Ich brachte
meine Eigenliebe dabei nicht ins Spiel, daich viel eher neugierig als rechthabe-
risch veranlagt war und lieber lernte als glanzte. Doch immerhin war es nach so
vielen Jahren anmal¥licher Einsamkeit eine ernste Erfahrung fir mich zu ent-
decken, dass ich nicht die Einzige und nicht die Erste war, sondern eine unter an-
deren, die pl6tzlich ihren wahren Fahigkeiten unsicher gegeniiberstand. «*

Diese — retrospektive — Sicht des Gesprachs am Medici-Brunnen bot Anlass fur
viele Interpretationen in der Beauvoir-Forschung. In ihrer eben erschienenen
Beauvoir-Biographie meint Daniéle Sallenave einerseits, die im Gespréch vollzo-
gene Ablehnung des Pluralismus fhre auf der politischen Ebene schlicht zur Dik-
tatur der Einheitspartei.® Das scheint mir eine unzul ssige Extrapolation zu sein.
Andererseits komme in diesem Gespréch der spezifische Charakter von Simone
de Beauvoir zum Ausdruck: gleichzeitig sehr selbstbewusst und dann wieder
schiichtern, mit geringem Selbstbewusstsein zu sein. Daniele Sallenave fragt sich
dann, ob das Nachgeben Sartre gegentiber nicht so sehr das Resultat einer Verin-
nerlichung der These der »natiirlichen Uberlegenheit« eines Manne gewesen sei
as vielmehr einer »mannlichen« Ingtitution wie der ENS, als deren glénzendstes
Produkt Sartre galt.®

Eine &hnliche, wenn auch etwas differenziertere These vertritt Michéle Le
Doeuff. Wenn Simone de Beauvoir nach diesem Gespréch mit Sartre ihre Nieder-
lage einrdume, werde sie sich letztlich nicht bewusst, dass sie eigentlich »gesiegt«
habe. Wenn sie von sich schreibe, dass sie nicht »glénzen«, sondern »lernen
wollte, dass sie »sich nicht sicher« sei, dann sei das eine authentische philosophi-
sche Haltung und Simone habe zu Unrecht aus dem Gespréch den Schluss gezo-
gen, sie muisse Sartre die Philosophie Uberl assen.®

Diese These wird dann von Toril Moi weiter entwickelt. Die Schilisselszeneim
Jardin du Luxembourg illustriere in paradigmatischer Weise die Logik der mann-
lich-weiblichen Beziehungen, wie sie Simone de Beauvoir zehn Jahre vor ihren
Memoiren in »Das andere Geschlecht« analysiert habe. Frauen unterlégen in der
Auseinandersetzung mit ihren Ehemannern oft, weil sie nicht Gber dieselbe intel-

59 Ebenda, S. 496.

60 Daniele Sallenave: Castor de guerre. Paris, Gallimard, 2008, S. 90.

61 Ebenda, S. 90.

62 Michéle Le Doeuff: L’ étude et le rouet. Tome 1: Des femmes, de la philosophie, etc. Paris, Seuil, 1989, S. 154.
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lektuelle Technik verfugten und die M&nner von ihrer groReren Welterfahrung
profitierten. Simone de Beauvoir habe aber dieses Analysemuster nicht auf ihre
eigene Beziehung mit Sartre angewandt. Darin liege der blinde Fleck ihres Selbst-
portréts.® Dabei dirfe man nicht tbersehen, dass Sartre damals noch nicht Sartre
war, sondern ein 24-jahriger Student, der ein Jahr zuvor beim Agrégations-Examen
durchgefallen war. Simone de Beauvoir hétte darum keinen Grund gehabt, ihn als
den intellektuell Uberlegenen aufzubauen. Statt die Griinde fur Sartres Uberle-
genheit zu erforschen, habe sie es vorgezogen, diese als »naturgegeben« einzu-
schétzen. Sie hatte allerdings, wie sie in ihren Memoiren schreibt, schon friher
gedacht, nur ein Mann, der ihr Uberlegen sei, kdnne auf ihrer Augenhdhe sein,
weil er jaals Mann von viel besseren Ausgangsbedingungen ausgehen konnte:
»Wenn ein Mann, der jaals solcher von Natur einer bevorzugten Klasse angehtrte
und von vornherein einen betréchtlichen Vorsprung vor mir hatte, nicht mir tber-
legen war, wirde ich zu dem Urteil kommen, dass er dementsprechend weniger
sei alsich; damit ich ihn a's meinesgleichen anerkennen kodnnte, msste er mich
Ubertreffen.«* In den Augen von Toril Moi ist diese Argumentation ambivalent;
eine mannliche Uberlegenheit sei ja letztlich nicht glaubhaft, weil sie die Folge
einer patriarchalen Ungerechtigkeit sei. Fir Sartre gelte das in den Augen von Si-
mone aber nicht. Nach der Lektire des Leserbriefs tiber die Kontingenz habe sie
geglaubt, den »augenscheinlichen Beweis« zu haben, »dass er eines Tages ein
philosophisches Werk von Gewicht schreiben wirde«.®

Nach dem Bericht Uber das Gesprach am Medici-Brunnen zieht sie dann in
den Memoiren ein eindeutiges Fazit: »Sartre entsprach genau dem, was ich mir
mit finfzehn Jahren gewlinscht und verheif3en hatte: er war der Doppelganger, in
dem ich in einer Art von Verklérung alles wiederfand, wovon ich auch selbst be-
sessen war. Mit ihm wirde ich immer alles teilen konnen. Als ich mich Anfang
August /d. h. vor den Sommerferien/ von ihm trennte, wusste ich, dass er aus mei-
nem Leben nie mehr verschwinden wirde. «*

Was hier als so klar und eindeutig erscheint, war alerdings im Sommer 1929,
wenn man ihrem Tagebuch folgt, noch nicht so evident.®” Was uns aber im Ge-
folge der Studie von Toril Moi interessiert, ist, ob Simone de Beauvoir nach dem
Medici-Brunnen-Gesprach nicht, ohne sich dessen bewusst zu werden, zu einem
Opfer der mannlichen Herrschaft — Sartres — geworden ist. Simone de Beauvoirs
philosophische Niederlage im Jardin du Luxembourg, so schreibt Toril Moi,

63 »Indem Beauvoir die Auswirkungen ihres Geschlechts vollig Ubersieht, ist sie sich, ganz unbekiimmert, der in
ihrem intellektuellen Feld geltenden Regeln nicht bewusst. Sie sieht nicht — und will nicht sehen —, dass sie ein-
zig deshab Benachteiligungen ausgesetzt ist, weil sie eine Frau ist« (Toril Moi, Simone de Beauvoir, S. 119).

64 Simone de Beauvoir: Memoiren, S. 209.

65 Ebenda, S. 495.

66 Ebenda, S. 498.

67 Wassie Uber ihre kiinftige Beziehung mit Sartre im September 1929 in luzider Weise in ihrem Tagebuch notierte,
klang keineswegs so definitiv: »Cet amour pour Sartre qui iraou il voudra (il mourra, ou il bouleverseramavie,
ou durera calmement, un peu effacé)« (S. 771).
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»fuhrt zum schmerzlichen Verlust ihres Glaubens an ihren souveranen und exklu-
siven Status als denkendes Wesen. Fir den Rest ihres Lebens bleibt sie dabei, sich
intellektuell und philosophisch als zweite nach Sartre zu sehen.«® In diesem Zu-
sammenhang sieht die Autorin dann auch Beauvoirs Entschluss, es lieber auf li-
terarischem als auf philosophischem Gebiet zu etwas zu bringen. Ich denke aber,
wenn man die Eintragungen im Tagebuch liest, dann erscheint das Medici-Brun-
nen-Gesprach viel weniger dramatisch. Im Tagebuch spricht sie von einer De-
batte, die zwei Stunden dauerte, in den Memoiren sind es drei Stunden. Im Tage-
buch formuliert sie auch ihren Willen, zur selben Reife des Denkens zu gelangen
wie Sartre. Und schliefdlich geht es dabei nicht um Philosophie generell, sondern
um das partielle Problem einer pluralistischen Moral. Im Tagebuch berichtet sie
Uberdies, dass sich Sartre am néachsten Tag fur das, was er am Medici-Brunnen
sagte, entschuldigt habe!

Schliefdich darf man auch nicht eine Kluft zwischen Literatur und Philosophie
aufbauen. Zweifellos hat sie sich fir die agrégation in Philosophie entschieden.
Das entsprach ihrer Neigung. Uberdies war die agrégation in Philosophie das
prestigerei chste Hochschulexamen. Schon als Gymnasiastin hatte sie eine Vor-
liebe fur das Fach empfunden: »An der Philosophie zog mich vor alem an, dass
sie meiner Meinung nach unmittelbar auf das Wesentliche ging. Ich hatte mich nie
fur Einzelheiten interessiert; ich nahm den globalen Sinn der Dinge weit eher als
ihre Besonderheiten in mich auf; ich begriff lieber, als dass ich sah: immer hatte
ich alles erkennen wollen: die Philosophie wirde mir méglich machen, dieses
mein Verlangen zu erfillen, denn die Gesamtheit des Wirklichen war das Ziel, das
ich im Auge hatte.«* Die agrégation war aber ein Berufsexamen, das auf den Be-
ruf als Philosophielehrer/in vorbereitete. Und diesen Beruf hat Simone de Beau-
voir auch wahrgenommen, zuerst in Marseille, dann in Rouen, wie Sartre auch.

Die Literatur situierte sich jedoch nicht auf dieser professionellen Ebene.
Schriftstellerin zu sein, war kein Beruf, den man Uber ein Studium erlernen
konnte, sondern eine Frage der individuellen Begabung. Das war aber ein Traum,
den Simone auch seit ihrer Jugendzeit hegte. Als man sie als Fiinfzehnjahrige
fragte, was sie werden wollte, antwortete sie ohne zu zégern: »Eine berihmte
Schriftstellerin«, um das dann gleich auch zu erkl&ren: »Zunéchst lag das an der
Bewunderung, dieich fir ale Schriftsteller hegte; mein Vater stellte sie durchaus
noch tber Naturwissenschaftler, Gelehrte oder Professoren [...]. Mir als Frau
erschienen aul3erdem diese Gipfel zugénglicher als einsame Hochebenen; die
beriihmtesten Schwestern hatten sich in der Literatur hervorgetan.«™ Man kann
wohl kaum annehmen, wie das Toril Moi zu suggerieren scheint, dass sie sich mit
der Literatur »begniigt« habe, um dem Philosophen Sartre den Vorrang zu lassen.
Wir konnten schon auf der Basis des Tagebuches ihre grof3en literarischen Vorlie-

68 Toril Moi: Simone de Beauvoir, S. 47.
69 Simone de Beauvoir: Memoiren, S. 227.
70 Ebenda, S. 202 f.
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ben in der Studienzeit feststellen. Fir sie wie fur Sartre waren Literatur und Philo-
sophie keine Gegensétze. Alle ihre Werke beruhen auch auf einer — impliziten —
Philosophie.™ Sartre seinerseits schrieb literarische Werke mit philosophischem
Hintergrund und entwickelte andererseits eine Philosophie, die, dhnlich wie die
Literatur, auch das Alltagsleben thematisierte.”

Schliefdich muss man wohl auch Beauvoirs Aussage Uber unterschiedliche Be-
gabungen ernst nehmen. Ingrid Galster zitiert in diesem Zusammenhang eine Ant-
wort der Autorin auf eine entsprechende Frage von Francis Jeanson: »Hétte ich,
um meine Rechte Sartre gegeniiber aufrechtzuerhalten, mir zu beweisen versu-
chen mussen, dass ich auch die >Kritik der dialektischen Vernunft< schreiben
koénnte? Das ist es nicht, was ich seit meiner Jugend machen wollte, das ist es
nicht, wozu ich féhig war, und es hat mich keineswegs daran gehindert, mich val-
lig autonom zu fuihlen, sowohl intellektuell als auch als Schriftstellerin.« In »La
Force de I’ &ge« hatte sie geschrieben, dass sie eine sehr grofRe Assimilationsfahig-
keit hatte und sich leicht in ein anderes Denken versetzen konnte. Sie wusste
auch, »dass die Muhelosigkeit, mit der ich in einen Text eindrang, auf meinen
Mangel an produktiver Phantasie zurtickging. Auf diesem Gebiet sind die wirk-
lich schopferischen Geister so selten, dass die Frage mufiig ist, warum ich nicht
versuchte, mich unter sie zu reihen. Man sollte vielmehr ergriinden, was gewisse
Individuen befahigt, dieses planvolle Delirium, aus dem ein System besteht,
durchzuhalten [...]. Ich wollte mitteilen, was an meiner Erfahrung original war.
Ich wusste, das konnte nur gelingen, wenn ich mich der Literatur zuwandte.«™

Alseine Art Beleg, dass Beauvoir in einem gewissen Sinne ein »Opfer« des
damaligen Hochschulsystems wurde, wird auch ihr zweiter Rang bei der agréga-
tion angefihrt. Sartre figurierte im ersten Rang, die um mehr als zwei Jahre jin-
gere Simone im zweiten. Maurice de Gandillac, der die agrégation im selben Jahr
schaffte, schien die eben genannte These zu bestétigen, als er gegeniiber der Sar-
tre-Biographin Cohen-Solal meinte: »Denn obwohl Sartre offenkundige Qualité
ten, eine ausgepragte Intelligenz und Bildung hatte, die allerdings manchmal un-
genau blieb, waren sich alle einig, dass von den beiden sie DIE Philosophie war
[LA philosophie, ¢’ était ell€].«™ In seinem Gespréch mit Ingrid Galster nuancierte
de Gandillac allerdings diese Aussage wieder: »le jury a hésité pour savoir qui
€tait le premier, lui ou elle. llsauraient pu les mettre ex aequo [...] Simone lesim-
pressionnait par sa jeunesse; on admirait sa puissance de réflexion, maisils ont

71 Siehe dazu Michéle Le Doeuff: L’ étude et e rouet, S. 156, sowie Michel Kail: Simone de Beauvoir philosophe.
Paris, PU.F.,, 2003.

72 Zu dieser Ambition Sartres als »totaler Intellektueller« siehe vor allem Anna Boschetti: Sartre et »Les Temps
Modernes«. Une entreprise intellectuelle. Paris, Les Editions de Minuit, 1985 so wie Alain Flagjoliet: Lapremiére
philosophie de Sartre. Paris, Champion, 2008.

73 Zitiertin: Ingrid Galster: Genese, Theorie und Praxis des Engagements bei Sartre und Beauvoir. In: Das Argu-
ment, Nr. 275, 2008, S. 230.

74 Simone de Beauvoir: In den besten Jahren. Reinbek, Rowohit, 2004, S. 190.
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trouvé quand meme que Sartre avait peut-etre une formation plus solide, plus
compléte[...]. Elle navait pas une intelligence supérieure a Sartre«, meint dann
de Gandillac. »Elle avait une autre intelligence.«™ Simone de Beauvoir hatte
zweifellos mit diesem Rang ohne die Vorbereitung in einer Eliteschule und in
ihrem jugendlichen Alter — sie war die jingste Kandidatin, die es je bei der Philo-
sophie-Agrégation gab — eine ganz aufferordentliche Leistung erbracht. Ob ihre
Ausfuhrungen auch origineller als die Sartres waren, ist damit nicht gesagt. In
ihrem Tagebuch bringt sie bloR ihre grof3e Zufriedenheit zum Ausdruck: »Warten
auf die Resultate; grof3er Reiz, zwischen Sartre und Nizan platziert zu sein.«”

In ihren Memoiren wird dann Beauvoir unterstreichen, wie das Thema der
Kontingenz Sartre weiterhin beschéftigen sollte: »In seinen Augen war/ die Kon-
tingenz/ kein abstrakter Begriff, sondern eine wirkliche Dimension der Welt: man
musste alle Hilfsmittel der Kunst aktivieren, um dem Herzen jene geheime
>»Schwéche« splrbar zu machen, die er an Menschen und Dingen bemerkte.«™
Diese Thematik kénne aber nur in einem literarischen Werk adaguat zum Aus-
druck gebracht werden, dasin sich ein absolutes Ziel sei. Simone de Beauvoir riet
Sartre, den geplanten philosophischen Roman der Kontingenz noch mehr zu li-
terarisieren. Mit diesem Roman, namlich »La Nauséek, so richtete sie sich an ihn,
»haben Sie wirkliche Literatur geschaffen, und gleichzeitig entwarfen Sie eine
philosophische Sicht der Welt, der Kontingenz usw.«™

Wenn Sartre mit »L.a Nausée«, mit dem philosophischen Roman, eine neue
Gattung geschaffen hat, fur die es kaum Vorbilder gab, und in der er versuchte, die
scharfen Trennlinien zwischen der Philosophie und der Literatur zu tberwinden,
so fulte dieses Projekt auch auf dem Dialog zwischen den so herausragenden Ver-
tretern der damaligen intellektuellen Generation — und wohl in nicht zu unter-
schétzendem Mal3e auf dem Austausch mit Simone de Beauvoir.

76 In: Ingrid Galster: Beauvoir dans tous ses états, S. 26, 29.
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Daniele Fleury

Im Spiegel der Literaturkritik: »Sie kam und blieb«,
»Das Blut der anderen«, »Unnitze M auler «

Im Laufe ihrer langen Karriere als Schriftstellerin wurde Simone de Beauvoir zu-
gleich vergdttert und gehasst und zur systematischen Zielscheibe einer Gegner-
schaft, die seit ihrem ersten Roman, »Sie kam und blieb«, auf den Plan trat und
nie abristete, wovon der umfangreiche Korpus der Rezeption ihrer Schriften
zeugt.

1949, a's der Skandal um »Das andere Geschlecht« ausbrach, konnte Beauvoir
schon auf ein Werk zurtickschauen. Vier bereits publizierte Bicher hatten der
Schriftsteller-Philosophin® literarische Anerkennung verschafft und den Start-
schuss zur Karriere als Schriftstellerin gegeben, die sie seit ihrer frihesten Jugend
angestrebt hatte. Zwei Romane, »Sie kam und blieb« 1943 und »Das Blut der an-
deren« zwei Jahre spéter, das im Herbst 1945 in Paris uraufgefihrte Drama
»Unniitze Mauler«, ihr einziges fur das Theater verfasste Werk, bildeten bereits
ein betrachtliches Kapital an gutem Ruf.2 Der von der Kritik geschétzte philoso-
phische Essay »Pyrrhus und Cineas« aus dem Jahre 1944 gab dem Gesamtwerk
Kohérenz und Homogenitét. Doch nach dem Skandal um die Publikation von
»Das andere Geschlecht« trat dieser vielversprechende Beginn der Karrierein den
Hintergrund.

Von daher erschien es unsin diesem Jahr ihres 100. Geburtstages notwendig,
Kritiken und Besprechungen ans Licht zu holen, um die literarischen Anfénge Si-
mone de Beauvoirs einer erneuten Betrachtung zu unterziehen. In der Tat ist der
politische, soziale und intellektuelle Kontext, der die Rezeption eines Werkes um-
gibt, eine Quelle fur die genauere Kenntnis desselben wie seines Autors. Lange
Zeit am Rande der Literatur verortet, hat die Rezeption, dank der Arbeiten von
Hans Robert Jauss® und Joseph Jurt,* ihren Adelsbrief erhalten. Heutzutage kann
niemand ihre Bedeutung negieren. Sie gestattet uns hier, einen vergessenen Text-
korpus zu entdecken, der doch voller Lobreden auf die ersten Werke einer von Be-
ginn an zu den begabtesten Schriftsteller-Philosophen ihrer Generation gezahlten
jungen Romanautorin ist, deren Talent unmittelbar von ihresgleichen anerkannt
und von zahlreichen Literaturkritikern gefeiert wird.

1 Frz. »écrivaine-philosophe, weibliche Form des Begriffs »écrivain-philosoph, der sich z. Z. der franzdsischen
Aufkldrung durchsetzte und den philosophierenden Schriftsteller bezeichnete (A. d. U. —E. B.).

Quand prime le spirituel. Paris 1979.

3 Pour une esthétique de laréception de lalittérature. Paris, Gallimard, 1975.

4 Joseph Jurt: La Réception de lalittérature par la critique journalistique. Paris, Jean-Michel Place, 1980.
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So sieht etwa Henry Jamet das Talent der Autorin »in den Ful3stapfen von
Proust«,® wahrend Georges Blin die Personen aus »Sie kam und blieb« in die
direkte Nachfolge derjenigen bei Dostojevskij einordnet.® Anderen zufolge sind
die Schriften der héchsten Preise wiirdig: Fur »Sie kam und blieb« stand der »Prix
Goncourt« zur Debatte, ebenso wie der Renaudot, wie die Verfasserin des Memoi-
renbandes »In den besten Jahren« angibt (S. 574); »Das Blut der anderen« wurde
zumindest von zwel Kritikern als fir den »Goncourt« und den »Femina« wiirdig
befunden, und »Unnitze Mauler« hétte auf den groften Bihnen — dem »Fran-
cais«, dem »Chételet« oder dem »Odéon« — und von den gréfiten Schauspielern
gespielt werden missen, mit Louis Jouvet an der Spitze.

Bjorn Larsson war der erste, der sich fir die Rezeption der Werke von Simone
de Beauvoir interessierte, vgl. etwa seine Arbeit Uber die Rezeption der »Man-
darins von Paris« aus dem Jahre 1988;” anschlief3end arbeitete und publizierte
Vivi-Anne Lennartsson zur Rezeption von »In den besten Jahren«,® und schlief3-
lich 2004 Ingrid Galster zu derjenigen von »Das andere Geschlecht«.®

Der Bekanntheitsgrad eines Schriftstellers ist von entscheidender Bedeutung
fur die Anzahl von Artikeln, die Gber seine Schriften verfasst werden; derjenige
der Zeitschriften bestimmt dartiber, ob sie tber das Buch eines bestimmten Autors
schreiben oder nicht. Wéhrend der Kriegswirren neigen sie vielmehr dazu, Pro-
gramme und Berichte Uber Theaterauffiihrungen, Mode und Haushalt zu publizie-
ren, zuungunsten der literarischen Rubriken, die selten werden; aber dank der seit
1940 illegal erscheinenden Zeitschriften bleibt das intellektuelle und v. a. das li-
terarische Leben intakt.”

Die Rezeption von »Sie kam und blieb« (1943) unterliegt zunachst den Konse-
quenzen von Papierknappheit und -rationierung: Die Mehrzahl der Zeitungen ist
in der Tat auf vier, wenn nicht gar zwei Seiten reduziert, auf3er digjenigen, deren
Ideen der herrschenden | deologie nahe stehen, wie »Je suis partout« oder »Com-
bat«, denen acht Seiten zur Verfiigung stehen. Zudem ist Simone de Beauvoir eine
Unbekannte auf3erhalb der bescheidenen Gruppe von Schriftstellern, Intellektuel -
len und Kiinstlern, die die Cafés von Montparnasse und bald auch digjenigen von
Saint-Germain-des-Prés bevdlkern, wo sie zwischen 1937 und 1941 ihren ersten
Roman schreibt. Daher nimmt sich unser Textkorpus bescheiden aus, verglichen
mit demjenigen, der die Erscheinung so aufsehenerregender Werke wie »Das an-
dere Geschlecht« oder »Die Mandarins von Paris« begleitet: 21 Artikel zu »Sie
kam und blieb«, 30 zu »Das Blut der anderen, 23 zu »Unniitze M&uler«.

5 Henry Jamet: Simone de Beauvoir. L’ Invitée (N. R. F,, Edit.). In: Chronique de Paris, n° 1, novembre 1943.

6 Georges Blin: Simone de Beauvoir et probléme de I’ action. In: Fontaine, n° 41-46, 1945.

7 Bjorn Larsson: La Réception des Mandarins. Le roman de Simone de Beauvoir face alacritique littéraire en
France. Lund University Press 1988.

8 Vivi-Anne Lennartsson: L’ Effet sincérité. L’ autobiographie littéraire vue a travers la critique journalistique.
L’ Exemple de La Force des choses. Lund 2001.

9 Ingrid Galster: Le Deuxiéme sexe de Simone de Beauvoir. Paris, Presses universitaires Paris-Sorbonne, 2004.

10 Combat, Libération, Franc-Tireur, LaMarseillaise, Témoignage chrétien, L’ Arche, Confluences, Fontaine, La Nef.
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Die Rezeption der ersten Werke von Simone de Beauvoir schreibt sich in den
ganz besonderen politischen und literarischen Kontext des Krieges und der Be-
freiung ein. Sie wird sich auf drei Ebenen abspielen, die den literarischen Ge-
schmack der neuen Romanautorin betreffen: der metaphysische Roman, der Ein-
fluss des amerikanischen Romans, die Zurtickweisung des Existenzialismus vor
dem Hintergrund der in der Zwischenkriegszeit ausgebrochenen Literaturkrise um
den Kklassischen franzdsischen Roman, dessen Genre verbraucht zu sein scheint.

Wir werden die Rezeption der Schriften Simone de Beauvoirs unter der Per-
spektive dieser Kontexte und Ebenen betrachten.

»Sie kam und blieb« erscheint, als der Krieg in vollem Gange ist, unter deut-
scher Okkupation und der faschistischen Vichy-Regierung, die am Tag nach der
Niederlage von 1940 an die Macht gelangt. Der Roman hat die doppelte Zensur
der Okkupanten und der Vichy-Regierung Uberstanden. Wie spielt sich, unter der
Bedingung einer so strengen Uberwachung, die Kritik ab? Kann sie von Objekti-
vitét und Neutralitét gegentiber einem Buch zeugen, worin die Handlung und die
L ebensweise der handelnden Personen dem auf »Arbeit, Familie, Vaterland« ge-
grindeten Moralkodex der neuen Ideologie so fundamental widersprechen? Sei-
nem Thema und den Personen nach, die sich, inspiriert durch den Individualismus
der Vorkriegszeit, in Distanz zu den sozialpolitischen Bedingungen der Okkupa-
tion befinden (das Sujet findet sich bereits klar und deutlich in den »Carnets de
jeunessex von 1927), ist »Sie kam und blieb« noch ein Jugendwerk. Indem sie es
mittels eines subtilen Winkelzugs einer hypothetischen »femininen Literatur« zu-
ordnet, umgeht die Kritik das moralische Problem.

»Das Blut der anderen« und »Unniitze Mauler« erscheinen zur Zeit der Befrei-
ung, in einem Land, das die Freiheit wiederentdeckt hat und viele neue, einander
bekampfende | deol ogien entstehen sieht, darunter eine neue Philosophie, den Exi-
stenzialismus, der, nachdem er die Philosophie und die Literatur infiltriert hat, mit
der Schaffung einer neuen Zeitschrift — »Les Temps Modernes« —, die sich durch
die Mitarbeit junger, durch die Eliten der besten Schulen gebildeter Intellektueller
als prestigetrachtig ankiindigt, nunmehr die Politik attackiert.

Diese Philosophie ruft eine erbitterte Opposition unter der Rechten, aber auch
der Linken hervor, die Kommunistische Partei an der Spitze. Hatten nicht der-
jenige, den man bereits den Chef der »existenzialistischen Schule« nannte, und
seine alsbald als »Notre Dame de Sartre« bekannte Gefahrtin, bereits die 6ffentli-
che Szene Uberfallen, sie durch die Publikation eines Romans und eines Buhnen-
stiicks in diesem Jahr 1945, er durch zwei Romane und Theaterstiicke, die seit der
Saison 1942-1943 regelmaRig gespielt wurden? Dieses Ubergewicht einer Denk-
weise und eines als »existenzialistische Offensivex titulierten Medien-Paares rief
von Beginn an starke Widerstande hervor, sodann eine tiefgriindige Ablehnung,
die das Werk Simone de Beauvoirs prégen wird.

Aber die wachsende Feindseligkeit gegentiber dem Existenzialismus Sartres ist
nicht der einzige Grund fur die Abneigung, die sich dauerhaft zwischen der neuen
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Romanschriftstellerin, der Kritik und der Presse installieren wird. Seit 1937, nach
den tastenden Versuchen und der Zurtickweisung ihrer Novellen, die, nach Mei-
nung mehrerer Herausgeber, in einem allzu klassischen Stil gehalten sind, war sie
auf der Suche nach einem neuen Stil, um das Verfassen von »Sie kam und blieb«
in Angriff zu nehmen. Seit dem ersten Roman von Sartre, »Der Ekel«, im Jahre
1938 als literarisches Ereignis gefeiert, geht die Tendenz in Richtung metaphysi-
scher Roman. Und so setzt die junge Romanautorin ihre solide philosophische
Ausbildung, ihren t&glichen Austausch mit Sartre und ihre Lektiire Hegels und
Heideggers, die in Frankreich noch wenig bekannt sind, ein, um die Metaphysik
inihren Roman zu integrieren. Sicherlich profitiert sie dabei von einer Mode, aber
sie versucht auch, die existenzialistische Philosophie lesbarer zu machen, indem
siesiein das Leben ihrer Figuren integriert.

An Nelson Algren, der die Lektire von »Das Blut der anderen« schwierig fin-
det, schreibt sie einige Jahre spéter: »Sie haben recht, daist zu viel Philosophie,
aber das entspricht meiner spontanen Wahrnehmung der Welt; jedes Ereignis, das
mich berthrt, beurteile ich in mir selbst, ich unterscheide nicht zwischen Empfin-
dungen, Ereignissen und Philosophie, und es wére gegen meine Natur, diese letz-
tere auszuschlief3en.«*

In dem philosophischen Essay »Pyrrhus und Cineas«, der der Publikation von
»Sie kam und blieb« folgt, und seit den ersten Ausgaben von »Les Temps Moder-
nes«, verteidigt sie ihre Entscheidung, die von Maurice Merleau-Ponty geteilt
wird, fir den die Riickkehr der Metaphysik in die Literatur unumganglich ist.*
Fir Maurice Blanchot »kann der Romanautor, der zugleich Philosoph ist, nur eine
Bereicherung darstellen, in der Weise, wie er Probleme der Existenz, der Freiheit
aufwirft«,*® wie es Simone de Beauvoir in ihrem zweiten Roman tut. Warum sollte
man der Fiktion mit ihren kaum definierten Umrissen verwehren, »sich aus ande-
ren Quellen zu speisen als aus denjenigen, die sie hervorgebracht haben: dem
Wunsch, der Wahrheit des Lebens der Menschen so nah wie méglich zu kommen,
eine Weltsicht anzubieten. Es gibt einen Grund, beide Disziplinen zu verbinden,
das wusste Sartre, ebenso wie Simone de Beauvoir und Albert Camus.«

Maurice Nadeau wirft der Erzahlerin vor, ihrer Fiktion ein philosophisches
Schema Uibergestilpt zu haben, in das sich die Figuren, ihr Denken und ihr Han-
deln einschreiben missen, was ihrem Verhalten anzumerken sei.** »Aufgebl aht
von Philosophie« stehen sie vor grof3en, mit Problemen der Existenz verbundenen
Fragestellungen, und ihre Schopferin »fuhrt sie am Gangelband, hindert sie am
Atmen, statt sie ihr Abenteuer verfolgen zu lassen. Das sind »konstruierte« Figu-

11 Simone de Beauvoir: Lettres @ Nelson Algren. Un amour transatlantique, 1947-1964. Texte établi, traduit de
I’anglais et annoté par Sylvie Le Bon de Beauvoir. Lettre du 18 Aot 1948, S. 223.

12 Maurice Merleau-Ponty: Le roman et la métaphysique. In: Cahiers du Sud, n° 278 T XXIII, Mars-Avril 1945,
repris dans Sens et Non sens, Maurice Merleau- Ponty, Nagel Editeur, 1966, puis Gallimard, 1996, S. 34-52.

13 Maurice Blanchot: Les romans de Sartre. In: L' Arche, octobre 1945-juillet 1946, S. 129.

14 Combat, 28 septembre 1945.
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ren, von der Autorin »gewollte« Kreaturen, die vielmehr gewonnen hétte, wenn
sie diese hétte auf sich wirken lassen.

Claude de Fréminvilleteilt diesen Standpunkt in Bezug auf »Unniitze Mauler,
wenn er bedauert, dass die Figuren Schllissel-1deen herunterleiern, die der Drama-
turgin teuer sind, die sie aber nicht fihlen, da diese nicht aus den Abenteuern re-
sultieren, in die sie geworfen sind. Feindselig gegentiber dem, was er als »Inbe-
sitznahme des franzosischen intellektuellen Lebens durch die existenzialistische
Schule« ansieht, wiinscht er sich, Simone de Beauvoir »wilsste sich einzig als die
wunderbare Romanautorin, die sieist.«*

Die literarischen Zeitschriften zeugen von heftigen, die literarische Welt er-
schutternden Reaktionen auf das, was einige bereits als »die Art der Inbesitz-
nahme fast aller Branchen der Literatur durch die Philosophen« bezeichnen.
»Doch bei allem — vielleicht ist es nicht schlecht, dass die Philosophie die Sor-
bonne verlasst«, aul3ert sich Paul Chaulot in »La Gazette des L ettres«, wahrend
sein Kollege der »Sartreschen existenzialistischen Schule« das Verdienst zuer-
kennt, dem Laien den Zugang zur Philosophie »tber die nicht ganz so schroffen
Wege der Literatur« zu verschaffen.

Obwohl er ein »wahrhaftes Vergniigen daran gefunden [habe], mit lauter Stimme
kurze Paragraphen zu lesen, die der der Autorin so teuren existenziellen Phéno-
menol ogie entstammenc, wirft Maurice Saillet der Philosophin doch heftig vor,
dieses Verfahren gewéhlt zu haben.”” »In seinen Werken Elemente von Philosophie
heimisch machen oder banalisieren zu wollen« ist, ihm zufolge, »stets ein Irrtum,
jaeine Schwache.« Fiir Gaétan Picon, der »Das Blut der anderen« analysiert, steht
der Roman sicher »in direkter Verbindung zum Sartreschen Existenzialismus,
aber er sieht hier, zusétzlich noch, eine »Demonstration des existenzialistischen
Romans grof3en Stils«, der, wie die Romane Sartres, vor allem die Freiheit preist.®

Ob sie nun diese Einmischung der Philosophie in den Roman schétzen oder
nicht, so unterstellen doch viele, dass diese Anleihen an die existenzialistische
Philosophie nur dazu da sind, die Sartre so teuren Thesen zu illustrieren, wie er sie
in »Das Sein und das Nichts« entwickelt hatte, wobei sie vergessen, dass die Dra-
maturgin selbst eine ganze Philosophin ist, was in mehreren Kritiken von »Pyr-
rhus und Cineas« ein Jahr zuvor bereits anerkannt worden war.

Der in den 1940er Jahren gegen Simone de Beauvoir und den metaphysischen
Roman angestrengte Prozess zielt direkt ab auf die ihn beherrschende Ideologie,
den Existenzialismus Jean-Paul Sartres, zu dessen Sprachrohr sich die junge
Romanautorin gemacht habe. In der Tat: Hinter den Besprechungen von »Sie kam
und blieb«, »Das Blut der anderen« und »Unniitze Mauler« und der Romane von
Sartre atmet der Skandal, der den Existenzialismus belebt wie die engagierte Lite-

15 Notes sur trois Euvres de Simone de Beauvoir. In: Renaissances n° 17, décembre 1945, S. 47-49.
16 Michel Lombard: Lalittérature aux mains des philosophes. In: Accords, 15.2.1946.

17 Terre des hommes, 6 octobre 1945.

18 A propos du Sang des autres, juin-décembre 1945.
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ratur im allgemeinen, sowie die Ablehnung einer bestimmten Art, den Menschen
zu denken, »diese unniitze L eidenschaft«, die ihm eignet.

Im Ubrigen stelle die nun schon zehn Jahre andauernde Schwarmerei der jun-
gen philosophischen Romanautoren fir den amerikanischen Roman eine starke
Gefahr fir den Roman dar, so Alexander Astruc im Jahre 1944.* »Eine grof3e
Welle der Sympathie fuhrt die jungen Schriftsteller zur amerikanischen Litera-
tur«; die Technik der amerikanischen Romanautoren zerbricht das klassische Joch
des Romans, »der wieder ein Mittel, nicht mehr ein Ziel darstellt, wovon sich Sar-
tre und Camus so gut zu inspirieren wussten«, meint er. André Gide wiederum ist
der Auffassung, durch ihre »Sorge um den gegenwaértigen Augenblick«, die eher
die Sinne denn den Verstand anspricht, wirden die amerikanischen Romanauto-
ren unsere Literatur erwecken, und Denis de Rougemont sieht darin eine Litera-
tur, die, ohne Vorurteile, den Leser direkt betrifft. Die Vertffentlichung von
Schriften Faulkners, Wrights und Hemingwaysin Form von Fortsetzungsromanen
in einer bestimmten Anzahl von Zeitschriften zeugt vom Geschmack, den man in
Frankreich damals am amerikanischen Roman fand. Ab 1938 rezensierte Sartre
Werke von Dos Passos und Faulkner.®

Nathalie Sarraute ihrerseits sieht in der »gesunde[n] Einfachheit des jungen
amerikanischen Romans, seine[r] ein wenig raue[n] Energie« eine Gelegenheit
dazu, »unserem durch das Ubermaf? an Analyse geschwachten und von seniler
Austrocknung bedrohten Roman mittels heilsamer Ansteckung ein wenig Vitalitét
und Saft« zurtickzugeben.*

Die eifrige Lektire der amerikanischen Romane hat die junge Romanautorin
davon Uberzeugt, dass der Idealismus der franzsischen Romane ihrer Jugendzeit
vorbei ist. Von nun an will sie den Menschen in seiner konkreten Wirklichkeit zei-
gen, worin sich die amerikanischen Romanautoren so gut auskennen. So l&sst sie
sich von deren Technik inspirieren, die ihr neue narrative, stilistische und dialogi-
sche Perspektiven eréffnen. »Die psychol ogische Beschreibung der Figuren durch
schnelle, scheinbar banale Dialoge in einem willentlich neutralen und von jegli-
chem Kommentar freien Stil«, derer sie sich in »Sie kam und blieb« stark bedient,
sieht Thierry Maulnier als »einen Versuch, in Frankreich den Stil Hemingways
und Caldwells heimisch werden zu lassen, wenngleich die Form des Buches kaum
aus dem klassischen franzdsischen Romandiskurs ausbricht«, und fir ihn »riecht
die Imitation zu sehr nach der Methode, als dass die fremde Poesie der mystischen
Figuren aus Virginia oder Georgia erhalten bleiben kdnnte.«

19 Alexandre Astruc: Le roman américain. In: Action, 6 Octobre 1944.

20 Diese Kritiken erschienen in »La Nouvelle Revue frangaise« im Februar und August 1938 und im Juni 1939;
1947 wurden sie in einem Sammelband unter dem Titel »Situations, 1« publiziert, spater dann bei »Critiques lit-
téraires« (Situations, 1), Gallimard, »Folio Essais« 2000.

21 L’Ere du soupgon, Edition Gallimard, Collection Idées, 1956, S. 18. Zuerst 1950 in »Les Temps modernes« pu-
bliziert, erscheint »L’ Ere du Soupgon« von Nathalie Sarraute 1956, um dann 1999 in »Folio essai s« erneut aufge-
legt zu werden.
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Mit »Das Blut der anderen« hatte sie den Eindruck einer technischen Innova-
tion, und viele »schlossen sich dem an, darin die originale Form zu sehen, so sehr
hatte der franzdsische Roman bis dahin die Routinen respektiert«, schreibt sie.?
In dem Aufeinanderprallen chronologischer Ebenen, wo sich Vergangenheit und
Gegenwart vermischen, in dem Wort, das abwechselnd der handelnden Person
und dem Erzahler gegeben wird, wodurch »das »>er< eines Satzes unvermittelt,
ohne Ubergang, ohne Anfiihrungsstriche, ohne Ankiindigung zum >ichc des fol-
genden Satzes wird«, sieht Jean-Albert Bédé eine direkt den Romanen William
Faulkners entstammende I nspiration.® Entsprechend dem den amerikanischen
Romanautoren der 30er Jahre so teuren Verfahren wechseln solcherart Erzéhlung
und innerer Monolog einander ab, was jegliche Art von Variation gestattet.

Statt Ubereinstimmung bedeutete diese »K reuzung von Kafka und amerikani-
schem Roman« vielmehr das Verschwinden des klassischen Romans, wie er seit
Madame de L af ayette geschrieben wurde.

»Indem sie Amerika entdecken, bereichern die franztsischen Romanautoren
nicht unsere Literatur«, so ein Titel in »Samedie soir«, dessen (anonymer) Verfas-
ser den sichtbaren und von ihren Autoren, Jean-Paul Sartre und Simone de Beau-
voir, anerkannten Einfluss auf ihre jingst erschienenen Romane zu entdecken
glaubt.® Was den Charme der amerikanischen Romanautoren ausmacht, fahrt er
fort, »das ist vor allem der Eindruck von Neuheit«. Der amerikanische Roman
présentiert »eine bittere und brutale Welt, [...] zerriittete Familien, wo Sinnenlust
und Inzest grassieren. [...] Diesen im Ubrigen in Amerika von Maupassant und
Zolainspirierten unbarmherzigen Realismus wollen unsere Romanautoren auf
franztsischem Boden wiederfinden.« Obwohl er anerkennt, dass sie »eine brutale
und kraftvolle Erneuerung der erschopften Formen des traditionellen Romans«
herbeifthren, vermisst er doch »den Glanz, die Eleganz, die verfeinerten Gefiihle,
die Harmonie der Sprache«, nunmehr in den Romanen von Sartre und Beauvoir
ersetzt durch »das Allerzwielichtigste der Existenz: anrtichige Hotels, ekelerre-
genden Schmutz, Abort, triibe Néchte, Liebe ohne Frischex.

»Seit 50 Jahren gab es keine so intellektualistische und so wenig poetische Li-
teratur wie diese, schreibt André Rousseaux.?

Diese von ihren amerikanischen Kollegen entlehnte Technik habe jedoch nicht
verhindert, dass die erfundenen Figuren, insbesondere digjenigen aus »Unniitze
Mauler«, konventionelle Figuren geblieben sind, jeglichen Fleisches und Blutes
entledigt. So in etwa der Hauptvorwurf, der aus vielen Federn stammt. »Die
Romanautorin hat den Dramaturgen in den Hintergrund gedréngt und l&asst Ab-

22 LaForce deschoses, S. 49.

23 France-Amérique, 27 janvier 1946.

24 Jacques Lemarchand: Le roman et la critique subtile. In: Volontés, ler ao(it 1945.

25 Anonymus: En découvrant I' Amérique, les romanciers frangais n’ enrichissent pas notre littérature. In: Samedi-
Soir, 17 novembre 1945.

26 André Rousseaux: Romans sartriens. In: France Illustration, 3 novembre 1945.
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straktionen handeln und keine Geschdpfe von Fleisch und Blut«, schreibt Max
Favalelli,? »vollig falsche« Figuren fir Claude de Fréminville. Die Autorin sei
dermal3en daran gescheitert, ihnen »Blut und Leben« zu geben, dass sie Kiinst-
lichkeit ausstrahlen und der Realitétsprobe nicht standhalten. Sie vermitteln den
Eindruck, nur dazu da zu sein, um als Interpreten der von ihrer Schopferin ge-
wollten philosophischen Botschaften zu dienen. Andere hingegen begriiRen den
Bruch mit der psychologischen Analyse, wie sie zuvor praktiziert wurde, als Er-
rungenschaft; und durch das Hineinstellen der Figuren in die »Situation, in das
Eingesperrtsein in einen monotonen Alltag in »Sie kam und blieb« oder den Krieg
und die Résistance in »Das Blut der anderen, gelingt es auf perfekte Art, ihre
Verhaltensweisen zu erfassen.

Diese literarischen Innovationen, der existenzialistische metaphysische Roman
und die Inspiration durch eine amerikanische Technik, im Bruch mit dem klassi-
schen Roman, revolutionieren und bringen Schriftsteller und Intellektuelle griind-
lich durcheinander, die schon durch die tiefe Krise beunruhigt sind, welche bereits
seit mehreren Jahrzehnten die Literatur im allgemeinen und insonderheit das
Genre des Romans durchschittelt, den viele als moribund betrachten. Dieser Pes-
simismus wird allerdings nicht von allen geteilt. So traut Roland Barthes dem Ro-
man zu, sich wieder zu erholen. »Die Heilung kommt nicht von der Akademie
oder den Doktoren, sondern von denen, die ihn lieben, ohne zu résonnieren, d. h.
von jenen, die ihn schreiben, lesen, die sich in ihm verlieren und sich an ihm
erfreuen.«®

Aber war dieser letzte, durch die Philosophen-Schriftsteller der neuen Genera-
tion abgefeuerte, Startschuss nicht sein Gnadenschuss?

Die in der Zwischenkriegszeit entstandene Kritik warf die Frage nach der
Nutzlichkeit der Literatur, nach der Zukunft des klassischen Romans auf und
stellte die Kritik in Frage, wie sie damals praktiziert wurde. In den 40er Jahren
|ebte diese Debatte wieder auf, wovon die unter der Leitung René Taverniers von
»Confluences« lancierte Enquete zeugt.* Wirde die Rettung des Romans von der
Metaphysik und dem amerikanischen Roman ausgehen? Die in unterschiedliche
Lager geteilten Schriftsteller bringen, ausgehend von gegensétzlichen und zuwei-
len einander scharf gegentiberstehenden Standpunkten, ihre ablehnende oder en-
thusi astische Haltung diesen literarischen Innovationen gegentiber zum Ausdruck.

Diese Teilungen und die tiefe Unsicherheit, hervorgerufen durch die literari-
schen Transformationen, wie sie von den neuen Strémungen ausgehen, wirken
sich auf den Korpus der Kritik der drei Werke aus, der durch starke Gegensétze und
extreme Urteile geprégt ist. Moglicherweise ist derjenige der »Unnitzen Mauler«
am meisten in sich gespalten, sehen doch einige, wie etwa Philippe Hériat, darin ein

27 LaDépéche de Paris, 6 novembre 1945.

28 Existences, revue trimestrielle de I’ Association des Etudiants au Sanatorium de Saint-Hilaire du Touvet (1sére),
numéro 31, 1943, S. 64.

29 Confluences, juin-décembre 1943.
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Meisterwerk und feiern das Auftreten eines »echten dramatischen Schriftstellers,
des »sicheren, erprobten Talents«, wahrend andere darin nichts weniger als »das
Scheitern einer Seele, eines Temperaments« erkennen. »Unntitze M&uler« wird
von Léon Treich als »das bemerkenswerteste Stiick der Saison« und als »8ufierst
bemerkenswertes Drama« bezeichnet. Dieses Tendenzstiick ist fir ihn eine Illust-
ration der existenzialistischen Prinzipien, fesselnd, ergreifend, zeitweise von
strenger Grof3e, unterstiitzt »durch den Stil, den Reichtum an Ideen und durch die
Aufrichtigkeit«.®

»Ein Meisterwerk, ein Stiick grofRen Formats«, ruft Marc Beigbeder aus, um
anschlieffend zu betonen: »Nebenbei bemerkt: >Caligulac« und >Die Fliegen< ma-
chen den Eindruck birgerlicher und psychologischer Stiicke. [...]. In ihnen weht
ein Atem, an den wir nicht gewohnt sind.«* Doch fur Jean Walter ist dies »Ein zu
philosophisches Stiick, zuungunsten der dramatischen Handlung.«® Pierre Loe-
wel, Kritiker der »Lettres frangai ses«, spart nicht mit Lobreden, wenn er inson-
derheit »die Standhaftigkeit und Noblesse dieses durch seinen Ton, Stil, seine In-
spiration und Bildung so bemerkenswerten Werkes« betont, das »von sicherer
Hand mit sparsamen und straffen Mitteln« geschaffen wurde, worin er das Zei-
chen eines »sicheren, erprobten Talents im Dienste einer dominierenden und kla-
ren Denkweise« erblickt.® Schlief3lich hofft er, dass dieses Stiick »die Aufnahme
durch das Publikum erhdlt, die ihm gebtihrt.«

Sein Kollege von »Action, ebenfalls marxistischer Anschauung, meint, das
Problem von »Unniitze Mauler« sei falsch gestellt, da zu abstrakt. Er fragt sich,
ob die Russische Revolution tiberlebt hétte, wenn sie nicht einige »unniitze An-
schauungen« Uber Bord geworfen hétte. »Der Stil, die Repliken sind unangreifbar,
von allem Uberfliissigen entbl 6Rt«, fugt er allerdings hinzu.

Andere wiederum sind der Auffassung, die Dramaturgin habe die Technik des
Theaters nicht vollig beherrscht, ihren Figuren wiirde es an Fleisch und Blut man-
geln, ihre Kostiime seien Fetzen; die Biihnengestaltung wirde ein »verfa schtes«
Mittelalter heraufbeschworen, und der Kritiker von »Témoignage chrétien« fuhlt
das »unnatiirliche Pathos« dieses Melodrams.®

Es sei daran erinnert, dass das Stiick im November 1945 aufgefthrt wird, mit
behelfsméalkigen Mitteln und Schauspielern, die oftmals keine Erfahrungen auf der
Bihne haben, wie Jean Berger und Jean-Roger Caussimont (bzw. Jean-Pierre
Gauthier und Georges d’ Avesnes), die beide aus Kriegsgefangenenlagern zuriick-
gekehrt sind.

Die Aufnahme von »Unniitze Méauler« ist derart feindlich, dass das gerade ur-
aufgefiihrte Stiick abgesetzt wird, wahrend die Rezeption von realer Wertschét-

30 Mondes, 14 novembre 1945,

31 Cosmos, 16.11.1945.

32 Jean Walter, Volontés, 7 novembre 1945.

33 LesLettres frangaises, 10 novembre 1945.

34 Jean Sauvenay, Témoignage Chrétien, 16 novembre 1945.
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zung zeugt. Die Analysen und Rezensionen sind von einer Zurtickweisung des
Existenzialismus und der gesamten durch ihn inspirierten Literatur beseelt. So
verkorpern die Figuren fir Antoine Goléa in der Tat »den Menschen, der die
Liebe aus seinen Begriffen gestrichen hat [...]. Sie stellen die Galerie der schon
klassisch gewordenen Irrtiimer unserer Existenzialisten dar«, eine Anspielung auf
die unschwer erkennbaren Figuren von Sartre.* Man erkenne »den angehenden
>Chef¢, den Fuhrer-Anwarter« hinter dem »Inzestudsen, der das obligatorisch
schmutzig-lUsterne Vokabular verwendet, das darauf abzielt, den Bourgeois auf-
zuregen und die jungen Abiturienten zu erregen, die heimlich lasterhaft und An-
hénger von Herrn Sartre sind«, wéhrend er in dem Spiel von Olga Dominique
»das perfekte Resiimee einer aufgehenden Pflanze vom Boulevard St-Germain,
die ewige Xaviéere von Fraulein de Beauvoir, die Inés von >Huis-Closc« entdeckt.

Der atruistische Appell von »Das Blut der anderen« |&sst die gegen »Unniitze
Mauler« vorgebrachten Klagen in den Hintergrund treten, aber die Anleihe an die
narrative Technik des amerikanischen Romans wird von vielen Kritikern betont.
Zudem habe es den Anschein, als hétten sich die Figuren nicht gegentiber der
Romanautorin durchsetzen kénnen; Auguste Angles zufolge mangelt esihnen an
Lebendigkeit, sie erscheinen als »allegorische Helden« statt als »Figuren von
Fleisch«. Dennoch schétzt Maurice Saillet die Autorin as »im vollen Besitz ihrer
Mittel«. Sie verflige Uber eine sichere Hand und stehe mit beiden Beinen in der
Zeit, von der ihr Roman handelt, wodurch dieser den »Wert einer Blrgertat« er-
halt. Fir Armand Hoog ein bewundernswerter Roman, besser noch, aber auch
schwerer, schrecklicher, als »Sie kam und blieb«, »ein grof3es Buch«, dasdem Le-
ser einigen Mut abverlangt.*

Ungeachtet der entgegengesetzten Einschétzungen der drei Werke erwartet den
Leser eine kleine Uberraschung, namlich die Anerkennung eines Stils bei einem
Autoren, dem unaufhérlich zum Vorwurf gemacht wurde, keinen Stil zu haben!

Viele Kritiker begruen einen »geschmeidigen, luziden, klaren« Stil, und
Claude de Fréminville spricht von einem »bewundernswerten Stil, wo nichts
hakt.« Jean Bassan hat die Ernsthaftigkeit der Probleme, die sie behandelt, und
die Schonheit des Stils festgehalten, dessen Meriten er preist.*” »Seine schlichte
Noblesse, seine extreme Straffheit«, die »Verachtung der Verzierung, der Anek-
dote« kdnnten zu dem strengen Urteil einiger seiner Kollegen beigetragen haben.
So viel Niichternheit kdnne in der Tat zu einer allzu grof3en Trockenheit der Dia-
loge fuihren, und dennoch sind diese »Handlung, Kraft und Fulle.

Fir Claude Roy, der es bedauert, fast Uberall den Einfluss des amerikanischen
Romanschriftstellers zu finden, »erinnern diese kurzen, trockenen und boshaften
Dialoge, diese falsche Nonchalance, diese sehr subtile Brutalitét sofort an den He-
mingway des >Abschieds von den Waffen< und der >Fiestac«. Das Leben dieser

35 Fraternité, 7 novembre 1945.
36 Carrefour, 28 septembre 1945.
37 LaNef, mars 1946, S. 146-149.
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ganzen hiibschen Welt wird von »diesem zugleich straffen, unerbittlichen, bdsarti-
gen und duldsamen Geist beschrieben«. Sie »hat die Gabe, einen Roman zu be-
seelen«, schreibt Maurice Saillet, »sie berichtet in kurzen, lebendigen und straffen
Zigen, und l&sst dem Dialog grofien Raum.«

Im Jahre 1949 befasste sich Criticus, alias Marcel Berger, ausgehend vom er-
sten Kapitel von »Sie kam und blieb«, mit dem Stil Simone de Beauvoirs.® Er be-
tonte die Raffinesse und Eleganz eines Stils, der, trotz der oftmals extremen Frei-
heiten, die sich die Autorin gegentiber der Syntax herausnimmt, mit wenigen
Mitteln »den Leser in die Innenwelt der Heldin eintreten |asst«. Diese positive
Haltung wird auch von Philippe Sollers geteilt, der sich jungst in einer Studie, die
er auf dem von Julia Kristeva aus Anlass des 100. Geburtstages Simone de Beau-
voirs im Januar 2008 in Paris organisierten Kolloguium vorstellte, ebenfalls mit
dem Stil derselben beschéftigte.

Doch auch die scharfen Kritiker des »schweren, erstickenden« Stils von »Sie
kam und blieb« sind Legion. Als 1954 »Die Mandarins« erscheinen, klagt Jacques
Laurent den Stil an, der viel zu lax sei, um wahr zu wirken, die »Unbeholfenheit
des Ausdrucks«: »die Dialoge Madame de Beauvoirs tibersteigen an Bedeutung
nie das Bedeutete«; »Madame de Beauvoir liebt die franztsische Sprache nicht.
Doch warum liebt sie das Franzdsische, sobald es nachléssig ist?«, fragt er sich.®
Um nicht als biirgerliche Romanautorin zu gelten, reiche es nicht aus, sténdig um-
gangssprachliche Wendungen zu benutzen (etwa »ga« anstelle von »cela« zu
schreiben). Simone de Beauvoir gab zu, dass der Stil fir sie nicht von oberster
Prioritét war.

Zusammenfassung

Der Korpus der Rezeption der drei ersten Werke Simone de Beauvoirs zeugt von
einer tiefen Kluft zwischen literarischer Anerkennung seit »Sie kam und bliebx,
einerseits, und der immer wiederkehrenden Zurtickweisung durch eine parteiische
Kritik, andererseits, die ihr ihren Lebensstil, ihre literarischen Neigungen und ins-
besondere ihre Schreibweise vorwirft, mit der sie reale Situationen ungeschminkt
darstellt. Die Debatte wird beherrscht von der Gegnerschaft gegen den Existen-
zialismus und die Omniprésenz Sartres, dessen »Anhangerin« sie sei. Im Zentrum
der Gegensatze zwischen Existenzialisten, Marxisten und Christen steht die Ideo-
logie, selbst wenn einige diese Graben auf »literarische« Weise zu Uberspringen
versuchen. Diese Distanz hélt das gesamte Schaffen Beauvoirs Uber an, und die

38 Criticus (pseudonyme de Marcel Berger): Le Style au microscope. Calmann-Lévy, 1949 (T.1), 1951 (T.2),
Simone de Beauvair, S. 25-42.

39 Jacques Laurent: Simone de Beauvoir vend la méche pour 900 Francs (Gallimard). In: Arts, du 3 au 9 novembre
1954, n° 488.
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Kritiken behalten den Beigeschmack einer Epoche bei, in welcher Sartre ein zu-
gleich angebeteter und gehasster »Meisterdenker« war.

Im Ubrigen bringen die literarischen Neigungen Simone de Beauvoirs die Re-
geln des klassischen Romans durcheinander, wenn sie némlich Metaphysik und
eine Erzéhltechnik einfuhrt, die sie den amerikanischen Romanautoren entlehnt
hat, was beides nicht aus Opportunitét geschieht, sondern ihrer Bildung und ihrem
Geschmack entspricht. Was die Trockenheit ihres Stils anbelangt, die ihr immer
wieder vorgeworfen wird, so féllt diese mit der prézisen und gessmmelten Art zu-
sammen, in der sie ihre Gedanken &ul3ert.

Einige werfen Simone de Beauvoir vor, sich in eine todliche Ideologie verirrt
zu haben, den Existenzialismus, der ihrem Werk unterliegt. Mehrere Kritiker ge-
hen bis dahin, ihr zu raten, den Existenzialismus zu vergessen, wenn sie schreibt,
und einer sagt ihr sogar den Erfolg ihres Werkes voraus, sobald der Existenzialis-
mus vergessen ist!

Michéle Le Doeuff ihrerseits unterbreitet die |dee, Simone de Beauvoir habe
sich, die Philosophie Sartre tiberlassend und auf ein eigenes phil osophisches Werk
verzichtend, den Anschauungen Sartres unterordnen und mit einem »doktrinédren
Rahmen« belasten missen, mit dem sie letztlich nicht viel anfangen konnte, und
dabei denjenigen aufgegeben, den sie sich selbst bei ihrer Hegel-L ektiire angeeig-
net hatte.® Wirde das, was sie als »Beitritt« bezeichnet, auch diese »gehassige«
Anhangerin einschlief3en, welche Simone de Beauvoir Zeit ihres Lebens verfolgt
hatte? Die Debatte ist nicht beendet.

Aus dem Franzoischen von Effi Béhlke

40 Micheéle Le Doeuff: Simone de Beauvoir: les ambiguités d un ralliement. In: Le Magazine littéraire n° 320, avril
1994, S. 58-61.
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| sabelle Ernot

Simone de Beauvoir und die Geschichte der Frauen:
Eine Betrachtung von »Das ander e Geschlecht«

Philosophin, Historikerin, Psychologin, Soziologin —wéahrend sie »Das andere Ge-
schlecht« verfasste, nahm Simone de Beauvoir diverse [dentitdten an. Daher hat das
Werk pluridisziplindre Anngherungen hervorgerufen, insbesondere in der Periode
zwischen dem 50. Jahrestag seines Erscheinens und dem 100. Geburtstag seiner Au-
torin (also zwischen 1999 und 2008).* Am zahlreichsten waren dabei die philosophi-
schen und feministischen Studien, wéhrend sich die historischen Analysen v. a. fur
die Rezeption des Werks und seinen Kontext interessierten.? In jiingster Zeit haben
sich Forscherlnnen auf die Quellen konzentriert, die Simone de Beauvoir benutzen
konnte.® Ziel des hier entwickelten historiographischen Herangehens ist es, diese
Aufklérung der Wurzeln des Werks fortzusetzen, indem dasselbe in die Abstam-
mungslinie einer im Wesentlichen literarischen Geschichte der Frauen hineingestellt
wird, die wahrend des 19. und zu Beginn des 20. Jh. verfasst wurde, und zwar aul3er-
halb der institutionalisierten Geschichtswissenschaft, gewissermalien laienhaft
also.* Wenngleich das in erster Linie den zweiten Teil des ersten Bandes unter dem
Titel »Geschichte« betrifft, so bezieht sich dies auf das gesamte Werk, ist doch die
historische Dimension durchgéngig présent. In gleicher Weise ist der Platz zu hin-
terfragen, den die Geschichte im Laufe der Entfaltung der Argumentation einnimmt.

Nach der Vorstellung eines Quellenbestands zur Geschichte der Frauen am
Ende der 40er Jahre wird die Zugehdrigkeit von »Das andere Geschlecht« zu ei-
nem Zweig alterer historischer Schriften erhellt. Die Anngherung an das Werk
Uber das Problem der »historischen Reprasentation« gestattet schlief3ich eine Be-
leuchtung des »epistemol ogischen Bruchs«, den es darstellt.®

Die Geschichte der Frauen im Jahre 1949

Ein gelehrtes Werk, ist »Das andere Geschlecht« zugleich ein Werk der Synthese,
Frucht vielfaltiger sich kreuzender Lektiren. Die Frage der zitierten Quellen, die
im Verhaltnis zu den von Simone de Beauvoir tatsichlich verwendeten gering

Chaperon et Delphy: 2000; Galster: 1999, 2004a, 2004b, 2007; Les Temps Modernes: 2002, 2007.

Gothlin: 2001 [1996]; Rodgers: 1998; Chaperon et Delphy: 2000; Chaperon: 2000.

Galster: 2004a

Ernot: 2004, 2007.

Nach der Formulierung von Sylvie Chaperon: 1997, S. 138, aufgenommen durch Francoise Armengaud in Cha-
peron et Delphy: 2000.
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ausfallen, offnet vielfétigen Vermutungen das Tor. Dennoch geht es hier nicht
darum, den Bestand an historischen Quellen zu rekonstruieren, auf die sich die
Autorin stiitzte, sondern diejenigen vorzustellen, diein ihrer Zeit existierten und
von denen ein grofer Teil in der Bibliothéque nationale vorhanden waren, die Si-
mone de Beauvoir wéhrend der Vorbereitung von »Das andere Geschlecht« fre-
quentierte.

Die Historiographie der Frauen beginnt nicht erst mit »Das andere Geschlecht«.
Im Jahre 1949 hat die Frauengeschichtsschreibung bereits eine Vergangenheit.
Sind die historischen Arbeiten Gber das Thema »Frauen« in der Epoche der Mo-
derne generell nicht allzu zahlreich, so trifft dies insbesondere auf das 19. und be-
ginnende 20. Jahrhundert zu. Hier ist v. a. von der weiblichen Produktion die
Rede: ca. 100 Arbeiten von etwa 50 Autorinnen, die, aufgrund ihrer Diversitét und
des verhaltnismalig langen Zeitraums, der hier betrachtet wird — 150 Jahre —,
nicht an einer historiographischen Bewegung teilnahmen, die derjenigen ver-
gleichbar wére, wie sie mit der »Geschichte der Frauen« in der westlichen Welt in
den 1970er und 1980er Jahren entstand.®

Wer sind diese Autorinnen? In anderthalb Jahrhunderten hat sich nattirlich das
soziale Profil gewandelt. Dennoch gehdrt die Uberwiegende Mehrheit von ihnen
der sozialen Elite an, wie sie aus dem alten Adel und dem gebildeten Birgertum
hervorgegangen ist. Innerhalb eines Ganzen, in dem »die Literatin« (»lafemme
de lettres«) dominiert, lassen sich drei Kategorien ausmachen. Zunéchst die
Schriftstellerinnen, die die Geschichte der Frauen auf literarische Weise behan-
deln, jedoch nicht in Form eines Romans; sodann die »L aien« (»amateures«), de-
ren Schriften auf einer Untersuchung von Dokumenten beruhen;” schliefdlich die
Diplomierten, Frauen, die eine Doktorarbeit historischer Art auf dem Gebiet der
Philosophie/Philologie, aber auch der Rechtswissenschaft oder Soziologie ver-
fasst haben.

Die angefertigten Arbeiten sind zweierlei Typs, biographisch oder thematisch.
In der Mehrzahl beruhen die Biographien auf dem Konzept der »Beriihmtheit«.
Einige handeln von einer einzigen Person, andere betreffen Kollektive. Diese Ar-
beiten erscheinen in der Form von Sammelbanden (tiber einige Dutzend histori-
sche Personlichkeiten) oder von Nachschlagewerken (mit mehreren Hunderten
von Eintragen). Die thematischen Arbeiten behandeln diverse Sujets (Feminis-
mus, Arbeit, Bildung, Macht) oder schneiden das Thema »Frauen« tiber unter-
schiedlich lange Zeitspannen (kurze oder lange Dauer) hinweg an, gekoppelt mit
bestimmten Raumen (Geschichte der Frauen seit Entstehen der Menschheit;
wéhrend der griechischen oder rémischen Antike).

6 Thébaud: 2007. Es entstanden auch Arbeiten von Méannern, allerdings in geringerer Zahl. Die Biographien mach-
ten den grof3ten Anteil aus.
7 Diese Kategorie wurde durch Bonnie Smith: 1998 identifiziert.
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Esist schwer zu sagen, ob und wie Simone de Beauvoir diese Quellen be-
nutzte.® Esist jedoch anzunehmen, dass sie »die traditionelle Entfaltung der Ge-
schichte der Frauen« nicht allein rekonstruiert hat: Auf diese Weise kann die Pr&-
sentation der Geschichte der Frauen Uber lange Zeitrdume hinweg bezeichnet
werden, wie sie in »Das andere Geschlecht« zu Anwendung kommt, aber auch
schon in @teren Arbeiten. Es stellt sich die Frage nach der »Présenz« dieser Re-
prasentation der Geschichte der Frauen in der Bevolkerung selbst; ohne Zweifel
betraf sie nur eine gebildete Schicht.

»Das ander e Geschlecht« und seine Vorlaufer

Simone de Beauvoir hatte somit nicht gering zu schatzende historische Informa-
tionen zu ihrer Verfiigung. Dabei besteht hier weniger die Frage nach der Verwen-
dung derselben als danach, wie denn »Das andere Geschlecht« in die Linie dieser
Arbeiten einzuordnen ist, insbesondere in folgende fiinf, die von der Mitte des
19. Jahrhunderts bis zur Zwischenkriegszeit erschienen:

- Joséphine Amory de Langerack, 1849: De |’ existence morale et physique des
femmes ou Essai sur I éducation et |es conditions des femmes, prises danstousles
ordres de la société et en particulier dans les classes laborieuses (Von der morali-
schen und physischen Existenz der Frauen oder Essay Uber die Bildung und die
Lagen der Frauen, die sie in alen Standen der Gesellschaft und besonders in den
arbeitenden Klassen einnehmen);

- Joséphine de Marchef Girard, 1860: Les femmes, leur passé, leur présent, leur
avenir (Die Frauen, ihre Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft);

- Alice Hurtrel, 1887: Lafemme, sa condition sociale, de |’ antiquité a nos jours
(Die Frau und ihre soziale Lage von der Antike bisin die Gegenwart);

- Jeanne Chauvin, 1892: Des professions accessibles aux femmes en droit romain
et en droit francais. Evolution historique de la position économique de la femme
dans la société (Berufe, die Frauen im rémischen und franzosischen Recht zu-
génglich sind. Historische Evolution der 6konomischen Stellung der Frau in der
Gesellschaft);

- Edmée Charrier, 1931: L' évolution intellectuelle de lafemme (Die intellektuelle
Evolution der Frau).®

8 InKapitel V des Teils »Geschichte« bezieht sie sich auf Jeanne Chauvin, ohne jedoch deren Namen anzugeben.
Sich auf die Errungenschaften der feministischen Bewegung beziehend, schreibt sie: »1897 jedoch geht ein Ge-
setz durch, das die Frau berechtigt, als Zeugin vor Gericht aufzutreten, aber eine promovierte Juristin, die als
Rechtsanwaltin zugelassen werden méchte, wird abgewiesen.«A. a O., S. 170. Einige Seiten zuvor (auf S. 157)
schreibt sie den Namen von Jeanne Deroin falsch, die sie zweimal »Decoin« nennt.

9 Zu dieser Textfamilie gehort auch die Arbeit von Lily Braun, auf deren mégliche Verwendung Pauline Schmitt
Pantel und Beate Wagner-Hasel hinweisen. Sie wurde im Jahre 1908 aus dem Deutschen Ubersetzt: Die Frauen-
frage, ihre geschichtliche Entwicklung und wirtschaftliche Seite. Leipzig, S. Hirzel, 1901, S. XI-557; Le pro-
bléme de la femme, son évolution historique, son aspect économique. Paris, E. Cornély, 1908, S. V111-419; vgl.
dazu Galster: 20044, S. 127, Chapitre |11, »L’ Antiquité.



Das erste der zitierten Werke erschien 1849, genau 100 Jahre vor »Das andere
Geschlecht«. Sein néchster Verwandter ist zweifellos dasjenige von Joséphine de
Marchef-Girard (1827- ca. 1887), ihrerseits Lehrerin und Inspektorin. Joséphine
Amory de Langerack (1826-1893) hat mehrere Blicher tiber die Geschichte der
Frauen publiziert und ebenfalls gelehrt.*® Alice Hurtrel hinterlief3 wenig Informa-
tionen Uber ihr Leben. Die Werke von Jeanne Chauvin — bekannter fir ihren
Kampf fir den Zugang der Frauen zum Beruf des Rechtsanwalts an der Wende
vom 19. zum 20. Jahrhundert — und Edmée Charrier entstanden al's Doktorarbei-
ten, die erste auf dem Gebiet des Rechts, die zweite auf dem Gebiet der Philoso-
phie/Philologie (»lettres«).*

Diesen Arbeiten gesellen sich jene von Clarisse Bader (1840-1902) hinzu. Funf
davon, in denen die Geschichte der Frauen seit Entstehen der Menschheit bisin
die Gegenwart nachvollzogen wird, entstanden zwischen 1860 und 1880: Vier
handeln von der Antike in Indien, Palastina, Griechenland und Rom; das Uber das
Mittelalter angekiindigte Buch ist offenbar nicht erschienen. Das letzte erfasst die
neuere Geschichte und Moderne und endet mit Kapiteln tiber die Gegenwart (po-
litische und Birgerrechte, Arbeit, Bildung, Ehe und Scheidung).* Ich erinnere
auch an die Arbeit von Olympe Audouard (1830-1890), die, bekannt fur ihre
feministischen Positionen zu Ehe und Scheidung sowie fur ihre Reisen, auch Au-
torin von »Gynécologie, La femme depuis six mille ans« (»Gynékologie. Die
Frau seit 6 000 Jahren«) ist. Darin behandelt sie die Geschichte der Frauen von
der Antike bis zur Entstehung des Christentums; ein vorgesehener zweiter Teil
Uber die folgenden Zeiten hétte die Gegenwart behandelt, ist aber nie erschienen.

Mit »Das andere Geschlecht« vereint die erwdhnten Biicher ein pluridiszipling
res Herangehen an das Thema »Frauen«. Der ihnen in der Geschichte zukom-
mende Platz ist kaum zu Ubersehen. In all ihrer Verschiedenheit betrachten die
Werke die Geschichte der Frauen Uber einen langen Zeitraum hinweg: von den
friihesten Zeiten Uber die grof3en Zivilisationen der Antike bis in die Gegenwart
der Autorinnen. Einige interessieren sich auch fir die Frage der Mythen (insbe-
sondere Joséphine de Marchef-Girard). Die historische Perspektive wird bisin die
Gegenwart verfolgt und mit einer Untersuchung der Lage der Frau auf soziologi-
sche Art verkntipft — das psychol ogische Herangehen ist im Allgemeinen weniger
ausgepragt, mit Ausnahme von Joséphine de Marchef-Girard. Uber die strikt his-
torischen Kapitel hinaus mischt sich die Geschichte auch in verschiedene Analy-
sen in Verbindung mit der »Lage der Frau« ein: Bildung, Ehe, Familie, Arbeit der
Frauen, ihr Einfluss. Die Arbeiten sind somit um eine Dynamik herum konstru-
iert, die von der Vergangenheit bisin die soziale und 6konomische Gegenwart der
Frauen fuhrt. Von diesem Herangehen zeugt auch der zweibandige Aufbau von

10 Galerie des femmes céléebres, depuisle ler siecle de |’ ére chrétienne jusqu’ au XVle siecle. Paris, Mellier Freres,
Lyon, Guyot, pére et fils, 1847; Galerie chrétienne des femmes célébres. Paris, R. Ruffet, 1862.

11 Catinat: 2002, S. 353-361.

12 Ernot: 2008.
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»Das andere Geschlecht«: Nachdem die scheinbar »nattrlichen« Ursachen der
Unterdriickung der Frauen aus dem Weg geraumt sind (biologische, psychoanaly-
tische, historisch-materialistische), behandelt die Autorin die Frage der durch die
Herrschaft gezeichneten Vergangenheit und schreitet in Richtung Gegenwart und
Zukunft voran, wo sie eine Befreiung des Subjekts »Frau« erwartet. Wird das
Thema Zukunft tberall nur zwischen den Zeilen behandelt, so endet einzig das
Buch von Joséphine de Marchef-Girard mit einem Kapitel unter dem Titel »Die
Zukunfte.

Ein weiteres gemeinsames Element: das Sich-Stiitzen auf beriihmte Frauen als
Beispiel oder Beweis fur die Fahigkeiten der Frauen. Die Nachschlagewerke oder
biographischen Sammelbénde tiber weibliche Personen, die besondersin der er-
sten Halfte des 19. Jahrhunderts im Schwange waren, sind nach diesem Konzept
entstanden.®* Simone de Beauvoir macht im Teil »Geschichte« davon Gebrauch,
insbesondere ab dem Ende des Mittelalters und wahrend der Epoche der Mo-
derne. Die erwahnten Personen sind im Allgemeinen die gleichen, die man stets
auch in den anderen Werken antrifft (insbesondere konigliche Gestalten und Lite-
ratinnen).

Der grof3e Unterschied zwischen »Das andere Geschlecht« und seinen Vorgan-
gernistin dem Platz zu finden, welcher der Lage der Frauen in der Gegenwart ge-
widmet wird, insbesondere den Themen Sexualitdt und Mutterschaft, Gegen-
stdnde, die seit Erscheinen des Werkes Polemik hervorriefen.** Was die Arbeit an
der Geschichte anbelangt, so liegt der Bruch in dem Sinn, der der Vergangenheit
der Frauen beigemessen wird: Der bezeichnende Unterschied betrifft die positivi-
stische Konstruktion der Geschichte, der zufolge sich die Lage der Frauen im
Laufe der Zeit verbessert hat. Der den historischen Diskurs tber das Thema
»Frauen« pragende Positivismus ist inspiriert von demjenigen, der dem evolutio-
nistischen Denken des 19. Jahrhunderts innewohnt. Er erweist sich als strategi-
scheAnleihe. In der Tat gestattete er den Frauen, die von ihnen in ihrer Gegenwart
geforderten Verénderungen zu legitimieren: Die Verbesserung der Lage der
Frauen wurde als Kontinuitét im Voranschreiten der Geschichte dargestellt, es galt
also nur, der »natirlichen« Entwicklung zu folgen. Die Schwierigkeit, die Ge-
schichte einer solchen Darstellung unterzuordnen, ist Uberall sichtbar, und einige
Autorinnen haben sie explizit erwahnt (so Alice Hurtrel).

Die Darstellung der Geschichte der Frauen durch Simone de Beauvoir steht
dieser Affirmation eines kontinuierlichen Fortschritts entgegen. Indes, da sie die
13 Ernot: 2006. Einige Beispiele: Fortunée Briquet: Dictionnaire historique, littéraire et bibliographique des

Francaises et des étrangeres naturalisées en France connues par |eurs écrits, ou par la protection qu’ elles ont ac-

cordée aux gens de lettres. Paris, Treuttel et Wiirtz, an X11, S. XXXIV-347, 1804; Stéphanie de Genlis: DeI’in-

fluence des femmes sur la littérature francaise, comme protectrices des | ettres et comme auteurs, ou Précis de

1" histoire des femmes francaises les plus célébres. Paris, Maradan, S. XL-373, 1811; Adélaide Dufrénoy: Biogra-

phie des jeunes demoiselles ou vies des femmes célébres depuis les Hébreux jusqu’ a nos jours. Paris, Librairie

d'éducation d’ Alexis Eymery, 2 vol., 1816; Gabrielle de Plancy: Année des dames ou Petite biographie des fem-

mes célébres pour tous lesjours de I’ année. Paris, Crevot, 2 vol.
14 Chaperon: 1999, S. 357-362; Galster: 2004b.
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Chronologie tiber einen sehr langen Zeitraum verfolgt, entgeht ihr Diskurs nicht
vollstdndig der Idee einer sich im Laufe der Zeit verbessernden sozialen Lage der
Frauen.> Der Bruch tritt insonderheit in der Zusammenfassung des Teils »Ge-
schichte« ein, in dem die Autorin schreibt: »Aus einem umfassenden Riickblick
auf diesen geschichtlichen Verlauf ergeben sich mehrere Schlussfolgerungen: die
gesamte Geschichte der Frauen wurde von Méannern gemacht.«*

Wenngleich sie die Hauptelemente der »traditionellen Entfaltung der Ge-
schichte der Frauen« verwendet, bricht Simone de Beauvoir so mit einem Feder-
strich mit der von ihren Vorgangerinnen entwickelten Strategie der Darstellung.

Historische Dar stellung und Frage der »Unterlegenheit« der Frauen

Das historiographische Herangehen vertieft das Verstandnis des »epistemol ogi-
schen Bruchs«, den »Das andere Geschlecht« darstellt. Auf dem Gebiet der Ge-
schichte ist der Bruch um die Produktion der Idee/Vorstellung von der Unterle-
genheit der Frauen zu verorten. Immer noch in der Zusammenfassung des Teils
»Geschichte« schreibt Simone de Beauvoir, nachdem sie zwei bertihmte Frauen,
Rosa Luxemburg und Marie Curie, erwahnt hat: »Erst seit die Frauen angefangen
haben, sich auf dieser Erde heimisch zu fiihlen, konnte es eine Rosa L uxemburg,
eine Marie Curie geben. Sie beweisen brillant, dass nicht die Unterlegenheit der
Frauen ihre historische Bedeutungslosigkeit bedingt hat, sondern dass esihre hi-
storische Bedeutungslosigkeit war, die sie zur Unterlegenheit verurteilt hat.«"
DieAutorin reagiert auf die Idee einer durch die Geschichte bewiesenen Unter-
legenheit der Frauen. Die bestrittene Formulierung kénnte folgendermal3en lau-
ten: »Die unterlegene Natur der Frauen folgt aus der Feststellung (ist bewiesen
durch) ihre(r) historische(n) Bedeutungsl osigkeit.« Was hier in Frage steht, dasist
die Darstellung der Geschichte und allgemeiner noch das historische Feld, ihre
Rolle bei der Konstruktion der Idee von der Differenz der Geschlechter selbst
noch vor der sozialen Realitét. Diese historiographische Spannung verstérkt die
Nahe zwischen »Das andere Geschlecht« und seinen Vorlaufern. Auch die Auto-
rinnen des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts waren bereits mit diesem Pro-
blem der angeblich durch die Geschichte bewiesenen Unterlegenheit der Frauen
konfrontiert. In vielem war die im 19. Jahrhundert literarisch, laienhaft oder pro-
fessionell produzierte Geschichte der Frauen durch diesen Kampf gegen eine Dar-
stellung der Geschichte mativiert, die die Frauen als unterlegen definierte. Die er-
sten Historikerinnen der Frauen nahmen das Argument des »Beweises« auf, in-

15 Ihr Diskursist nicht widerspruchsfrei. Sylvie Chaperon (1997) erklart dies aus der personlichen Sucheim Um-
feld der »Befreiung des Subjekts«; auch Geneviéve Fraisse unterstreicht den widerspriichlichen Charakter des
Teils »Geschichte; vgl. Fraisse: 2008b, S. 94-95.

16 Beauvoir: 2007, S. 179.

17 Ebenda, S. 183.
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dem sie sich auf mehr oder weniger beriihmte weibliche Personen stiitzten, um die
gleichen Fahigkeiten der Frauen auf allen Gebieten zu veranschaulichen (insbe-
sondere dem intellektuellen, politischen und militérischen). Auf diese Weise er-
brachten sie den Gegenbeweis der Identitét der Geschlechter und ihrer legitimen
Gleichheit im Staat.

1849 schrieb Joséphine Amory de Langerack: »In den friihen Zeiten unserer
Monarchie hatte man Kdniginnen selbst an der Seite ihrer Eheménner oder Sohne
ka&mpfen sehen. Fredegunde und Brunichild aus den Ebenen Neustriens und Aus-
trasiens erschienen beide, die Krone auf dem Kopf und ihre Sthne an der Hand,
ihre Truppen Revue passieren zu lassen, feuerten sie an, munterten sie auf, diri-
gierten sie bei der Schlacht. Jeanne d’ Arc, der Schutzengel unserer Armeen, Mar-
garethe I, Christine in Schweden, die beiden Katharinas in Russland, Isabelladie
Katholische in Spanien, und in jingster Zeit die heldenhafte Maria Theresia von
Osterreich — sie alle bewiesen geniigend, dass die Frauen den bedeutendsten Méan-
nern in nichts unterlegen sind; dass ihre scheinbare Nichtigkeit nichts als der Ef-
fekt einer vielleicht notwendigen, doch ganz gewiss gewieften gesellschaftlichen
Machenschaft ist, und dass sie alles sind, was das Schicksal und die Zeiten wol-
len, dass sie es seien.«*®

Esist nicht belanglos, dass die Wertschdtzung der Frauen hier in Verbindung
mit dem Gebrauch von Waffen und der politischen Macht geschieht. Die Vorgan-
gerinnen Simone de Beauvoirs versuchten, sich dem vom Feld der Historiker aus-
gehenden Determinismus und der prinzipiell an das Konzept der »Hauslichkeit«
(Ehe, Herd, hauslicher Raum und hausliche Arbeiten, Gebahren und Aufziehen der
Kinder) geschmiedeten Darstellung »der Frau« zu widersetzen. In den Begriffen
Simone de Beauvoirs ausgedriickt bemihten sich die meisten, die Frauen mit
historischer Bedeutung zu umgeben, um ihre Nicht-Unterlegenheit zu beweisen.

Auf den ersten Blick mag der durch Simone de Beauvoir inaugurierte Bruch
paradox erscheinen, denn sie verlasst den Kampf gegen die Idee der Bedeutungs-
losigkeit, jasie akzeptiert sie sogar. Doch zugleich ist diese Geschichte unhaltbar,
da sie die Unterlegenheit der Frauen veranschaulicht: Uber eine lange historische
Frist kann eine Natur der Geschlechter hergeleitet werden. Um diese auf die Ge-
schichte gestiitzte Definition des Subjekts »Frau« zu umgehen, bricht Simone de
Beauvoir das Begriffspaar Bedeutungsl osigkeit/Unterlegenheit auf, indem sie in
das Herz der Geschichte die Dynamik der Immanenz und »natirlichen« Transzen-
denz des Subjekts einfihrt, Elemente eines existenzialistischen Herangehens, das
sie bereitsin der Einleitung ihres Werks definiert hat.** Die Philosophin bricht mit
der Strategie, die darin bestand, die |dee von der Unterlegenheit der Frau bekamp-
fen zu missen; sie verlésst so einen impliziten Austausch mit dem anderen Ge-
schlecht, einen Dialog, der in der intellektuellen Sphére des 19. Jahrhunderts ge-

18 A.a O, S 239f.
19 Beauvoair: 2007, S. 25.
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fuhrt wurde und dessen perverser Charakter sich durch die Tatsache offenbart,
dass er ganz einfach keine Daseinsberechtigung hatte.

Die Rolle der historischen Darstellung in der Definition von »Die Frau« wird
durch die historische Arbeit um den »Ursprungsmoment« erhellt: Um gegen eine
Naturalisierung der Unterlegenheit zu kédmpfen, galt es, die historische Darstel-
lung des Ursprungs anzugreifen.

Das Problem des »Ur sprungs« und der historiographische Bruch

Dieser in dem der »Geschichte« gewidmeten zweiten Teil formulierte Bruch wird
bereitsin der Einfuhrung zu diesem Teil vorbereitet —ja schon im ersten Teil (ins-
besondere in Abschnitt »I11. Der Historische Materialismus«). Simone de Beau-
voir steckt hier bereits die Wegzeichen ihrer Veranschaulichung der Dynamik von
Immanenz/Transzendenz ab. Die beiden Termini kehren zu Beginn des Kapitels
immer wieder. Dieses Herangehen erinnert an dasjenige anderer Autorinnen, die
sich darum bemilhten, in diesen dunklen Moment des allerersten Ursprungs der
Menschheit etwas Licht zu bringen: Wie ein Subjekt »Frau« befreien, das sich of-
fensichtlich in seiner Geschichte noch nie der Freiheit erfreuen konnte, das von
Beginn an beherrscht worden war? Um die Frauen von einer naturalistischen
Initialverdammung zu befreien, verlegten die Autorinnen die Begriffe von Frei-
heit und Identitét bereits in den Ursprung und nutzten sie hinfort zur Darstellung
der Geschichte der Frauen, die fortschreitet, da sie von der Verwirklichung dieser
urspriinglichen Natur angetrieben wird.

Der Bruch erwéchst aus der notwendigen Losung des Ursprungsproblems — es
galt, den geschlossenen Moment des Ursprungs aufzubrechen. Im Zentrum des
Problems steht die Vorstellung. Noch heute ist Uiber diese fernen Zeiten wenig be-
kannt, v. a. Uber die sozio-sexuellen Beziehungen.® Die Vorstellungen, mit denen
diese unbekannten Zeiten ausstaffiert wurden, entstammen dem 19. Jahrhundert.
Die Historikerinnen der Frauen treffen nicht auf eine historische Realitét, sondern
auf sehr primitive Vorstellungen, in denen das hierarchische Verhéltnis konstruiert
und legitimiert wird. Neben biblischen Erz&hlungen ging die Entwicklung neuer
Vorstellungen vom Ursprung im 19. Jahrhundert mit der Entwicklung des Studi-
ums der Evolution der Menschheit insbesondere in der Pal @oanthropol ogie einher.
In dieser Dekoration untergebracht ist die Hierarchie der Geschlechter somit natu-
ralisiert. Diese Vorstellungen bringen eine oftmals mit der Sexualitét verkniupfte
zwischengeschlechtliche Gewalt auf die Blhne, in welcher auch das Thema der

20 Pascal Picq bemerkt, dass die Vorgeschichte stets den Rahmen fur eine Aktivierung der Vorstellung einer »natr-
lichen« Hierarchie der Geschlechter bildet, insbesondere auch in jlingsten Fernsehserien (sie bezieht sich auf die
franzosischen Serien »L’ Odyssée de |’ espéce« (Die Odysse der Art) und »Homo sapiensk, die eine starke me-
diale Verbreitung erfuhren, und sie vermerkt die Schwéche der wissenschaftlichen und feministischen Reaktio-
nen auf diese Inszenierung sexistischer Klischees; vgl. Picg: 2006.
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Sklaverei omniprasent ist.?* Sie waren Teil der gemeinsamen Kultur. Claudine
Cohen sieht in ihnen eine Produktion der jungen Vorgeschichte: in den wissen-
schaftlichen Arbeiten, den die Vorgeschichte vulgarisierenden Texten, den Ro-
manen.?

Fir die Historikerinnen der Frauen hing die »Entfaltung der Geschichte« von
der Darstellung des Ursprungs ab: Wie eine Geschichte der Frauen ausgehend von
solchen Anfangen konstruieren? Wie die Identitét der menschlichen Wesen und
das Recht auf Gleichheit bekraftigen, wenn die Sklaverei der Frauen mit der Ent-
stehung der Welt zusammenzufallen schien? Ihre Anstrengungen um den Ur-
sprung bezeugen, wie dieser weit entfernte Zeitpunkt benutzt wurde, um eine ge-
schlossene, unanfechtbare Definition des Wesens der Frau zu produzieren. Die
Autorinnen versuchten so, eine andere Vorstellung von den frilhen Zeiten zu
entwerfen, in denen Sklaverei, Unterwerfung und Unterwirfigkeit nicht primér
waren.

So fuhrt Olympe Adouard (1873) statt der Sklaverei eine urspriingliche Freiheit
der Frauen ins Feld. Einige Autorinnen benutzten »wissenschaftliche« Argu-
mente, indem sie die zeitgentssischen Erkenntnisse tber die frihen Zeiten zugun-
sten der Frauen verwendeten (das ist der Fall bei der Verteidigung des Matriar-
chats). Diese Argumentationen wurden auch im religitsen Rahmen entwickelt: In
der Person Marias feiert die nach dem Bild Adams erschaffene Eva Auferstehung.
Diese Vorstellung entwickelt Clarisse Bader in ihrer Schrift »La femme biblique,
savie morale et sociale, sa participation au développement de I’idée religieusex
(»Die biblische Frau, ihr moralisches und soziales Leben, ihr Anteil an der Ent-
wicklung der religitsen Idee«), deren Ziel darin besteht, den Moment einer ur-
sprunglichen Gleichheit in Vorschlag zu bringen, der vor dem Siindenfall bestan-
den habe: eine urspriingliche und geheiligte, von Gott gewollte Gleichheit.

All diese Strategien dienen letztlich der Bekréftigung eines Prinzips: der Iden-
titdt der menschlichen Wesen, welchen Geschlechts geburtig auch immer. Am
Ende des 19. Jahrhunderts hat dies Jeanne Chauvin sehr klar zum Ausdruck ge-
bracht. Ihre Schrift ist eine Geschichte der Frauen tber grof3e Zeitraume hinweg
und zugleich eine Veranschaulichung des Rechts derselben auf Bildung und die
Ausiibung aller Berufe. Ihre materialistische Positionierung, das Gewicht, das sie
der Arbeit beimisst sowie die Formulierung von der Identitét der menschlichen
Wesen kiindigen »Das andere Geschlecht« an.?

Simone de Beauvoir, — wissentliche oder unwissentliche — Erbin dieser Schrif-
ten, 16st das Problem des Ursprungs, indem sie zum Subjekt »Frau« zuriickkehrt
und die Dynamik von Immanenz und Transzendenz in das Herz der Geschichte

21 Genevieve Fraisse unterstreicht die Verwendung dieses Begriffs, um die Situation der Frauen in der franzosi-
schen Gesellschaft, insbesondere nach 1848, zu charakterisieren; vgl. Fraisse: 2000, S. 40-47.

22 Cohen: 2003.

23 Vgl. inshesondere Bader: 1866, S. 9f.

24 Vgl. insbesondere Chauvin: 1892, S. 149 f.
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platziert. Sie historisiert die Subjekte: Sie werden nicht in einem Zug erschaffen,
ihre Verwirklichung ist historisch.> Die Manner erscheinen als Modelle. Sie sind
Uberlegen, weil sie ihre Transzendenz im Laufe der Geschichte verwirklicht ha-
ben. Die Frauen haben einen »schlechten Ausgangspunkt« gewahlt: siesind in der
Immanenz verblieben.? Aber als menschliche Wesen haben auch sie Zugang zur
Transzendenz; sie sind von Natur aus mit diesem Potential ausgestattet. Das
menschliche Subjekt erschafft sich im Laufe der Zeit, und mit seiner Erschaffung
macht es zugleich Geschichte. Die Manner haben Geschichte gemacht, weil sie
ihre Transzendenz verwirklicht haben; die Geschichteist auch die Verwirklichung
dieser Transzendenz.

Infolge der Innovation Simone de Beauvoirsist die historische Perspektive neu
eroffnet, die Vergangenheit historisiert und zugleich eine neue Geschichte an-
gekundigt worden. Indem sie die vergangenen Zeiten ihrer »Bedeutungsl osigkeit«
Uberlé&sst, verleiht sie ihnen tatsichlich eine Bedeutung: Die vergangenen Jahr-
hunderte stellen danach jene Periode dar, wéhrend derer die Frauen ihre Transzen-
denz nicht verwirklicht haben. Im Ubrigen wird auch die hierarchische Relation
zwischen den Geschlechtern historisiert: Die Frauen sind nicht von Beginn an
verdammt, sie haben einen »schlechten Ausgangspunkt« gewahlt. Und so befindet
man sich in der Kontingenz. Die damit verbundene Konsequenz: Der ménnliche
Akteur erscheint als willentlicher Konstrukteur der ungleichen Beziehung. Die
Unterwerfung ist nicht natiirlich, sieist also Frucht eines sozialen Aktes. Schlief3-
lich 6ffnet sich die Perspektive einer neuen Geschichte, deren Dynamik fur die
Frauen im Ubergang von der Immanenz zur Transzendenz besteht, in der Reali-
sierung ihrer Transzendenz. Dabei kommt es zu einem fundamentalen Zusam-
mentreffen von Philosophie und Geschichte: Nachdem der begriffliche Rahmen,
der eine bestimmende Rolle bei der Definition der »Frau« gespielt hat, infrage ge-
stellt und die Geschichte entriegelt waren, war das neu definierte Wesen — von
Geburt weiblichen Geschlechts —frei, und die Geschichte konnte erneut beginnen.?

»Unsere Perspektive ist die der existentialistischen Ethik. Jedes Subjekt setzt
sich durch die Entwirfe konkret als eine Transzendenz. Es verwirklicht seine
Freiheit nur durch deren standiges Uberschreiten auf andere Freiheiten hin. Es
gibt keine andere Rechtfertigung der gegenwartigen Existenz alsihre Ausdehnung
in eine unendlich offene Zukunft.«®

25 Gothlin: 2001, inshesondere Kapitel 1V, V und XIV.

26 Ein Gedanke, den sieinihrem Aufsatz »La condition féminine« (1961) bekraftigt; vgl. dazu auch Claude Francis,
Fernande Gontier: 1979, S. 409.

27 Ingrid Galster erinnert daran, dass die Frauen Simone de Beauvoir dafir dankbar sein werden, ihnen ihre Wirde
nicht a's »Frauen, sondern als »menschliche Wesen« zuerkannt zu haben; vgl. Galster: 2007, S. 179.

28 Beauvoir: 2007, S. 25.
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Irene Selle

Zum antibirgerlichen Ansatz von »Das ander e Geschlecht«
und »Memoiren einer Tochter aus gutem Hause«
im Lichte der »Cahiers de Jeunesse«

Im Mérz 2008 erschienen, von der Offentlichkeit mit Spannung erwartet, Simone
de Beauvoirs friihe Tagebuchhefte »Cahiers de Jeunesse«*. Allerdings ist ihr
Inhalt der Forschung nicht véllig unbekannt, denn Sylvie Le Bon de Beauvoir
hatte das handgeschriebene Manuskript in der kaum leserlichen Handschrift ihrer
Adoptivmutter nach deren Tod gefunden, es der Bibliotheque Nationale in Paris
tibergeben und zusammen mit Barbara Klaw und Margret A. Simons transkri-
biert.2

Die Aufzeichnungen stammen aus den Jahren 1926 bis 1930, also aus Beau-
voirs achtzehntem bis zweiundzwanzigstem Lebensjahr. Sie bieten keine sensa-
tionellen Enthtillungen, zum Beispiel nichts tiber »das erste Mal«* mit Sartre, was
bei Beauvoirs sonstiger Ausfuhrlichkeit erstaunen mag. Somit zwingen sie nicht
zu grundsétzlichen Umwertungen von Beauvoirs spateren Selbstdarstellungen,
sondern belegen eher deren getreuen Charakter.

Dennoch méchte ich die These aufstellen, dass wir hier einer Beauvoir begeg-
nen, die —vor alem in Liebesdingen — stérker mit sich selbst und ihren Wider-
spriichen ringt als in den Memoiren. Kein Wunder, denn der autobiographische
Ruckblick erfolgte ja aus der sicheren Perspektive eines inzwischen weltberihm-
ten Paares, von dem Beauvoir auch ein bestimmtes Bild zeichnen wollte.

Der Reiz der Hefte dagegen liegt in ihrem jugendlichen Uberschwang, ihrer
Direktheit und Frische. Frappierend sind Beauvoirs Bewusstsein ihrer intellektu-
ellen Uberlegenheit und ihrer auRergewohnlichen Personlichkeit, ihr Hang zum
Extremen, die Auflehnung gegen Ungerechtigkeit, der Anspruch, sich gottdhnlich
selbst zu erschaffen, die Gluckssuche und Gliicksfahigkeit. Beauvoir ist sich ihres
»besonderen Platzes« als hiibsche, umschwarmte Frau an der Sorbonne inmitten
der »mannlichen Rivalitéten«* sehr wohl bewusst und reflektiert ihre typisch

1 Simone de Beauvoir: Cahiers de Jeunesse 1926-1930. Texte établi, édité et présenté par Sylvie Le Bon de Beau-
voir. Paris 2008 (deutsche Ubersetzung aller folgenden Zitate: I. S.).

2 Englisch: Simone de Beauvoir: Diary of a Philosophy Student: Volume 1, 1926-27. Hrsg. und bearbeitet von Bar-
bara Klaw, Sylvie Le Bon de Beauvoir und Margaret A. Simons. Urbana and Chicago 2006.

3 Am 14. Oktober 1929 laut Hazel Rowley: Téte-&-Téte. Beauvoir et Sartre: un pacte d amour. Franzosische Uber-
setzung aus dem Englischen. Paris 2006, S. 47. — Deutsche Ausgabe: Téte-a-téte. Leben und Lieben von Simone
de Beauvoir und Jean-Paul Sartre. Berlin 2007.

4 31.Mai 1929, ebd., S. 677.
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weiblichen® ebenso wie ihre androgynen® Ziige. Durch den Widerstreit dieser Fa-
cetten gerét sie am Ende des Tagebuchs in eine Krise. Sie erkennt ihre Geféhr-
dung, zu dem Typ Frau zu werden, den sie selbst vorher »verachtete«”: einer vol-
lig vom Mann abhangigen »Liebenden«. Diesen Frauentyp hat sie zwanzig Jahre
spéter im »Anderen Geschlecht« in dem Kapitel »L’ Amoureuse« beschrieben.
Hellsichtig erahnt sie im Tagebuch die Anstrengungen, die sie der Widerstand ge-
gen die selbst erkannte Gefahrdung kosten wird.®

Erstaunlich ist Beauvoirs friihe Gewissheit, zur Schriftstellerin berufen zu sein
und mit ihrem Leben und Werk einmal vielen anderen Menschen als Inspirations-
quelle zu dienen.® All dies aus der Feder der erst Zwanzigjahrigen, noch vor ihrer
Begegnung mit Sartre (dem die letzten 150 der rund 800 Seiten des Tagebuchs ge-
widmet sind)! Beauvoirs literarische Ambitionen richten sich in dieser Phase ein-
deutig auf den Roman, aber der spétere Wechsel und die tendenzielle Durchdrin-
gung zwischen Fiktion, Essay und Autobiographie deuten sich an.*

Vor allem zeigt das Tagebuch, mit welcher Energie Beauvoir die Chance er-
griff, diesich fir sie aus den Finanzpleiten der Familie ergab. Um ihr Brot zu ver-
dienen, musste sie studieren,** was damals fur Frauen ihres Standes uniiblich, ja
unschicklich war. Sehr deutlich geht aus den Aufzeichnungen hervor, wie sie sich
durch eigene Anstrengungen*? von der heilen Welt ihrer Kindheit abldste. Be-
schleunigt worden war dieser Prozess schon durch die Auseinandersetzung mit
den kontrastierenden Modellen, dieihr Vater und Mutter vorlebten: Der Vater ver-
trat eine individualistische, weltliche Ethik. Er hatte sie anfangs geférdert und

5 »Wie schwach eine Frau gegeniiber einem Mann ist! Sie behandeln mich als Gleiche, aber wenn Maheu (ihr
Kommilitone und Freund Sartres, René Maheu — 1. S.) mich leicht an der Schulter fasst und mir den Vortritt |asst,
bemerke ich, wie sehr mich diese einfache mannliche Sicherheit anriihrt.« 10. Mai 1929, ebd., S. 645-646.

»er (Maheu —1. S)) sieht, dass ich heute hiibsch und lebendig und von einer ganz weiblichen Anmut belebt bin;

und doch ohne die von ihm verabscheute K oketterie. Weder ein Mann noch ein Weibchen.« 31. Mai 1929, ebd.,

S. 676. —An Nelson Algren schrieb sieam 3. Juli 1947, dass sie »eine Frau und auch ein Mann« sein wolle. Simone

de Beauvoir: Lettres a Nelson Algren. Un amour transatlantique 1947-1964. Texte établi, traduit de I’ anglais et

annoté par Sylvie Le Bon de Beauvoir. Paris 1997, S. 43. — Eine transatlantische Liebe. Briefe an Nelson Algren

1947-1964. Hrsg. von Sylvie Le Bon de Beauvoir. Reinbek bei Hamburg 1999, deutsch von Judith Klein.

»ich seheklar, [...] dassich genau wie jene Frauen bin, die ich verachtete, weil sie ales von einem Mann erwar-

ten und alles ertragen, damit er sie nicht verl&sst.« 16. September 1929, ebd., S. 776.

»abhangige Liebe, die sich bedroht wei3 [...] mein erster Reflex wére, mich um jeden Preisan ihn (Sartre—1. S.)

zu klammern. Wie sehr werde ich leiden!«, ebd., S. 777.

9 Vgl. ebd., S. 40.

10 Zum Verhdtnis dieser drei Genres in ihrem Schaffen siehe Simone de Beauvoir: Mon expérience d’ écrivain,
Conférence donnée au Japon, le 11 octobre 1966. In: Claude Francis/Fernande Gontier (Hrsg.): Les écrits de
Simone de Beauvoir. Lavie— L’ écriture. Avec en appendice Textes inédits ou retrouvés. Paris 1979, S. 439-457:
Die Form des Essays habe sie zum Ausdruck von Uberzeugungen gewéhlt und sich dabei auf universeller und
begrifflicher Ebene bewegt. Fir den Roman und spéter fr die Autobiographie dagegen habe sie sich immer dann
entschieden, wenn sie die ambivalenten Seiten, die Nuancen und Widerspriiche, das Unsagbare des Erlebten ge-
stalten wollte (vgl. ebd., S. 441-442). Inshesondere beim Roman gehe es darum, »das Leben in seiner Vieldeutig-
keit und seinen Widerspriichen zu zeigen« (ebd., S. 447).

11 Vgl. Simone de Beauvoir: Memoiren einer Tochter aus gutem Hause. Reinbek bei Hamburg 1960, S. 169-170,
deutsch von Eva Rechel-Mertens. — Mémoires d’ une jeune fille rangée. Paris 1958.

12 Beauvoirs lebenslange Anspannung in ihren mutigen personlichen und zeitgeschichtlichen Kémpfen hat Daniéle
Sallenave in ihrem Buch »Castor de guerrex, Paris 2008, herausgearbeitet.
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vergottert, in der Pubertét aber aus Gram Uber die erlittene soziale Deklassierung

abgelehnt. Besonders schmerzte es ihn, dass er ihr keine Mitgift mehr stellen

konnte, wie es damals fur die Verheiratung der Téchter die Norm war. Die reli-
gitse Mutter ihrerseits hielt starr an den Konventionen fest und quélte die junge

Simone zunehmend mit indiskreter Reglementierung, z. B. Briefkontrolle.
Beauvoir entstammte einem halb-aristokratischen, halb-grof3biirgerlichen Mi-

lieu. Diese Schicht verstand sich als Elite, pflegte einen ritualisierten gesellschaft-

lichen Verkehr, verbrachte den Sommer auf Landschldssern im Kreise der weit-
verzweigten Verwandtschaft, setzte klare Abgrenzungszeichen zu niederen

Schichten und vermittelte eine streng katholische, kérper- und lustfeindliche Er-

ziehung. Fir die M&dchen war das besonders einengend,* fur die Jungen weniger,

denn ihnen wurde eine Doppelmoral* gestattet. Die Werte dieses Milieus galten
als universell,** erwiesen sich in Wahrheit aber als klassengebunden, oft reak-
tionér, fremden-** und judenfeindlich. So war Beauvoirs Vater »ein notorischer

Antisemit« in der Tradition jener franzdsischen Kleinadligen, »die ihren Nieder-

gang dem Wirken der Juden zuschrieben«? (laut Bianca Lamblin, geborene Bie-

nenfeld, einer von Beauvoirs und Sartres Ex-Geliebten). Beauvoir selbst sagte, sie
habe in ihren Memoiren ihr »soziales Milieu« beschrieben, das heifdt »die Bour-
geoisie der dul3ersten Rechten mit ihren Widerspriichen«.*®

Im Tagebuch finden wir die ersten Spuren von Beauvoirs nonkonformer, an-
tibUrgerlicher Haltung. Insofern ist es aufschlussreich fur die spédtere Radikalitét
ihres Essays »Das andere Geschlecht«® (1949) und fir die Scharfsicht ihrer »Me-
moiren einer Tochter aus guten Hause«® (1958), des ersten und literarisch gelun-
gensten Bandes ihrer vierteiligen Autobiographie.

Eine Zwischenbemerkung: In den 30er- und 40er-Jahren hatte Beauvoir eine
bedeutende ethische, philosophische, politische und personliche Entwicklung
durchlaufen: Ethisch gesehen hatten Krieg und Résistance sie vom Individualis-
13 Siehe dazu Isabelle Grellet, Caroline Kruse: Des jeunes filles exemplaires. Dolto, Beauvoir et Zaza. Paris 2004.
14 »Im Gegensatz zur 6ffentlichen Meinung versteifte ich mich also darauf, fir beide Geschlechter (al's Jugendliche

—1. S.) gleiche Keuschheit zu fordern.« Simone de Beauvoir: Memoiren, a a O., S. 159.

15 Siehe dazu die Buchanalyse von Eliane Lecarme-Tabone: Simone de Beauvoir. Mémoires d’ une jeune fille
rangée. Paris 2000, S. 174-176.

16 Siehe dazu Simone de Beauvoirs Kritik am Hass ihrer Mutter auf die »météques« (rassistisches Schimpfwort fiir
in Frankreich lebende Auslander) in Cahiers, a a. O., S. 847.

17 Bianca Lamblin: Memoiren eines getéuschten Mé&dchens. Reinbek bei Hamburg 1994, S. 78, deutsch von Ger-
hard Dohler. — Mémoires d’ une jeune fille dérangée. Paris 1993. Lamblin bezieht sich dabei auf Simone de Be-
auvoir: Kriegstagebuch 1939-1941. Reinbek bei Hamburg 1994, S. 242, 243.

18 Simone de Beauvoir: Sur les »Mémoires d’ une jeune fille rangée«. Interview in »France-Observateur« vom
4. Juni 1958, Zitiert nach E. Lecarme-Tabone: Simone de Beauvoir. Mémoires, a. a. O., S. 216.

19 Simone de Beauvoir: Le deuxieme sexe. Paris 1949. — Das andere Geschlecht. Hamburg 1951, deutsch von Eva
Rechel-Mertens (Erstes Buch) und Fritz Montfort (Zweites Buch); Neutbersetzung von Uli Aumilller (Erstes
Buch) und Grete Osterwald (Zweites Buch), Redaktion Irene Selle, Reinbek bei Hamburg 1992. — Eine kritische
Auseinandersetzung mit den einzelnen Kapiteln des Buches bringt Ingrid Galster (Hrsg.): Simone de Beauvoir:
»Le Deuxiéme Sexex. Le livre fondateur du féminisme moderne en situation. Paris 2004.

20 Dreiflig Jahre spéter hat sich Beauvoir fur ihre Memoiren (a. a O.) dieser friihen Tagebuchquelle bedient. Die

entsprechenden Tagebuchpassagen sind im Manuskript mit Tinte angestrichen, wie die Herausgeberin in der Ein-
leitung vermerkt: Cahiers, a. a. O., S. 15.
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mus zum Streben nach Solidaritét tbergehen lassen. Philosophisch war sie zur
Existenzialistin geworden und teilte einige Positionen des Marxismus. Politisch
wollte sie a s Intellektuelle »gegen die L igen des Kommunismus und die des An-
tikommunismus«® kémpfen. (Zumindest formulierte sie es im September 1947
so. Mit der Verschérfung des Kalten Krieges und der wachsenden gesellschaftli-
chen Polarisierung wich sie jedoch zuweilen von ihrem Anspruch auf groRtmagli-
che Unvoreingenommenheit und Urteil sgerechtigkeit ab. Das machte sie den L -
gen des Kommunismus gegeniber teilweise indifferent bis blind, was sie spéater
selbst kritisierte. Sieist kein Einzelfall unter den Linksintellektuellen jener Jahre.)
Im personlichen Bereich fand sie Méglichkeiten, das scheinbar Uberwundene zu
ersetzen: Das literarische Schaffen trat an die Stelle der Religion, die lebenslange
Bindung an Sartre kam einer Ehe ohne Trauschein gleich, in ihrer selbstauferleg-
ten Beschitzerrolle gegeniiber Sartre lebte sie mitterliche Bedurfnisse® aus, und
der gemeinsame Freundeskreis war »die kleine Familiex.

Zuriick zum Essay »Das andere Geschlecht« und zu den »Memoiren«: Beide
Bucher stehen in einem werkgeschichtlichen Zusammenhang, der bestimmte
Uberschneidungen erklart. Beauvoirs eigene »gelebte Erfahrung« (»L’ expérience
vécuex, so der Titel des zweiten Buches), war manchmal bereitsin den Essay ein-
geflossen,® bevor sie zehn Jahre spéter in den »Memoiren« thematisiert wurde.
Einige Beispiele: Die Beschreibungen der Furcht des jungen Madchens vor der
Sexualitét greifen auf Erfahrungen ihrer eigenen puritanischen Kindheit und Ju-
gend zurtick.> Auf frihen Abneigungen ful3en auch die Gberwiegend negativen
Schilderungen von Ehe, Mutterschaft und Hausfrauendasein im »Anderen Ge-
schlecht«: die Ehe als Zwangskorsett, die Schwangerschaft als zu naturverhaftet,
die Mutterschaft als »Falle«® fir Frauen, die Unabhéngigkeit und Selbstverwirk-
lichung anstreben, das Abtreibungsverbot als Anmal3ung einer ungerechten Se-
xualmoral,* das Hausfrauendasein als sisyphusartiges Abtragen eines immer
nachwachsenden »Tellerstapel s«.”

Ein kleiner Seitenblick: Sicher nicht zuféllig kommt Sartre in seiner Autobio-
graphie »Die Worter« auf das Thema »Hochzeitsnacht« zurtick, das Beauvoir im
»Anderen Geschlecht« ausfihrlich behandelt.® Genusslich zitiert er die stets tbel
endenden Horrorgeschichten, die seine Grolimutter Louise Schweitzer zu er-

21 Simone de Beauvoir: Lettres a Nelson Algren, a. a. O., Brief vom 27. September 1947, S. 69.

22 »lch, dieich vielleicht nie Mutter sein werde, ich wiinschte es in meinem Herzen, in meinem Leib, bis zu Tra
nen.« Simone de Beauvoir: Cahiers, 3. Januar 1930, a. a. O., S. 831.

23 Und zwar auf literarisch bravourdse Weise. Siehe dazu E. Lecarme-Tabone: »Le Deuxiéme Sexex: une Evre lit-
téraire? In: Les Temps Modernes. Paris, Janvier-Mars 2008, S. 213-228.

24 Siehe dazu E. Lecarme-Tabone: Simone des Beauvoir. Mémoires, a. a. O., S. 176-180.

25 S. de Beauvoir, Texte du film de Josée Dayan et Malka Ribowska tourné en avril 1978. Paris 1979, S. 72.

26 Vdgl. S. de Beauvoir: Memoiren, a. a. O., S. 183.

27 Die emblematische Spiilszene in »Das andere Geschlecht«, a. a. O., |1, S. 566, wird in den »Memoiren« spiegel-
bildlich aufgenommen: »Nein, sagte ich mir, wahrend ich einen Tellerstapel in den Wandschrank schob; mein ei-
genes Leben wird zu etwas fiihren. Gliicklicherweise war ich nicht fiir das Dasein einer Hausfrau gemacht (sic!
genauer: bestimmt —I. S.).« Simone de Beauvoir: Memoiren, a. a. O., S. 99-100.

28 Siehe Das andere Geschlecht, a. a. O., |1, S. 465-471 und 537-549.
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z&hlen pflegte: »in einer Geschichte war der Ehemann so hastig und brutal, dass
sich seine Frau am Bettpfosten das Genick brach, in einer anderen Geschichte
fand man die junge Frau am Morgen auf dem Kleiderschrank, wohin sie sich ge-
flichtet hatte, nackt und geistesgestort.«* Ein bezeichnendes Beispiel fur Sartres
und Beauvoirs gnadenlose Abrechnung mit patriarchalischen Sitten!

Beauvoir berichtet im dritten Band ihrer Autobiographie, »Der Lauf der
Dinge«,® tber den entstehungsgeschichtlichen Zusammenhang zwischen dem
»Anderen Geschlecht« und den »Memoiren«: Um den Juli 1946 herum wollte sie
eigentlich am liebsten etwas Autobiographisches schreiben. Ihre Weiblichkeit
hielt sie dabei fur ziemlich irrelevant.® Sartre war nicht einverstanden und regte
sie zur genaueren Untersuchung der Frage an. Das Nachforschen fihrte sie zu der
Entdeckung, dass diese Welt »eine Mannerwel t«® mit von Ménnern geschaffenen
Weiblichkeitsmythen ist. Aus diesem Kerngedanken entstand dann in atemberau-
bender Geschwindigkeit — die reine Schreibzeit betrug nur 14 Monate® — ihr
bahnbrechender Essay, der ihr sogleich skandalumwitterten Ruhm* einbrachte.
Nach dem »Umweg« Uber die Erforschung des »Gewordenseins« der Frau im All-
gemeinen kehrte Beauvoir etwa zehn Jahre spéter zu dem urspriinglichen autobio-
graphischen Projekt zurtick. Alssie 1958 ihre »Memoiren einer Tochter aus gutem
Hause« verdffentlichte, war sie zu einer anerkannten Schriftstellerin geworden.
1954 hatte sie fur ihren Roman »Die Mandarins von Paris«®* den Goncourtpreis
bekommen und wurde in der Offentlichkeit nicht mehr hauptsichlich als »Sartres
Gefahrtin« wahrgenommen. Dazu hatte sie »vdllige wirtschaftliche Unabhéngig-
keit von Sartre«® gewonnen, wie Eliane Lecarme-Tobone feststellt. Dies ermdg-
lichte ihr eine souveréanere Position beim Eintauchen in die eigene Kindheit und
Jugend.

Die »Memoiren« enden mit dem Jahr 1929, das die Autorin als Klimax ihrer
bis dahin durchlaufenen Entwicklung darstellt. In der Tat war 1929 ein Schliissel-
jahr fur sie: Beauvoir eroberte sich einen Platz im Kreise der glénzendsten Philo-

29 Jean-Paul Sartre: Die Worter. Berlin und Weimar 1965, S. 11, deutsch von Hans Mayer. — Les Mots. Paris 1964.

30 Vgl. Simone de Beauvoir: Der Lauf der Dinge. Reinbek bei Hamburg 1966, S. 97-98, deutsch von Paul Bau-
disch. — LaForce des choses. Paris 1963.

31 Vgl. Simone de Beauvoir: Der Lauf der Dinge, a a O., S. 97.

32 »[...] meine Jugend wurde mit Mythen gespeist, die von Mannern erfunden worden waren, und ich hatte keines-
wegs so darauf reagiert, als wenn ich ein Junge gewesen wére.« Ebd., S. 98.

33 Vgl. die Buchanalyse von E. Lecarme-Tabone: Simone de Beauvoir. Le Deuxiéme Sexe. Paris 2008, S. 18.

34 Siehe dazu Simone de Beauvoir: Der Lauf der Dinge, a a. O., S. 184-190. — Siehe auch Ingrid Galster: Le Deu-
xiéme Sexe de Simone de Beauvoir. Paris 2004. — Zum Umgang mit dem Buch in der DDR siehe Irene Selle: La
publication en République démocratique allemande. In: Christine Delphy und Sylvie Chaperon (Hrsg.): Cin-
quantenaire du Deuxiéme sexe, Colloque international Simone de Beauvoir. Paris 2002, S. 488-493. — Irene
Selle: Publication et réception du »Deuxiéme Sexe« en R. D. A. — Compte rendu d’ une expérience vécue. In:
Lendemains. Tibingen 94/1999, S. 92-101. — Irene Selle: Zur DDR-Rezeption von »Das andere Geschlecht«.
Ein Erfahrungsbericht. In: Die Philosophin. Forum fiir feministische Theorie und Philosophie. Tibingen, Heft 20/
Oktober 1999, S. 114-125.

35 Die Mandarins von Paris. Reinbek bei Hamburg 1955, Deutsch von Ruth Ucker-Lutz und Fritz Montfort. — Les
Mandarins. Paris 1954.

36 E. Lecarme-Tobone: Simone de Beauvoir. Mémoires, a. a. O., S. 39.
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sophiestudenten des Landes. Durch die z&rtliche Freundschaft mit dem (verheirate-
ten) René Maheu (in den »Memoiren« André Herbaud) entdeckte sie das erotische
Potenzial ihres Korpers. Maheu gab ihr auch den Beinamen »Castor« (Biber, engl.
beaver [Anklang zu Beauvoir]: ein ebenso geselliges wie arbeitsames Tier), unter
dem sie Aufnahme in den Sartrekreis und damit in die Schicht der Intellektuellen
fand.

Ende Juli 1929 bestand sie die Agrégation (als Zweitbeste nach Sartre und
Jungste ihres Jahrgangs). Ein knappes Drittel, das heifdt vier von dreizehn der end-
gultig zur Agrégation zugel assenen Kandidaten, war weiblich.*” In den Monaten
Juli, August und September erlebte sie das stirmische Wachsen ihrer Liebe zu
Sartre, den sie im Tagebuch zuerst as »unsympathisch«®, bald aber al's »wunder-
baren Trainer fir den Geist«* bezeichnet.

Ende September 1929 fand die schwérmerische Beziehung zu ihrem Cousin
und Jugendfreund Jacques ein jéhes Ende durch dessen unerwartete Heirat, eine
reine Geldheirat. Daraufhin entschied sich Beauvoir endgtiltig fur Sartre. Sie wil-
ligte in den »Zwei-Jahres-Pakt«® ein, den ihr Sartre spontan vorschlug, nachdem
sie mit ihm auf einer Steinbank am Louvre l8ngere Zeit eine Katze beobachtet
hatte, die ungltcklich in einem K&fig verfangen war und schliefilich von einer
barmherzigen Dame gefittert wurde. So erzéhlt sie es 1960 im zweiten Band ihrer
Autobiographie, »In den besten Jahren«. Dass es sich hier um eine Schliissel-
szene handeln muss, legt die Ubereinstimmung mit der Tagebucheintragung vom
14. Oktober 1929 nahe. Dort heifdt es nach der Katzenfitterung: »wir beschlief3en,
dass wir morganatisch verheiratet sind, was uns entziickt.«* »Morganatisch« be-
deutet eigentlich »nicht standesgemal3, ist hier aber im Sinne von »freie Liebes-
verbindung« zu verstehen. Ich deute die gefangene Katze als Symbol fir die Ab-
lehnung des Zwangscharakters der herkdmmlichen Ehe und den Versuch, eine
ungebundenere Variante auszuprobieren. Wie Beauvoir im zweiten Band ihrer
Autobiographie beschreibt, machten sich die beiden Jungverliebten in ihrem Ex-
periment einen Spal? daraus, mal ein kleinburgerliches Beamtenpaar, M. und
Mme M. Organatique, mal ein amerikanisches Milliardéarspaar, Mr. und Mrs.
Morgan Hattick, zu mimen, um sich durch diese Parodien von beiden Welten zu
distanzieren.” In ihrem Tagebuch berichtet Beauvoir am 16. Oktober 1929 von ei-
nem Treffen mit Paul und Henriette Nizan, wo man Uber Geldsorgen gesprochen
habe. Fazit: »Wir sind ein Ehepaar, das einem anderen Ehepaar gegenubersitzt,

37 Vgl. André Laande (Vorsitzender des Priifungsausschusses): Rapport sur le concours de I’ agrégation de philoso-
phie, session de 1929. In: Revue universitaire, 39. Jg., Januar 1930, zitiert nach |. Galster: Beauvoir dans tous ses
états. Paris 2007, S. 40.

38 22.6.1929, Simone de Beauvoir: Cahiers, a. a. O., S. 704.

39 11.7.1929, ebd,, S. 723.

40 Simone de Beauvoir: In den besten Jahren. Reinbek bei Hamburg 1961, Taschenbuchausgabe 1969, S. 23,
deutsch von Rolf Soellner —La Force de |’ &ge. Paris 1960.

41 Simone de Beauvoir: Cahiers, a a O., S. 800-801.

42 Vgl. Simone de Beauvoir: In den besten Jahren, a. a. O., S. 20.
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und das finden wir sehr komisch.«* Der Pakt sollte nach Sartres Definition auf
der Unterscheidung zwischen »notwendiger Liebe« (amour nécessaire) und »Zu-
fallsliebe«* (amour contingent) beruhen und, einem »weiteren Pakt«* zufolge,
vdllige Transparenz einschliefRen. Die Besonderheit ihrer Beziehung, auch in Fra-
gen des beiderseitigen Offenlegens von Nebenbeziehungen, erklarte und rechtfer-
tigte Beauvoir spater mit dem »Zwillingszeichen auf unseren Stirnen«.” Dieses
schone und einpréagsame Bild hat fur mich allerdings etwas von einer nachtragli-
chen Stilisierung.

Im November 1929 schliefilich verlor Simone ihre geliebte Jugendfreundin
Zaza. Unter dem Datum des 25. November findet sich lediglich die Eintragung
»Zazas Tod«.”” Dann gut zwei Wochen (bis zum 12. Dezember) Schweigen!

Die nicht ganz aufgeklarte klinische Todesursache gentuigte Beauvoir nicht, sie
sah primér psychische Faktoren am Werk. Die Empdrung Uber Zazas Tod, den sie
spater zum »spiritualistischen Verbrechen«® hochstilisierte, wurde ein treibendes
Motiv ihres Schreibens. In den »Memoiren« interpretierte sie diesen Tod als Preis
fur die eigene errungene Freiheit und lastete ihn dem Konformitétsdruck des
grofbirgerlich-katholischen Milieus an. Interessanterweise benutzt Beauvoir in
ihrem Tagebuch, offenbar von Henri Bergson® beeinflusst, bereits die fur den
Existenzialismus so wichtige Kategorie der »Wahl«. So emp0rt sie sich angesichts
von Zazas bevorstehender Zwangsverheiratung: »Kann es sein, dass das Leben
fur Menschen, die sich Ménner und Frauen nennen, nur Unterwerfung unter kon-
ventionelle Formen ist, ohne eine Wahl, in der doch der Mensch erst lebt? Uner-
hort ...«

Durch solche Uberlegungen vorbereitet, wahite sie sich Sartre auch deshalb
zum Partner, weil er der originellste und radikalste unter ihren Verehrern war. Ma-
heu z. B. versuchte sie mehrfach davon zu tiberzeugen, dass sie unbedingt heira-
ten musse, um nicht als blaustrimpfige alte Jungfer zu enden. Mit dem konse-
guent ehe- und kinderfeindlichen Sartre dagegen schien ihr der bereits begonnene
Ausbruch aus ihrem beengenden Milieu am besten gelingen zu wollen. So fleht
sie Sartre in ihrer Tagebuchnotiz vom 7. August 1929 an: »Oh! Lassen Sie mich
nicht verbirgerlichen, oh, zwingen Sie mich immer zu denken, zu sein!«* hr
Wunsch, vom Geliebten zum Denken gezwungen zu werden, mag nach einer be-

43 Simone de Beauvoir: Cahiers, a. a. O., S. 802.

44 Simone de Beauvoir: In den besten Jahren, a. a. O., S. 23.

45 Ebd,, S. 24.

46 Ebd., S. 25.

47 Simone de Beauvoir: Cahiers, a. a. O., S. 824.

48 Simone de Beauvoir: Vorwort zur Erstausgabe ihres ersten, 1938 von zwei Verlegern abgelehnten Buches
»Quand prime le spirituel«, Paris 1979, zitiert nach Daniéle Sallenaves Vorwort zur Neuausgabe unter dem Titel
»Anne, ou quand prime le spirituel«, Paris 2006, S. 10.

49 Dazu schreibt Margret A. Simonsin ihrem Aufsatz Ist Sartre der Urheber von »Das andere Geschlecht«? In: Die
Philosophin, a. a. O., S. 37: »Bergson behauptet, dass man sein Selbst als einen Prozess des Werdens und der
Wahl, und nicht als ein Produkt eines mechanischen Determinismus erfahrt.«

50 Simone de Beauvoir: Cahiers, 28. Juni 1929, a. a. O., S. 711.

51 Ebd., S. 747.
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sonderen Spielart von weiblicher Unterwerfung klingen. Doch diese Anwandlung
wird dadurch relativiert, dass Beauvoir bereits einen Monat spéter mit grofzem
Selbstbewusstsein zum Ausdruck bringt, dass sie die wichtigsten Schritte ihrer
Selbstwerdung schon vor der Beziehung zu Sartre getan hat. So schreibt siein
ihrem Reslimee des vergangenen Vierteljahrs: »Ich lerne, dassich zur Frau be-
stimmt bin und dass ich gerade dieses liebe. Ich lerne, was Denken ist, was ein
groflRer Mann ist, was die Welt ist. Ich befreie mich von allen aten religisen und
moralischen Vorurteilen, von den falschen Instinkten. Ich lerne die vollkommene
Aufrichtigkeit, die Freiheit zu denken und das eigene Denken mit dem Geist, dem
Herzen und dem Korper zu leben! Ungeheure Offenbarungen — aber kein Um-
sturz, denn alles war vorbereitet.«*

Das Tagebuch offenbart Beauvoirs ambivalentes Verhdtnis zur Ehe: Anfangs
malt sie sich durchaus noch eine Ehe mit dem reichen Birgersohn Jacques aus.
Sogar Kinder kann sie sich vorstellen, allerdings mehr aus einem narzisstischen
Bedurfnis heraus: »lch mdchte kein Leben in Glanz, aber Liebe, ein paar schdne
Biicher und ein paar schdone Kinder, mit Freunden, denen ich meine Biicher wid-
men kann, und die meinen Kindern Poesie und Denken beibringen.«*

In schwachen Stunden™ verspiirt sie durchaus das Bediirfnis nach dem sicheren
Hafen der Ehe: Zuflucht, Geborgenheit, Endgtiltigkeit, freiwillige Abdankung, ru-
hige Gewissheit, Unterwerfung der Frau unter den Mann. Doch zugleich erkennt
sie den Widerspruch zu ihrem ureigenen Unabhéangigkeits- und Einsamkeitshe-
dirfnis: »In mir ist ein zligelloser Wunsch nach Freiheit, Abenteuer, Geschichten,
Reisen, anderen Menschen; ein Wunsch, alle Tiren offen zu halten, alles zu emp-
fangen, mich allem hinzugeben, eine Ablehnung jeglicher Bindung, eine Furcht
vor der Ehe, die in mir aus dem tiefsten Innern wieder aufsteigt.«*

Der ganze Bereich des Erotisch-Sexuellen stellte fir Beauvoir anfangs einen
schwarzen Kontinent dar. Es war ihr keineswegsin die Wiege gelegt, dass die Ka-
tholische Kirche ihren Essay einmal wegen angeblicher Pornographie auf den In-
dex setzen wirde. Im Mai 1929 fragt sie sich noch, ob sie vielleicht »ein Stiick
Holz« sei, »das nicht einmal den Wunsch nach einem Kuss«* verspirt habe.

Nachdem Sartre mit Macht ihr sinnliches Erwachen ausgel 6st hat, reflektiert
siejedoch bald ihr ungestilltes Verlangen. DafUr war vor allem Sartres mangelnde
Begabung fur die korperliche Liebe verantwortlich, seine Unféhigkeit zu riick-
haltloser Hingabe, tber die er sich selbst spéter freimitig &uRerte.s” Zwischen den
Zeilen des Tagebuchs kann man lesen, dass Beauvoir trotz ihres grof3en Gliicksge-
52 Ebd., 12. September 1929, S. 767.

53 Ebd., 13. Mai 1929, S. 650.

54 Vgl. ebd,, 22. Mai 1929, S. 660 und 3. November 1929, S. 817.

55 Ebd., 21. September 1929, S. 784-785.

56 Ebd., 8. Mai 1929, S. 643.

57 Siehe dazu das Gespréch Sartres mit Beauvoir, Sommer 1974, in Simone de Beauvoir: La Cérémonie des adieux.

Paris 1981, S. 385 und 400. — Simone de Beauvoir: Die Zeremonie des Abschieds und Gespréche mit Jean-Paul

Sartre: August-September 1974. Reinbek bei Hamburg, Taschenbuchausgabe 1983, deutsch von Uli Aumdiller
und Eva Moldenhauer.
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fuhls keine volle sexuelle Erfullung mit Sartre fand.® Obwohl sie sein sinnliches
Defizit frih bemerkte,® war sie sich wegen mangelnder Vergleichsmal3stabe der
Ursache fur ihre Unerfilltheit sicherlich noch nicht voll bewusst.

Nach einem Jahr gewann sie zum ersten Mal ein wenig Distanz zu Sartre und
meldete eigene Bedurfnisse an: »Er ist in meinen Augen nicht mehr so vollkom-
men; daist etwas kaum Wahrnehmbares: Gefallsucht, eine gewisse Eigenliebe
[...] wenn ich ihn doch so sehr liebe, méchte ich auch mehr geliebt werden. Ich
wunschte, er mége manchmal ein Beduirfnis nach mir verspiiren, sich tiber mich
freuen, und nicht nur immer diese Sanftmut und dieses leichte L&cheln zeigen.«®
Sie spricht sich Mut zu, wie sie ihrer wildwichsigen sinnlichen Begierden Herr
werden kann: »lch darf nicht so grof3e Angst vor ihm (meinem Korper —1. S.) ha-
ben; mit Alkohol, Geduld und ein paar Trénenausbriichen werde ich immer mit
ihm zurande kommen.«®

Nach Sartres Ruickkehr aus der Kriegsgefangenschaft im Mé&rz 1941 war die
korperliche Beziehung des Paares beendet, wie Hazel Rowley in ihrem Buch
»Téte-a-téte« schreibt.®

Neue Dimensionen hatte Beauvoir kurz vor dem Zweiten Weltkrieg durch das
— (aufZer vor Sartre und Bianca Bienenfeld) geheim gehaltene — Verhaltnis mit
dem jungen Jacques-Laurent Bost® entdeckt. |hm widmete sie tibrigens »L e deu-
xiéme sexe« (dessen Titel er vorgeschlagen hatte), well er der am wenigsten ma-
chohafte ihrer Freunde war.

V6llig neue Dimensionen erschlossen sich ihr nach dem Zweiten Weltkrieg
durch die Liebesbeziehung zu dem amerikanischen Schriftsteller Nelson Algren.
Er erdffnete ihr — selbst vollig unburgerlich am Rande der Gesellschaft |ebend —
den Blick auf die sozial und rassisch Ausgegrenzten der USA, diesiein die Kate-
gorie des »Anderen«® einbezog. Aul¥erdem stand Algren gewissermalien Pate bei

58 »wie gern wirde ich ein Werk aus mir herausholen! Ich muss rechnen: mit diesem so leicht unbefriedigten und
bis zu Trénen traurigen, so schwer zu erduldenden und so unerbittlichen Kérper; ich wiinschte ihn mir a's gefugi-
ges Instrument, das sich nur auf meinen Ruf hin meldet [...]. Ich muss lernen, seine so erniedrigende Widerspen-
stigkeit nicht zu hassen, seine Leiden nicht zu hassen.« 6. September 1930, ebd., S. 841.

59 »esist schon, dass gerade mit diesem sinnlichen Mann (Maheu —I. S.) nichts Kdrperliches zwischen uns tritt und
unsere Zartlichkeit kiihl und rein bleibt, wahrend mit Sartre, der nicht sinnlich ist, die Harmonie unserer Korper
eine Bedeutung hat, die unsere Liebe schéner macht.« 10. September 1929, ebd., S. 763.

60 6. September 1930, ebd., S. 842.

61 6. September 1930, ebd., S. 841 — Schon im Juni 1930 hatte sie begonnen, sich wieder in den Griff zu bekom-
men: »Diese Liebe hat so sehr alles besetzt! Ich habe so sehr nur in ihr gelebt und mein eigenes Leben vernach-
lassigt! Und jetzt mussich die Freiheit, die Einsamkeit retten, dieich immer bewahren wollte. Ein Jahr reicht, ein
Jahr der Entspannung und des vollkommenen Glicks; [...] ich muss wieder denken und wollen. Eswar so schon,
nur noch ein Liebesschrei zu sein. Aber meine Ferien sind zu Ende.« 9. Juni 1930, ebd., S. 839.

62 Vgl. H. Rowley: Téte-atéte, a a. O., S. 170.

63 Simone de Beauvoir, Jacques-Laurent Bost: Correspondance croisée 1937-1940. Edition établie, présentée et an-
notée par Sylvie Le Bon de Beauvoir. Paris 2004.

64 Zu »der/die/das Andere« siehe Irene Selle: Die Ambivalenz von »|’ Autre« in »L e deuxiéme sexe« von Simone de
Beauvoir. In: Wolfgang Pockl (Hrsg.): Literarische Ubersetzung. Formen und Méglichkeiten ihrer Wirkung in
neuerer Zeit. Beitrage zur Sektion Literarische Ubersetzung des XX |1. Deutschen Romanistentags in Bamberg
(23.-25.9.1991). Bonn 1992, S. 211-219.
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ihren geradezu hymnischen Beschreibungen eines gliickhaften Liebesaktes,*® bei
dem die Alteritét zwischen Mann und Frau keinen feindlichen Charakter mehr
tragt, sondern dialektisch aufgehoben wird: »Im méannlichen Ungestim sieht die
Frau das umgekehrte Bild des stillen Feuers, das sie verzehrt. Die Herrschaft des
Mannes ist die Macht, die sie (die Frau — 1. S.) Uber ihn ausibt. Sein vor Leben
strotzendes Glied gehért ihr, wie ihr L&acheln dem Mann gehdrt, der ihr die Lust
verschafft. Alle Reichtiimer der Mannlichkeit und der Weiblichkeit bilden, indem
sie sich ineinander spiegeln [...] eine bewegte und ekstatische Einheit.«* Meiner
Auffassung nach hétte sie diese Stelle nicht so schreiben kdnnen, wenn sie
wahrend der Entstehungszeit des Buches nicht Ahnliches mit Algren gerade selbst
erlebt hétte. Insofern scheint mir ein autobiographischer Untertext hier sehr wahr-
scheinlich zu sein. Gleichzeitig hat das Zitat fir mich auch einen philosophischen
Untertext: die Anwendung des von Hegel inspirierten Begriffs der Wechsel seitig-
keit. Ein schoner Beleg fiir die von Daniéle Fleury angesprochene Trias von Ge-
fahl, Ereignis und Philosophie bei Beauvoir!

Beauvoirs intensive Beschéftigung mit sexuellen Fragen war fur sie auch eine
Form, die strengen Tabus ihres Herkunftsmilieus zu Giberwinden. Dominique De-
santi bezeugte jiingst im Sonderheft der »Temps Modernes«, dass sich »Castor«
schon 1941-1942, also vor der Beziehung zu Algren, sehr sachkundig Uber dieses
Gebiet gedul3ert habe: »Nie zuvor hatte ich eine Frau gehért, die so genau, so frei
und so natdrlich tber Sex sprach, ihn gewissermal3en >theoretisch untermauertex.
Schon mit dreiunddrei3ig Jahren hatte sie also die Bestandteile dessen herausge-
funden, was sie dann ergénzte, aufbaute, weiterentwickelte und im >Anderen Ge-
schlecht< zu einem neuen, kohérenten Konzept verarbeitete.«*”

Je starker die frilhe Pragung, desto langer der Weg zu ihrer Uberwindung — so
wird allgemein angenommen. Doch Beauvoir war in allem schnell, und wie die-
ses Zitat beweist, sogar schneller als bisher bekannt. Dadurch wurde sie nicht nur
zur Zerstorerin des Mythos vom »Ewigweiblichen«,® zur engagierten Mitstreite-

65 Am Ende des Kapitels »Einfiihrung in die Sexualitét«. Siehe dazu E. Lecarme-Tabone: »L e deuxiéme sexe«: une
CEuvre littéraire? In: Les Temps Modernes. Paris Janvier-Mars 2008, S. 226.

66 Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht, a. a. O., Neulbersetzung 1992, 11, S. 490. — Das Originalzitat lautet:
»lafiévre immobile qui labrile, lafemme en contemple dans la fougue virile la figure inversée; la puissance de
I"homme, ¢’ est le pouvoir qu’ elle exerce sur lui; ce sexe gonflé de vie lui appartient comme son sourire al’homme
qui lui donne le plaisir. Toutes les richesses de la virilité, de laféminité, se réfléchissant [...] composent une mou-
vante et extatique unité.« Le deuxieme sexe, a. a. O., |1, Taschenbuchausgabe von 1988, S. 189-190 (Unterstrei-
chungen I. S)). — In der alten Fassung von 1951 ist dem Ubersetzer Fritz Montfort ein fir seine ménnlich geprégte
Wahrnehmung signifikanter Lapsus (nicht der einzige dieser Art) unterlaufen. Bel ihm heif3t es fél schlicherweise:
»Die Macht des Mannes ist das Vermdgen, das er Uber sie ausiibt.«, a. a O., S. 380 (Unterstreichungen I. S.).

67 Dominique Desanti: Un jeune Castor: Souvenirs. In: Les Temps Modernes. Paris Janvier-Mars 2008, S. 39 — Do-
minique Desanti beteiligte sich an verschiedenen Résistance-Gruppen, u. a 1941 an Sartres kurzlebigem Versuch
»Socialisme et liberté«. In mehreren Biichern rechnete sie mit der Franzdsischen Kommunistischen Partei ab, de-
ren Mitglied sie von 1943 bis 1956 gewesen war. — Siehe dazu ihren Beitrag »L e deuxiéme sexe« et le Parti com-
muniste frangais: souvenirs. In: Cinquantenaire, a. a O., S. 371-375.

68 Siehe dazu Irene Selle: Simone de Beauvoirs und Elisabeth Badinters Beitrage zur Uberwindung des Mythos
vom Ewigweiblichen. In: Inge Stephan, Sigrid Weigel, Kerstin Wilhelms (Hrsg.): »Wen kiimmert’s, wer spricht«.
Zur Literatur und Kulturgeschichte von Frauen aus Ost und West. Kéln Wien 1991.
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rin gegen jede Art der Diskriminierung, zur Vordenkerin der Gendertheorie, son-
dern auch zur frihen Verfechterin einer befreiten weiblichen Sexualitét. Ihre
Stimme wird wohl noch geraume Zeit notwendig sein.

Zusammenfassend 18sst sich sagen, dass Simone de Beauvoirs jiingst erschie-
nene »Cahiers de Jeunessex einen differenzierteren Blick auf die Herausbildung
ihrer antiburgerlichen Grundhaltung erlauben. Ihr Einfordern der Entscheidungs-
und Wahlfreiheit des Individuums kiindigt den Befreiungsaufruf im »Anderen
Geschlecht« an. Die Aufzeichnungen zeigen bereits die enge Verknipfung von
autobiographischem Schreiben und philosophischer Reflexion. Im »Anderen Ge-
schlecht« wird die Lage der Frau theoretisch untersucht, ist aber unausgesprochen
von autobiographischen Elementen durchsetzt. In den »Memoiren einer Tochter
aus gutem Hause, fur die Beauvoir auf ihr friihes Tagebuch zurtickgriff, schlagen
sich die Erkenntnisse aus der vorangegangenen theoretisch-essayistischen Er-
grindung der weiblichen Sozialisation nieder. Insofern durchdringen sich die drei
genannten Werke, vor allem bei der Analyse des Zwangscharakters der herk6mm-
lichen Ehe und Familie. Auf dem Gebiet der Sexualitét, wo die Zwéangeihres Her-
kunftsmilieus am stérksten waren, hat sich Beauvoir am weitesten vorgewagt, in
ihrer eigenen Erfahrung ebenso wie in deren Uberschreitung und konzeptueller
Vertiefung im »Anderen Geschlecht«. Auch in dieser Hinsicht wurde sie zur Vor-
ka&mpferin freier weiblicher — und menschlicher — Entfaltung.



Ursula Konnertz

Alter und Geschlecht

»Dans la société idéal e que je viens d' évoquer on peut réver
gue lavieillesse n’ existerait pour ainsi dire pas.«

Smone de Beauvoir, La vieillesse

»In der idealen Gesellschaft, die ich hier beschworen habe, wiirde,
so kann man hoffen, das Alter gewissermal3en gar nicht existieren.«

1970 wurde in Frankreich Simone de Beauvoirs zweiter grof3er Essay »DasAlter«
(»Lavieillesse, dt. Ubersetzung 1972) verdffentlicht.

Ich werde im Folgenden versuchen, »Das Alter« auf dem Hintergrund von
»Das andere Geschlecht« zu lesen und den zweiten Essay Beauvoirsin den Kon-
text ihres Gesamtwerkes und ihrer Themen zu stellen. Dies mit dem Interesse,
ihre Ausfuihrungen fir neuere gendertheoretische, genderethische und auch so-
zialgerontol ogische Uberlegungen fruchtbar zu machen.

Bel Beauvoir steht »Das Alter« in der Kontinuitét des existenzphilosophischen
Ansatzes, und zwar von den Frihschriften bis zu den spéten Texten. Zentrum ih-
res ethischen Entwurfs ist der in der gesamten Existenzphilosophie wichtige Be-
griff der Situation — ein Begriff, der mit seiner genialen Fassung in »Das andere
Geschlecht« die theoretische Neuerung in einem philosophischen Text war, die
politisch-praktisch in der 2. Frauenbewegung so wirksam wurde. Dort schreibt
siein Anlehnung an Merleau-Ponty: »der Kérper in seiner Komplexitét [ist] >kein
Ding¢, sondern >eine Situation<: er ist unser Zugriff auf die Welt und der erste An-
satz zu unseren Entwirfen«. Dies verknipft sie mit dem Prozess des Geschlecht-
Werdens und macht damit Geschlechterdifferenz zugleich nicht nur zu einem
grundlegenden Thema philosophischer Ethik, sondern zu ihrem konstitutiven
Ausgangspunkt. Der zweite zentrale Begriff in Beauvoirs theoretischem Rahmen
der Altersabhandlung ist jener der Freiheit.

Anders als »Das andere Geschlecht« hat der spétere Essay keine grof3e Wirkung
auf eine politische Bewegung ausgetibt. Das Buch ist auch kein anerkannter
Schlsseltext fur ein wissenschaftliches Forschungsgebiet, etwa die Sozialgeron-
tologie, oder ein Forschungsansatz geworden, wie das fir »Das andere Geschlecht«
zuné&chst in der feministischen Theorie und spéter in den Genderstudien der Fall
war und ist. Auch in der international wachsenden Beauvoir-Forschung wurde es
bislang eher selten zum Forschungsgegenstand gemacht. Allerdings andert sich
das in jungster Zeit. Das hat mit der Besetzung des Wissenschaftsfeldes der
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Altersforschung durch die Genderstudien in den letzten zehn Jahren zu tun, die
wiederum eine Folge der politisch-gesellschaftlichen Diskussionen tber die be-
reits bestehende und drastisch zunehmende Feminisierung von Alter und Alters-
armut ist.

Im ersten Teil meiner Ausfihrungen versuche ich zu kléren, was genau Moti-
vation und Ziel, Thema und Aufbau, Rhetorik, theoretische Grundlage und The-
sen des Buches sind, das in vielen dieser Punkte dem »Anderen Geschlecht« sehr
dhnelt. Dies fulhrt zu der Frage nach den mdglichen kategorialen Gemeinsamkei-
ten bzw. Unterschieden zwischen Geschlecht und Alter.

Daran anschlief3end werde ich einen kleinen Einblick in die Rezeption von
»Das Alter« in verschiedenen Wissenschaftskontexten geben.

Die Frage nach der Beziehung von »Das Alter« zu den anderen Texten Beau-
voirs, bzw. zu ihren, das Gesamtwerk durchziehenden, es motivierenden und sich
verdndernden zentralen Themen Endlichkeit und Tod, fuhrt abschliefRend zu dem
Versuch, Beauvoirs Thesen zu Alter und Altern mit deren philosophischen Vor-
aussetzungen einer Ethik der Situation fir aktuelle gesellschaftspolitische Diskus-
sionen und Fragen, die mit dem Alter zusammenhéngen, fruchtbar zu machen.

Befreiung vom Alter

Motivation

Motivation, sich mit dem Alter auseinander zusetzen, war, so schreibt Beauvoir
auf der ersten Seite der Einfiihrung von »DasAlter«, die Reaktion — »das Zeterge-
schrei« — auf ihre letzten Seiten in »Der Lauf der Dingek, ihrem 3. Memoiren-
band. Sie beschreibt hier — als 55-Jahrige — Erfahrungen eigenen Alters und Al-
terns und gibt einen erniichternden Riickblick auf ihr eigenes Leben. Diese Seiten
sind oft zitiert worden. »Wen sehe ich vor mir?, fragt sie, und fahrt fort: »Altern
heif3t, sich Uber sich selbst klar werden und sich beschrénken. Ich habe mich ge-
gen jeden Zwang zur Wehr gesetzt, habe aber nicht verhindern kénnen, dass die
Jahre mich eingekerkert haben. [...] Immerhin hat der Schriftsteller die Chance, in
dem Augenblick, da er schreibt, der Versteinerung zu entgehen. [...] Die schopfe-
rische Tétigkeit ist Abenteuer, ist Jugend und Freiheit. Aber sowie ich den Arbeits-
tisch verlasse, ballt sich hinter mir die verstrichene Zeit zusammen [...] DasAlter:
Von weitem halt man es fur eine Institution, aber es sind junge Menschen, die
pl6tzlich alt geworden sind. Eines Tages habe ich mir gesagt: >Ich bin vierzig
Jahre at<. Alsich mich von diesem Staunen erholt hatte, war ich finfzig. Die Be-
troffenheit, die mich damals tiberfiel, hat sich nicht gegeben. [...] Wie kann etwas,
das weder Form noch Inhalt hat, wie kann die Zeit mich mit einem so schweren
Gewicht belasten, dass ich keine Luft mehr bekomme? [...] Oft halte ich besturzt
vor diesem unglaublichen Ding inne, das mir als Gesicht dient [...] Ich hasse mein
Spiegelbild: Uber den Augen die Mitze, unterhalb der Augen die Sacke, das Ge-
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sicht ist zu voll, und um den Mund der traurige Zug, der Falten macht. [...] Ich
aber sehe meinen friheren Kopf, den eine Seuche befallen hat, von der ich nicht
mehr genesen werde. Sie greift auch auf das Herz tiber. [...] auch meine gltckli-
chen Stunden sind blasser geworden. Der Tod ist nicht mehr ein brutales Aben-
teuer in weiter Ferne, er verfolgt mich in den Schlaf hinein. Beim Erwachen spiire
ich seinen Schatten zwischen der Welt und mir: Das Sterben hat schon begonnen.
Das hatte ich nicht vorausgesehen — dass es so frith beginnt und dass es so weh
tut. [...] Jetzt ist der Augenblick gekommen, um zu sagen: Nie mehr!«*

Nach dem empoérten 6ffentlichen Aufschrei, den diese Seiten hervorriefen,
recherchierte Beauvoir und fand, dass es kein gleichwertiges Buch gab Uber das
Alter, wie »Das andere Geschlecht« tiber Frauen.

Zie

Simone de Beauvoir schrieb »Das Alter« mit dem in der Einfiihrung des Buches
erklérten Ziel, die »Verschwérung des Schweigens zu brechen« (DA, S. 5), die
sich in den westlichen »K onsumgesellschaften« um das Alter wie auch um das
Sterben gebildet habe. Das Tabu zu verletzen, tber die Erfahrungen desAlterns zu
sprechen, die Scham zu durchbrechen, die Ligen, die das entmenschlichte Alter
verdecken (Phrasen von Wiirde und Altersweisheit z. B.), und die Schuld der
Gesellschaft fur den beklagenswerten Zustand der meisten alten Menschen aufzu-
zeigen — fur die Philosophin und politisch engagierte Intellektuelle heil3t dies,
»Altern« als Situation zu verstehen und in einer inter- bzw. pluridisziplindren
Analyse mit »dezidiert sozial-anthropol ogischem Zugriff«? —und mit dem fokus-
sierenden Blick auf die alternden unteren Klassen der Gesellschaft — auszuarbei-
ten, was das Problem desAltersist. — Dabei ist »Situation« der zentrale Begriff in
»Das andere Geschlecht«.?

Thema und Aufbau

Das 882 Seiten umfassende Buch ist, wie »Das andere Geschlecht« auch, in zwel
gleichlange Teile aufgeteilt: Der erste, mit dem Titel »Von auf3en betrachtet« (»Le
point de vue de |'extériorité«, ihm entspricht in »Das andere Geschlecht« der Telil
»Fakten und Mythen«), beinhaltet statistische Daten und Forschungsergebnisse
aus Biologie, Anthropologie und Ethnologie, Geschichte und Soziologie Uber das

1 Simone de Beauvoir: Der Lauf der Dinge, Reinbek bei Hamburg 1970, S. 620 f.

2 Thomas Rentsch: Philosophische Anthropologie und Ethik der spéten Lebenszeit. In: Paul B. Baltes, Jurgen Mit-
telstra3, UrsulaM. Staudinger: Alter und Altern: Ein interdisziplinérer Studientext zur Gerontologie. Berlin, New
York 1994, S. 297.

3 Vgl. ausfiihrlich zu »Das andere Geschlecht«: Ursula Konnertz: Simone de Beauvoir — Das andere Geschlecht.
In: Martina Low, Bettina Mathes (Hrsg.): Schilisselwerke der Frauen- und Geschlechterforschung. Wiesbaden
2005.
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Alter in der (franzosischen) Gesellschaft der 1960er Jahre. Dem vorangestellt sind
eine programmeatische Einleitung und ein kurzes Vorwort. Im zweiten Teil, unter
dem Titel »Das In-der-Welt-Sein« (»L’ étre-dans e monde« — im »Anderen Ge-
schlecht«: »Gelebte Erfahrung«), werden die gelebten Erfahrungen alter Menschen
beschrieben und zitiert. Das Subjekt, so Beauvoir in einem kleinen einleitenden
Passus zum 2. Teil (DA, S. 239), vollzieht seine Situation innerlich und reagiert
darauf korperlich und psychisch. Zu Wort kommen in diesem Teil Kinstler,
Schriftsteller, Philosophen, Intellektuelle, wenig Frauen —das féllt auf —, und sozial
sehr privilegierte Menschen mit ihren Aussagen zu Zeit, Erinnerung, kérperlichem
»Verfall«. Sie kommentiert die subjektiven Dokumente und ordnet sie nach:
Entdeckung und Bewéltigung desAlters,

korperlich erlebte Erfahrung,

Zeit — Aktivitét — Geschichte (dem Schlusselteil),

Alter und Alltag.

I'hre Schlussfolgerung am Ende des 2. Buches wird ergénzt durch einen viertei-
ligen Anhang.*

Auf den beiden letzten Seiten ihres Textes greift sie auf »grof3e Worte« zuriick,
bemerkt etwas zynisch der franzdsische Philosoph Pierre-Henri Tavoillott.® »Wie
misste eine Gesellschaft beschaffen sein, damit ein Mensch auch im Alter ein
Mensch bleiben kann? Die Antwort ist einfach: er muss immer schon as Mensch
behandelt worden sein. Das Schicksal, das sie ihren nicht mehr arbeitsfahigen
Mitgliedern bereitet, enthillt den wahren Charakter der Gesellschaft; sie hat sie
immer als Material betrachtet. [...] Von den gealterten Werktatigen kehrt sich die
Gesellschaft wie von einer fremden Gattung ab. Und hier haben wir den Grund,
warum die Frage in konzertiertem Schweigen Ubergangen wird. Die Situation der
alten Menschen zeigt deutlich das Scheitern unserer Zivilisation auf. [...] In der
idealen Gesellschaft, die ich hier beschworen habe, wiirde, so kann man hoffen,
das Alter gewissermalen gar nicht existieren. [...] Davon sind wir weit entfernt.
[...]J«Und der letzte Satz: »Es geht um das ganze System, und die Forderung kann
nur radikal sein: das Leben veréndern.« (DA, S. 466 f.)

Beauvoir verbindet in ihrem Essay dasAlter in der Existenz des Menschen mit
der sozialen Existenz des Alters, oder besser: altern als unhintergehbarer Bestand-
teil der menschlichen Situation des/r Einzelnen mit den gesellschaftlichen Bedin-
gungen des Alters, beide sind immer Bestandteile der jeweiligen einzelnen kon-
kreten Situation. Allerdings haben sie einen ganz unterschiedlichen Status.

4 Uber Hundertjahrige; Robert E. Burger: Wer kiimmert sich um die Alten? In: Saturday Review vom 25.1.1969;
Die Lebensbedingungen der alten Arbeiter in den sozialistischen Landern; Einige statistische Angaben tber die
Sexudalitét alter Menschen — auch dieser handelt fast ausschlief3ich von Mannern, er basiert u. a. auf dem Kinsey-
Report. Fur eine ausfiihrliche Rezension siehe: Rudolf Schottlaender: Das Alter — ein Thema von Simone de
Beauvoir. In: Sinn und Form, 6/1986, Berlin 1986. Ich danke Irene Selle fir den Hinweis auf den Text ihres
Vaters.

5 Pierre-Henri Tavoillot: L'idéal de la vieillesse moderne. In: Simone de Beauvoir. La Passion de laliberté.
Schwerpunktheft des Magazine Littéraire, Januar 2008, Nr. 471, S. 64.
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Dierhetorischen Mittel

Nicht nur die fir die zentrale These des Buches grundlegende theoretische Aus-
arbeitung des Situationsbegriffs teilt dieses Werk von 1970 mit das »Andere
Geschlecht« — auch die rhetorischen Mittel sind sehr dhnlich. So wird der Leser
konsequent in direkter Anrede zur Kl&rung des Problems aufgefordert: hier wie
auch in »Das andere Geschlecht« ein genialer Schachzug: »[...] esist nétig, die-
ses Schweigen zu brechen: ich bitte meine Leser, mir dabei zu helfen.« Rhetorisch
ist dies wie das radikale Fragen »Was ist eine Frau« (in der Einleitung von »Das
andere Geschlecht«) eine Einbindung der — auch jeweils zeitgendssischen — Lese-
rinnen und Leser, eine Aufforderung zum Dialog, der die unterschiedlichen Ant-
worten auf den Text und das dargestellte Problem abhéngig macht von den
eigenen Erfahrungen der Leser und damit ihrer, also auch unserer, eigenen ge-
schichtlichen Situiertheit. Damit wird die Einbeziehung der eigenen Situiertheit
der Leser, die Reflexion auf unser eigenes Altern, auf die Situationen von alten
Menschen in unserer heutigen Gesellschaft, auf das aktuelle Wissen, die Bilder
und die Diskurse Uber das Alter gefordert. Fir die Erkenntnis des wissenschaftli-
chen Gegenstandes »Alter«, der ethischen und der politischen Frage nach Alter
und Altern und die Suche nach einer ethischen und sozial politischen Lésung des
Problemsist die direkte Aufforderung an die Leser notwendig: Erst sie macht den
Lesern jeder mdglichen spéteren Zeit die radikale Vergeschichtlichung des Alters
und des Alterns deutlich, die die Bedingung der Denkméglichkeit von vergange-
ner und zukinftiger Veranderung ist.

Viele Formulierungen in der Einleitung erinnern sehr an »Das andere Ge-
schlecht«. Nicht allerdings die Erkl&rungen; die sind in »Das Alter« eindeutig so-
zialistischer Theorie geschuldet, vgl. zum Beispiel der Bezug auf den Klassen-
kampf (DA, S. 12) als Grund fur die Vielzahl der Gesichter des Alters. Zudem
spricht Beauvoir in »Das Alter« direkter von sich selbst, sie verwendet bei ihren
entscheidenden Sétzen ein »wir«.

Alter/Altern

Nicht die Ubertragung des am haufigsten zitierten Satzes der feministischen
Theorie »Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es«, das den ersten Teil
des zweiten Buchs von »Das andere Geschlecht« erdffnet, in »Man kommt nicht
alt zur Welt, man wird es« (»On ne nait pas vieux on le devient«), ist der Clou,
wiediesin letzter Zeit, u. a. in dem oben genannten Artikel von Tavaillot, hdufig
suggeriert wird. Nicht also die Prozesshaftigkeit des Altersist der Clou, sondern
die Herausarbeitung des Alterns als radikal doppelsinniger Grundsituation der
Existenz in (notwendiger) Abhéngigkeit von Mythen, Bildern, wissenschaftlichen
Diskursen des Alters, die sich unter anderem auf reduktionistische, deterministi-
sche Naturalismen und Wesenszuschreibungen bzw. Definitionen des Alters durch
Biologie und Medizin beziehen, einerseits, und von seinen 6konomischen Bedin-
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gungen andererseits. Beauvoir Ubernimmt die soziale Definition ihrer Zeit, indem
sieas »die Alten« die Uber 65-Jahrigen, also aus dem Berufsleben Ausgeschiede-
nen bezeichnet, denn das war die Situation der alten Menschen Anfang der 1970er
Jahre in Frankreich. Aus dieser konnte man ebenso wenig herausspringen, bzw.
sie leugnen, ohne unwahrhaftig zu sein, wie aus dem Geschlecht.

An der Stelle, an der in »Das andere Geschlecht« das Zitat der feministischen
Theorie und Bewegung steht, der erste Satz des 2. Buches, der, wie zu Anfang er-
wahnt, unsinnigerweise in vielen Vergleichen mit dem Altersbuch einfach durch die
Ersetzung von Frau durch alt verandert wird, findet sich in »Das Alter« der Satz:
»Vorzeitig sterben oder altern — eine andere Wahl haben wir nicht« (DA, S. 240).
Altern — das prozesshafte Verandern in der zeitlichen Verkdrperung unserer
Existenz — ist etwas, dem wir, nicht das unpersonliche man des »on le devient,
nicht ausweichen kdnnen, es sei denn um den Preis des Sterbens. Altern ist unaus-
weichlich. Zeit und Verzeitlichung ist das nicht Realisierbare, das das I n-der-
Welt-sein ins Verhaltnis setzt zur Geschichte und zum Koérper. Altern ist das radi-
kal Grundlose, nicht Verstehbare der Existenz, ist radikale, grundlose, endlose,
anhdufende Vergangenheit, anhdufende Endlichkeit, Faktizitét, deren einzige Al-
ternative die (vorzeitige) Annahme der Sterblichkeit ist, Sterblichkeit, die aller-
dings nur hinausgeztgert werden kann. Subjektive Endlichkeit, die mit jeder
Wahl notwendig verbunden ist, ist nicht gleich Sterblichkeit, aber sie geht jenseits
der Erfahrbarkeit in diese Uber.

Altern und Sterben sind somit in einer negativen Beziehung Uber die Zeitlich-
keit miteinander verbunden, die die Struktur der Freiheit, der Existenz ist. Das
Sterben ist eine Grenze der Situation und als eigenes nicht verstehbar; esist das
notwendig immer imaginierte Ende des Alterns. Das Alter hingegen, als bekla-
genswerter Zustand und al's eine von einer inhumanen Gesellschaft durch vielfal-
tige Strukturen fixierte Situation alter Menschen, so der erste Satz von Beauvoirs
»Schlussfolgerung« (DA, S. 463), »ist kein notwendiger Abschluss der Existenz«.
Wie unverstanden die Bedeutung dieser zentralen Unterscheidung von Alter und
Altern bei Beauvoir in der Rezeption ihrer Thesen war und oft noch ist, zeigt am
deutlichsten der gravierende Fehler der deutschen Ubersetzung an dieser Stelle:
im franzdsischen Original steht »Lavieillesse n'est pas une conclusion nécessaire
de I'existence humaine« (I1, 393), und im deutschen Text ist hier aus »lavieil-
lessex »le viellissement, aus »Alter« »Altern« geworden. »Das Altern ist nicht
ein notwendiger Abschluss der menschlichen Existenz.« — Welch ein sprachlicher
und logischer Unsinn!

Befreiung vom Alter — eine realistische Utopie ethisch reflektierten Alternsin
der Gesellschaft, der 1970er Jahre wie auch heute?

Worin besteht das Problem des Alters? Warum werden, in einem Akt der mau-
vaise foi, Alter und Altern von den meisten Menschen verdrangt? Was genau ist
das nicht Realisierbare des Alterns fiir die Existenz, das diese Verdrangung unter-
stutzt? Was das Bedngstigende?
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Beauvoir versucht, diese Fragen ausgehend von ihrem philosophischen Ansatz
zu beantworten. Sie bestimmt Altern und Alter in ihrem Bezug aufeinander: Al-
tern ist ein zeitlicher Prozess und konstitutiver Bestandteil der Situation der Kor-
perlichen Existenz. Altern hat als Prozess selbst ein gedoppeltes Verhaltnis zur
Zeit, ein Verhdtnis, das sich besténdig éndert. Altern ist einerseits die Erkenntnis,
dass das Prakisch-Inerte, die Vergangenheit dessen, was wir getan haben, an-
wéchst. In dieser Bestimmung der Vergangenheit als das Praktisch-1nerte nimmt
Beauvoir sowohl Sartres wie auch André Gorz'¢ Begrifflichkeit auf. Andererseits
verandert sich die Zeitlichkeit der sich mittels Entwirfen in die Zukunft entwer-
fenden Existenz insofern, als nicht nur die Vergangenheit gréf3er wird, gefroren
ist, erstarrt, wie Beauvoir sagt, sondern eben genau aus diesem Grund die Zukunft
immer begrenzter und geschlossener wird.

Doch nicht nur der Aspekt zur Zeitlichkeit wird herausgearbeitet, sondern auch
das — davon allerdings nicht unabhéngige — Verhéltnis des Subjekts als Freiheit zu
Anderen.

Die Bestimmung des Alters al's Fiir-Andere-Sein zeigt die Uberdeterminiertheit
von auf?en auf: Du bist so alt, nicht wie du dich fuihlst, sondern wie dich die anderen
sehen. Als Beispiel dient ihr, der 60jahrigen Autorin, der Satz eines Unbekannten,
der, in den USA 10 Jahre zuvor, as er horte, dass sie 50 Jahre alt ist, seinem Freund
sagte: »Also ist Simone de Beauvoir eine alte Frau«. Es gibt keine wirklich innerli-
che Erfahrung des Alters — sie selbst fuhlte sich jung. Alter, Altersbilder, so Beau-
voir, dienen oft dazu, Menschen darauf zu reduzieren. Fur-sich-Sein und Fir-An-
dere-Sein, die Ambiguitét in der Struktur und der Erfahrung der Existenz, zeigt sich
im Alter sehr schmerzhaft durch den Blick der Anderen: wir haben uns geéndert und
konnen es selbst nicht realisieren. In Gesellschaften, die Menschen von einem be-
stimmten Zeitpunkt an auf dasAlter reduzieren, sie verobjektivieren, ihnen Wesens-
eigenschaften zuschreiben, ist Alter ein generelles Problem der Existenz, das sich
vor alem mit politischem und sozialem Blick analysieren |&sst.

Dieses Ergebnis fuhrt Beauvoir dazu, dass sie die Begriffe Transzendenz und
Immanenz, die sie in »Das andere Geschlecht« auf die Geschlechter bezogen hatte,
nunmehr auf den alten Menschen bezieht: Der, dessen Leben sie mit soziologi-
schem Blick beschreibt, verkdrpert in seiner Existenz kein Handeln mehr, sondern
nur noch ein Sein. Transzendenz ist Uberschreiten, sich entwerfen. Die Existenz des
auf sein Alter, auf Wiederholungen reduzierten Menschen, dessen Sein sich radikal
veréndert hat, ist nicht mehr Praxis. Wenn nun aber Transzendenz das Menschsein
as Transzendieren der Vergangenheit in die Zukunft definiert bzw. ausmacht, und
der ate Mensch dies nicht mehr kann —ist er dann noch menschlich? In diesem Zu-
sammenhang wird in der zeitgendssischen Beauvoirforschung der Freiheitsbegriff
und dessen Verstandnis al's einerseits ontol ogi sche und andererseits praktische Frei-
heit diskutiert. Letztlich geht es nicht nur um die Frage danach, ob ein Mensch onto-

6 Simone de Beauvoir: DasAlter. Reinbek bei Hamburg 1977, S. 319.
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logisch frei ist, wenn er in einer Situation vollig unfrei ist, wie Sartres Sklave in
»Das Sein und das Nichts«, sondern darum, ab er dann —fur sich —noch ein Mensch
ist, ob ihm das ermdglicht wird. Ldsen kann Beauvoir das Problem nicht, doch sei
hier einem Missversténdnis vorgebeugt: Es geht ihr nicht darum, einem Menschen,
der seine Freiheit nicht verwirklicht, das Menschsein abzusprechen, vielmehr
darum aufzuzeigen, wie Menschen das verunmdglicht wird. Das geht Hand in Hand
mit ihrer Deutung des Kantischen kategorischen Imperativs in ihren Frihschriften,
dem Anderen zu seiner Freiheit zu verhelfen, grundlegende Bedingung der eigenen
Existenz/ Freiheit wie auch fur die des Anderen. Gelost hat sie das Problem im Be-
richt Uber das Sterben der Mutter: Sie beschreibt hier die Situation, in der sie der
Mutter trotz einer LUge (die Verheimlichung der todlichen Krankheit) die Freiheit
des Verhaltens, der Wahl, der Wertsetzung, der Sinngebung erméglicht. Weil sie
versucht, die begrenzte Welt der Mutter und auch ihre Angst, ihre Auflehnung gegen
das Sterben zu teilen, |&sst sie die Mutter nicht zu einer |ebenden Toten werden. Sie
stellt sich als Zeugin im Krankenhaus im Gesprach und nachtréaglich durch das
Schreiben radikal auf die Seite der Freiheit der Mutter und macht damit eigene Al-
ternserfahrungen, erféhrt das dem Buch as Motto vorangestellte Zitat von Dylan
Thomas »Brennen soll dasAlter, wenn der Tag sich neigt«. Das Teilen scheitert not-
wendig. Schmerz und Sterben sind (unterschiedliche) Grenzsituationen, sie kénnen
bezeugt werden, aber nicht aufgehoben oder geteilt.

In unserer heutigen Gesellschaft werden (sehr) alte Menschen nicht auf Altern
as nicht endenden Prozess reduziert, das wirde die bedngstigende Identifikation
der Anderen mit dem alten Menschen als eigene Gegenwart und Zukunft verlan-
gen bzw. zur Folge haben, sondern auf einen unmenschlichen Zustand, von dem
man selbst weit entfernt ist. Alter wird definiert.

Demgegentiber beharrt Beauvoir darauf, dass sich Alter eben nicht definieren
lasst und dass das verobjektivierende »Fur-Andere-Sein« des Alters seinen Grund
hat in den 6konomischen Bedingungen einer Gesellschaft, in starren Bildern und
festgeschriebenen Situationen.

Der negative Ton, den Beauvoir benutzt, wenn sie Uber die korperlichen Veran-
derungen desAlterns schreibt, basieren auf den von ihr zitierten schriftlich gefass-
ten oder mundlich erzadhlten Erfahrungen. Wie schon in »Das andere Geschlecht«
wurde ihr dieser negative Ton massiv vorgehalten und als korperfeindlich ausge-
legt. Obschon sie die negativ empfundenen Veranderungen des alternden K érpers,
die die Erfahrung der Zeitlichkeit des Einzelnen betreffen, fur letztlich tberhisto-
risch hélt —der Teil, der eben das Altern ausmacht, ist das Alter als der geronnene
und immer wieder naturalisierte Teil der Erfahrungen, historisch, kulturell, ge-
schichtlich variabel, sozial-historisch und 6konomisch bedingt und damit kontin-
gent und veranderbar.

Die Basis des Altersbuches ist unverkennbar materialistischer als der metaphy-
sische Konflikt zwischen dem Fir-Sich-Sein und dem Fir-Andere-Sein in den
friihen Romanen, wie in »Sie kam und blieb«.
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Materialistischer ist auch ihre Wendung in den Bearbeitungen der Todesmeta-
phern. Es geht um gelebte Erfahrungen, die als existentielle geschichtlich sind.
Beauvoir schafft es, mit ihrer Literatur die Wirklichkeit der individuellen Alterns-
erfahrungen entstehen zu lassen und einen Zugang dazu zu finden, wie zum Bei-
spiel in dem Erz&hlungsband »Eine gebrochene Frau« und in »Ein sanfter Tod,
dem oben zitierten bestechend klaren und anriihrenden Bericht tiber das Sterben
ihrer Mutter.

Und genau tiber diesen Bezug |&sst sich vielleicht ein vorléaufiger und systema-
tischer Zusammenhang zwischen den Kategorien »Alter«, »Altern« als prozess-
hafte, nie ganz einholbare, radikal vereinzelte und vereinzelnde Erfahrung, »Ge-
schlecht« und »Frau-Werden« (»devenir femmex) herstellen.

Alter steht bel Beauvoir mit dem es konstituierenden Wissenschaftsdiskurs und
den 6konomischen Bedingungen auf der Seite des Sozialen, in der Natur-Kultur-
Dichotomie auf der Seite der Kultur. Die Naturalisierung der kulturellen Bedeu-
tungen mit ihren sozialen Konseguenzen wie Einsamkeit, Vernachlssigung, Ent-
mundigung, Verarmung ist fir sie Ausdruck einer ideol ogischen Ausgrenzung und
Stigmatisierung alter Menschen, ein Scheitern der Gesellschaft. Die Verobjekti-
vierung und Versteinerung des alten Menschen, beschrieben in seinem »Fir-An-
dere-Sein«, seinem Alter, macht aus dem alten Menschen in diesem Zusammen-
hang eine Grenzfigur zwischen Kultur und Natur. Mit eben diesem Begriff hatte
Donna Haraway den epistemol ogischen Status der »Frau« in »Das andere Ge-
schlecht« benannt.

Hier l&sst sich auch die von Beauvoir immer wieder evozierte Bindung des Al-
ters an den Tod fassen. Der Tod ist immer der Tod der Anderen, dem sich nur in
M etaphern von auf3en gendhert werden kann. Meinen Tod, den Tod als meine
Mdglichkeit, diese heideggersche Bestimmung aus »Sein und Zeit«, lehnt Beau-
voir ab. Tod und Alter sind sich, trotz ihres unterschiedlichen Verhaltnisses zur
Zeitlichkeit, sehr dhnlich. Wenn man nun »Alter« mit »Geschlecht« vergleicht, so
falt zwar die Uneindeutigkeit, oder eben die Grenzfigur zwischen Kultur und Na-
tur als das Gemeinsame auf, die Beziehung zum Tod allerdings ist eine verschie-
dene. Ich mdchte hier nur darauf hinweisen, dass diese unterschiedliche Bezie-
hung ihre Entsprechung findet im Verhaltnis von »Altern«, »Sterblichkeit« und
»Frau-Werden« (»devenir femme«) und »Endlichkeit«. Wahrend das nicht reali-
sierbare eigene Altern der Existenz als sich verénderndes Verhdtnis zur Zeit, zur
Geschichte, zur Verganglichkeit in der Verkdrperung auch mit an das Wissen um
die Sterblichkeit durch das Sterben der Anderen gebunden ist, ist das Frau-Wer-
den in der aktiv und passiv geschehenden vergeschlechtlichenden Verkdrperung
an die Endlichkeit gebunden, als notwendiges Bestandteil jeder Wahl, der Frei-
heit. Endlichkeit und Sterblichkeit scheinen mir den Kern der Grenzfigur zu bil-
den, die aus zwel Seiten besteht: Altern, Alter, Tod, Immanenz, Sterblichkeit und
Frau-Werden, Geschlecht, Leben, Transzendenz und Endlichkeit. Es wére nun al-
lerdings zu einfach, wenn man die Uneindeutigkeit innerhalb dieser Konstruktion
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nicht sehen wirde. Tod und Immanenz stehen in einem zweideutigen Verhaltnis
zu Transzendenz und Leben und haben in Beauvoirs Werk durchaus bemerkens-
werte Verschiebungen und implizite Umdeutungen erfahren, die mit der Ge-
schichte zu tun haben.

In der philosophischen Geschlechterforschung ist genau das noch auszubuch-
stabieren.

Alter und Altern als Situation
Ich komme nochmal zusammenfassend auf den Situationsbegriff zurtick: Was
heil3t Situation bei Beauvoir?

Wie auch bei den anderen Existenzphilosophen Heidegger, Jaspers und Sartre
ist fur sie der heute weitgehend aus der philosophischen Diskussion verschwun-
dene Begriff zentral. Er ist fUr sie ein kritischer Begriff, der untrennbar mit dem
der Freiheit verbunden ist. Die Situation bezeichnet die duf3eren Bedingtheiten ei-
nes Individuums wie Herkunft, Sprache, Erziehung, Ort und Umgebung, umge-
bende Dinge, die Beziehung zu Anderen, die Vergangenheit, also all das, wodurch
die Realitét des einzelnen Menschen, das konkrete In-der-Welt-Sein in der Zeit, in
seiner Geschichte, als endliche Existenz, als sterblicher Kérper, definiert und kon-
gtituiert wird. Die Mythen und Bilder, die die alten Menschen as die Anderen, as
die Ausgegrenzten der biirgerlichen Gesellschaften zeigen, sind ebenso Bestand-
teil dieser Situation, zu der der Einzelne, die Einzelne sich verhalten muss, wie
jene der Medizin, Naturwissenschaften, Anthropologie, Kunst, Medien mit ihrem
Wissen, ihren Definitionen und Bewertungen vom Alter und von Altern, sowiedie
Familienstrukturen, die Institutionen, die Arbeitswelt und die Renten- und Sozial-
gesetzgebung, das Gesundheitssystem mitsamt den sich in allen Bereichen der
Gesellschaft zeitigenden rasanten Veranderungen. Die unterschiedlichen Struktu-
ren bzw. Dimensionen der Situation sind die Bedingung fur die Freiheit der Exi-
stenz, die sich dazu verhalten muss und kann. Die Situation ist der konkrete
»Spielraum des Wahlens und Handelns«.” Freiheit ihrerseitsist die Bedingung der
Maoglichkeit der Situation, die nur im Sichverhalten der Existenz zu den Dingen,
zu den Anderen als Grenzen der Freiheit aufscheinen und diese endlich und ver-
letzlich machen kann. Die Existenz, die nur Freiheit ist, eben diese Freiheit des
Verhaltens gegentiber den Strukturen der Situation, muss erstens im existenziali-
stischen Sinne als Wahlfreiheit gelesen werden. Sie ist die Bedingung der Kritik,
z. B. der Ablehnung des Determinismus, der 8ul3ere Strukturen zu Natiirlichem,
zum Wesen (Essenz) der Existenz macht (in »Das andere Geschlecht« der Biolo-
gie, Psychologie usw.). Diese Freiheit erm6glicht Beauvoir ihrer sterbenden Mut-
ter. Sieist zweitens ebenfalls die Bedingung der konkreten Freiheit des engagier-

7 Theda Rehbock: Situation. In: Urs Thurnherr, Anton Higli (Hrsg.): Lexikon Existentialismus, Existenzphiloso-
phie. Darmstadt 2007, S. 233.
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ten Handelns gegen politische Unterdriickung. Beauvoir betont an einigen Stellen,
vor alem im Altersbuch, dass die Freiheit des Verhaltens eher innerlich vollzogen
wird, und die Freiheit des Handelns die &ufere Existenz, die sozia e betrifft.

Rezeptionen und aktuelle Bezugnahmen auf den Text

In der Kritik wurde »Das Alter« vielfach als zwar durch seine Materialfiille beein-
druckend beurteilt, in der Regel jedoch als firr zu akademisch befunden, was nicht
zuletzt auch an seiner Sprache und den bewussten Wiederholungen liegt. Die in-
teressanteste zeitgendssische Rezension wurde von Jean Améry verfasst. Améry,
der Sartre und Beauvoir sehr nahe stand, hatte aufgrund der »schonsten und an-
rihrendsten Worte, die ich je Giber das Alter las«® — damit bezieht er sich auf die
letzten Seiten aus »Der Lauf der Dinge« — 1968 seinen eigenen Essay »Uber das
Altern« geschrieben. Beauvoir kannte diesen Essay nicht, da er zwar kurze Zeit
vor ihrem Buch erschien, jedoch in deutscher Sprache. In seiner spéteren Rezen-
sion von »Das Alter« kritisiert Améry scharf ihre Perspektivenénderung vom exi-
stentiell Individuellen auf die soziale Vermittlung des Alters. Esist vor allem
Beauvoirs Schlussfolgerung, die optimistische und in seinen Augen ideologische
Mdoglichkeit der Befreiung vom Alter, die Améry konsterniert. Fir ihn ist das die
Verleugnung der Monotonie und des Verfalls, der Tragik, der niemand entkommt.
Beauvoirs These ist seiner Meinung nach die Flucht in die marxistisch interpre-
tierte Gesellschaft. Er missversteht damit das eigentlich Innovative: Alter als kul-
turell und nattrlich zu verstehen und die Natirlichkeit als kulturell, ohne die er-
schreckende und skandalisierende Sterblichkeit des alternden Kdrpers zu
vergessen und damit das letztendliche Scheitern der Existenz. Dagegen hat siein
al ihren Blichern angeschrieben.

In der heutigen sozialgerontologische Forschung ist Beauvoirs Text ein klassi-
scher Referenztext, aber es gibt keine explizite Aufnahme ihrer Thesen, ausge-
nommen in den Texten des Philosophen Thomas Rentsch.® Rentsch versteht das
Altern a's Radikalisierung der menschlichen Grundsituation (ethisch: als Werden
zu sich selbst) und bezieht sich dezidiert auf Beauvoir und Amery.

Der Diskurstheoretiker und Sozialgerontologe Gerd Gockenjahn hingegen
macht Beauvoirs Altersdiskursin seiner Studie »Das Alter wirdigen. Altersbilder
und Bedeutungswandel des Alters im Jahr 2000« verantwortlich fir die er-
schreckenden Altershilder in den Altersthematisierungen der 1970er und 1980er

8 Jean Améry: DasAlter, ein Politikum? In: Die Zeit, 10.4.1970. Wiederabgedruckt in: Jean Améry: Werke, hrsg.
von Monique Boussart, S. 381-387.

9 Vgl. den ersten Band des Forschungsberichts der Akademie der Wissenschaften zu Berlin, der 1994 in zweiter
Auflage als Studientext zur Gerontologie verdffentlicht wurde: P. B. Baltes, J. Mittelstra3 (Hrsg.): Zukunft des
Alterns und gesellschaftliche Entwicklung (Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Forschungsbericht 5). Ber-
1in 1992; P. B. Baltes, J. Mittelstrad und U. M. Staudinger (Hrsg.): Alter und Altern: Ein interdisziplindrer Stu-
dientext zur Gerontologie. Berlin 1994.

95



Jahre. Er wirft ihr eine grelle Sprache und schablonenhaftes Denken vor. Auf den
Kern ihrer Thesen geht er in keiner Weise ein.

Die feministische Rezeption von Beauvoirs Buch hat im Grunde nicht stattge-
funden. Das liegt sicherlich auch an der oben schon erwahnten spéten feministi-
schen Besetzung des Themas Alter und Geschlecht, das erst in den letzten Jahren
unter dem Eindruck der Feminisierung von Alter und Armut wie auch der ge-
schlechterkodierten Altersbilderveranderungen in den westlichen Anti-Aging-
Gesellschaften systematisch bearbeitet wird. Skandal6s im Hinblick auf die be-
wusste Nichttradierung innerhalb der feministischen Theoriegeschichte, die schon
»Das andere Geschlecht« in den 1960er und 1970er Jahren betraf, ist vor allem
das Buch von Betty Friedan »Mythos Alter«, 1993 auf englisch erschienen. In
dem mehr als 600 Seiten umfassenden Werk weist Friedan an einer einzigen
Stelle auf Beauvoir hin, nicht alerdings auf ihr Altersbuch.

Altern im Zusammenhang des Werks

Im Werk Beauvoirs finden sich viele thematische und systematische Beziige zu
ihren Thesen aus »Das Alter«. Aufféllig ist vor allem eine Verschiebung des The-
mas von metaphysischer Angst vor dem Altern als Zeitlichkeitserfahrung und der
Gerinnung der Vergangenheit im ersten Memoirenband zu den konkreten korper-
lichen Erfahrungen vor allem weiblicher Figuren im Spétwerk. Oft parallel zu Tod
und Angst vor dem Nichts thematisiert, steht das Altern mit diesen Themen in in-
nigem Zusammenhang. Dies fulhrt sie schon in einer ersten systematischen Erl&u-
terung des Begriffs der Situation auf zwei Seiten in »Pyrrhus und Cinéas«, also
einer frihen Schrift, aus.

Eine literarische Umsetzung findet man auch — sehr resignativ — in »Eine ge-
brochene Frau«, »Die Welt der schonen Bilder« und in »Die Mandarins von
Paris«. »Ein sanfter Tod« und »Das Zeremoniell des Abschieds«, das Sterben der
Mutter und der im Tod miundende korperliche Verfall sprozess Sartres, beides
minutids beschrieben, stehen — wie auch schon sémtliche frihen Romane —im
Zentrum einer anderen Fragestellung, der Thematisierung des Todes, die aller-
dings systematisch mit der des Alterns verbunden ist.

Sowohl beim Alter als auch bei der Thematisierung des Todes verweist Beau-
voir auf die géngige, aber schon in den 1970er Jahren sehr fragwurdige Verdran-
gungsthese. Allerdings muss man, kritisiert man Beauvoir an diesem Punkt, genau
hinsehen, wie sie selbst in ihren Biichern vorgeht. Sicher ist es richtig, dass Tod,
Bestattung, Trauer seit dem 18. Jahrhundert aus der Offentlichkeit verdrangt und
der Anblick von Sterbenden den Menschen entzogen wurden. Aber mit dem Er-
sten und vor allem dem Zweiten Weltkrieg war das Verdrangen eigentlich nicht
mehr mdglich. Der vorher ins Krankenhaus abgeschobene Sterbende war jetzt
Uberall sichtbar.
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Der von den Deutschen technisch verwaltete Massenmord in den Vernich-
tungslagern und die Verbrechen der Kriegsfeldztige wurden in Deutschland Uber
mehrere Generationen perfekt vertuscht. Das Sterben der Anderen und die M6g-
lichkeit des eigenen Todes nicht wahrzunehmen, wurde in den 1950er Jahren, wie
der Kulturtheoretiker Thomas Macho unléngst® beschrieb, regelrecht trainiert.
Daswar in Frankreich anders.

Auch war die existentialistische Philosophie in Bezug auf das Thematisieren
des Todes in den 1950er Jahren eine Art theoretischer Tabubrecher, wenngleich in
ganz unterschiedlichen und teilweise sehr gegensétzlichen Ausformulierungen
(man denke nur an Heidegger, Gabriel, Jaspers, Sartre und eben auch Beauvoir).
Ab den 1970er Jahren kann man dann nicht mehr von der Tabuisierung des Todes
sprechen, es machte sich vielmehr, so Macho, und man kann das auch an den me-
dialen Inszenierungen in Serien, Filmen, Kunst, Publikationen und den Anderun-
gen in der Bestattungskultur usw. sehen, eine 6ffentliche Geschwétzigkeit breit.

Was alerdings weiterhin ausgeschlossen blieb und bleibt, dasist die konkrete
und nicht mediale, die nahe, erschreckende, fremde Materialitét des Sterbens, des
toten Korpers. Hier sind klare Parallelen zum Alter zu sehen. Einerseits werden
die Uber-65-Jahrigen heute viel 1anger und gesiinder alt: Sie verfiigen, zumindest
zum Teil, Uber grof3e Ressourcen — das Alter scheint, wie Beauvoir es noch als
Utopie einer gerechteren Gesellschaft am Ende von »Das Alter« entwarf, nicht
mehr da zu sein. Aber das letzte Lebensalter, das nach dem der »best-agers«
kommt, wird in seiner korperlichen Gebrechlichkeit und eben erschreckenden
Materialitdt mitsamt den Erfahrungen genauso verdrangt und in Institutionen ab-
geschoben wie friiher dasAlter.

Genau um diese bedngstigenden Erfahrungen der Materialitét des Koérpers, sei-
ner Schmerzen und des nahenden Sterbens geht es Beauvoir in ihren Berichten
Uber den Tod der Mutter und denjenigen Sartres. Fur den ersten wurde sie sehr ge-
lobt, fur die distanzierte Kélte des zweiten scharf kritisiert.

Die theoretische Verabschiedung der Frage nach der geschichtlichen Existenz
as sich entwerfende (zerrissene, scheiternde, endliche, angstliche, nach Sinn stre-
bende) Freiheit ab den 1960 Jahren in der Philosophie war fur Beauvoir ein ethi-
scher, logischer und auch ein politischer Skandal.

Die kontinuierliche Thematisierung der Unterdriickung von der Freiheit aus
und die kontinuierliche Thematisierung der Metaphern des Todes sind Schllissel
zum Werk Beauvoirs. Die durchaus aktuelle und im Sinne ihres rhetorisch insze-
nierten Dialogs mit den heutigen Leserinnen bestirzende ethische Aufforderung
ist die der identifizierenden Beschéftigung mit dem, was heute Altern ausmacht,
was Todesmetaphern sind, wie das reale Sterben abl&uft, was mit den Kérpern ge-
schieht, welches Alter, welches Sterben, welche Todesmetaphern zu Normen der
L ebenden werden. Die Norm der Vermeidung der Angst vor dem Tod war und ist

10 Thomas Macho: Endlich. Tod — kein Tabu mehr. In: taz Journal, 02/2007.
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mit dem Existenzbegriff der Existenzphilosophie nicht zu machen. Okonomische
Unabhéangigkeit, Unabhangigkeit von autoritdrem Zwang und L ebensgestaltung
fur ale, Ablehnung von verordneter Todesangstbewaltigung, des Verlusts der Au-
tonomie durch die Umdefinierung von Autonomie durch verdeckte menschen-
freundliche Heteronomie, die zuweilen in der Sterbehilfedebatte durchscheint,
Ablehnung des Diktats eines bestimmten wissenschaftlich gestiitzten Altershildes,
und zwar desjenigen der ewigen Aktivitdt und des Forever young unserer Anti-
aging-Hysterie — all dies gilt es zu erreichen, weil ansonsten diejenigen ausge-
grenzt werden, die all das nicht kdnnen. Sowohl gegen einen Relativismus wie
gegen autoritédre Moral hat Beauvoir angeschrieben und auf der politischen Ebene
eine radikal demokratische, gerechte egalitére Gesellschaft gefordert, die den Ein-
zelnen ihre endliche Existenz als Freiheit in jeder Situation ermdglicht und ihn —
gerade auch in seiner Korperlichkeit — nicht einem utilitaristischen Kalkdl unter-
wirft. Nicht nur die kritische Abweisung von Festschreibungen dessen, was die
Geschlechterdifferenz und die Schlief3ung der offenen Frage danach, was eine
Frau ist, ausmachen, sondern auch, und das ist vielleicht im Moment in unserer
heutigen politischen Debatte tiber die alternde Gesellschaft brisanter, die Abwei-
sung von Festschreibungen dessen, was Alter und »gutes Sterben« sein sollen,
finden bei Beauvoir eine theoretische Fundierung. Das ist der neue Kontext fur
ihre Texte und der Zusammenhang von »Alter« und »Geschlecht«.
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Lothar Peter

»Das ander e Geschlecht«
und der Historische Materialismus’

Worum es geht

Eines der Ziele von Simone de Beauvoir in »Das andere Geschlecht« (Beauvoir
2006) bestand darin, die Unterdriickung und Abhéngigkeit von Frauen in moder-
nen Gesellschaften als Ergebnis eines langen geschichtlichen Prozesses darzustel -
len. Deshalb stiitzte sie ihre zentrale These, dass Frauen nicht als Frauen geboren,
sondern erst durch eine mannlich dominierte Welt dazu gemacht werden, auf aus-
fuhrliche historische Uberlegungen. Das veranlasste sie gleichzeitig, sich auch mit
dem Historischen Materialismus auseinander zu setzen. Da dieser Aspekt in der
Literatur Uber de Beauvoir aber bisher wenig Beachtung fand, soll im Folgenden
auf die Frage eingegangen werden, welchen Stellenwert de Beauvoir dem Histori-
schen Materialismus fur eine Analyse patriarchaler Herrschaft und Fremdbestim-
mung zuerkannte und ob ihre Auffassungen mit dessen Theorie und Methode
Ubereinstimmten oder sich von ihnen unterschieden.

Ehe aber de Beauvoirs Rezeption und Interpretation des Historischen Materia-
lismus' in den Mittelpunkt dieses Beitrags treten kann, ist es unerlasslich, wenigs-
tens einen kurzen Blick auf die philosophischen Voraussetzungen von »Das
andere Geschlecht« zu werfen. Ohne diesen Schritt kann ndmlich weder die allge-
meine Botschaft des Buches verstanden noch de Beauvoirs spezifische Einstel-
lung zum Historischen Materialismus nachvollzogen werden.

Philosophische Pramissen

Als Grundlage und Mal3stab ihrer Kritik an den Verwerfungen, Briichen und An-
tagonismen des Geschlechterverhdtnisses diente de Beauvoir die Philosophie des
Existentialismus, wie sie Jean-Paul Sartre zuerst in das »Sein und das Nichts«
(Sartre 1962a) entwickelt und dann nach dem Zweiten Weltkrieg in »Ist der Exis-

*  Karl Hermann Tjaden (Kassel), Michael Neumann (G6ttingen) und Stephan Moebius (Erfurt) danke ich fir die
freundliche Durchsicht des Textes und wertvolle Hinweise.

1 Im Folgenden wird bewusst nur von Historischem Materialismus gesprochen. Das geschieht nicht nur deshalb, weil
de Beauvoir selbst explizit von Historischem Materialismus spricht, sondern auch, weil esim vorliegendem Beitrag
um Fragen der Theorie und Methode zur wissenschaftlichen Erfassung spezifischer gesell schaftlich-geschichtlicher
Entwicklungen geht. Demgegeniber verweist der Begriff »Marxismus« auf ein wesentlich weiteres Feld, das auch
konkrete Akteure, Aktionen, gesellschaftliche Kréfteverhéltnisse, Kampfe und Bewegungen umfasst.
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tentialismus ein Humanismus?« (Sartre 1962b) auch einem philosophisch weni-
ger versierten Publikum naher gebracht hatte.

Nach Sartre definiert sich der Mensch durch seine Existenz, das heif3t dadurch,
dass er sich selbst schafft, also fur sich selbst eine Verantwortung tbernimmt, die
er an keine andere Instanz delegieren kann. Die Existenz geht seinem Sein, seiner
»Essenz«, voraus (Sartre 1962b, S. 12). Indem sich der Mensch »entwirft«, wie
Sartre sagte, bringt er seine eigentliche Subjektivitét hervor, ohne die er in eéinem
Zustand ontologischer »Tragheit« (inertie) und Verdinglichung gefangen bliebe.
Im Akt des Entwurfs manifestiert sich die Freiheit des Menschen und damit die
Antizipation einer Zukunft, in der er nicht mehr dem blof3 faktischen, fremdbe-
stimmten An-sich-sein unterworfen ist, sondern die vorgegebene Situation schick-
salhafter Geworfenheit existentiell Uberschreitet. Wer sich selbst wahlt, Gberwin-
det zugleich die Entfremdung des Anderen (vgl. Sartre 1962a, insbesondere den
Dritten Teil, S. 299-548).

Simone de Beauvoir hat den Standpunkt des Sartreschen Existentialismus
einersaits tbernommen, sich aber andererseits gegen dessen ménnliche Konnotatio-
nen gewendet, indem sie die Kategorien der Existenz, des Entwurfs und des Uber-
schreitens explizit als Gradmesser der Befreiung der Frauen in Anspruch nahm, fur
die Sartres Existenzialismus zunéchst Uberhaupt nicht gedacht war. Erst de Beau-
voir arbeitete den Sartreschen Existentialismus, dessen Freiheitsbegriff und Aktivis-
mus ein typisch mannliches Denken eingeschrieben war, zu einer Philosophie um,
die sich auf beide Geschlechter beziehen lasst, weil sie auch fur die Frauen geltend
gemacht wird: »Unsere Perspektive ist die der existentialistischen Ethik [...]. Jedes
Individuum, dem daran liegt, seine Existenz zu rechtfertigen, empfindet esas ein
unendliches Bedurfnis, sich zu transzendieren. Was nun die Situation der Frau in
einzigartiger Weise definiert, ist, dald sie sich — obwohl wie jeder Mensch eine auto-
nome Freiheit —in einer Welt entdeckt und wahlt, in der die Manner ihr vorschrei-
ben, die Rolle des Anderen zu Ubernehmen; [...] Das Dramader Frau besteht in die-
sem Konflikt zwischen dem fundamentalen Anspruch des Subjekts, das sich immer
als das Wesentliche setzt, und den Anforderungen einer Situation, die sie als unwe-
sentlich konstituiert« (de Beauvoir 2006, S. 25).

Um die Frauen auferlegten Zwange und Grenzen zu analysieren und Méglich-
keiten der Emanzipation aufzuzeigen, beschéftigte sich Simone de Beauvoir im
ersten Teil von »Das andere Geschlecht«, der mit »Schicksal« tberschrieben ist
(S. 27-84), zunachst mit den biologischen und physiol ogischen Bedingungen
weiblicher Sexualitét. Daran schloss sie die Frage an, wie Psychoanalyse und His-
torischer Materialismus, also zwei einflussreiche Theorien, die gleichermalen be-
anspruchen, emanzipatorische Ziele zu verfolgen, auf diese »biologischen Gege-
benheiten«, auf den »Korper der Frau [als] eines der wesentlichen Elemente fir
die Situation, die sie in der Welt einnimmt« (S. 62), reagierten, wie sie diese Ge-
gebenheiten verarbeitet und welche Bedeutung sie ihnen fir emanzipatorische
Bestrebungen zugeschrieben haben.
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Die Engels-Rezeption: Zustimmung und Kritik

Bel ihrer Rezeption bezog sich de Beauvoir vor allem auf die Studie von Friedrich
Engels »Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats« (Engels
19684), die erstmals 1884 erschienen war und 1891 Uberarbeitet wurde. Bekannt-
lich hat Engels, gestiitzt auf die Forschungen des amerikanischen Ethnologen und
Kulturanthropologen Lewis H. Morgan (1818-1881), versucht, die Dimension fa-
milialer und ehelicher Verfiigungsgewalt des Mannes — und damit einen wesentli-
chen Aspekt des Geschlechterverhaltnisses — historisch mit der 6konomischen
Entwicklung von Gesellschaft und ihren Formen politischer Herrschaft zu verbin-
den. Engels tibernahm das historische Periodisierungsschema von Morgan, der
die Menschheitsgeschichte in drei Hauptstadien unterteilt hatte: Wildheit, Bar-
barei und Zivilisation (vgl. Morgan 1976, insbesondere S. 3-38). Morgan sel bst
hatte bereits erkannt, dass zwischen den sich wandelnden Formen familialer und
ehelicher Organisation und der Organisierung der materiellen Subsistenz nicht-
zuféllige Beziehungen bestehen. Aber erst bei Engels erhielt dieser Zusammen-
hang und damit der Austausch zwischen Mensch und Natur sowohl hinsichtlich
seiner stofflichen als auch sozialen Besonderheiten eine systematische Bedeu-
tung. Entscheidend in dem hier interessierenden Zusammenhang waren fur ihn
Formulierungen wie die »weltgeschichtliche Niederlage des weiblichen Ge-
schlechts« und »Unterjochung« der Frauen, wobei die Ursache dieser Unterwer-
fung in der 6konomischen Macht von Mé&nnern liegen sollte (Engels 1968a,
S. 198).

Eswaren vor allem drei Punkte, die das Interesse von Simone de Beauvoir am
Historischen Materialismus hervorriefen und von ihr als Fortschritte im wissen-
schaftlichen Geschlechterdiskurs wahrgenommen wurden:

Erstens habe der Historische Materialismus den Begriff der Gesellschaft nicht
Zu einem geschichtslos-abstrakten System verdinglicht, sondern erkannt, dass die
Entwicklung von Gesellschaften durch das Handeln von Menschen, insbesondere
durch ihre Arbeit, vorangetrieben wird. Dadurch habe die Natur den Schein einer
die Menschen schicksalhaft beherrschenden Macht verloren.

Zweitens habe der Historische Materialismus das weibliche Geschlecht nicht
auf biologistische Zuschreibungen reduziert, sondern die biol ogischen Bedingun-
gen der Frauen in einen Zusammenhang mit gesellschaftlicher Praxis, namentlich
der materiellen Produktion, gestellt. Dadurch seien die Frauen aus dem Schatten
der Geschichtslosigkeit herausgetreten und als Subjekte gesellschaftlicher Praxis
anerkannt worden.

Drittens habe der Historische Materialismus entschieden der seinerzeit durch-
aus auch im wissenschaftlichen Diskurs verfochtenen Meinung widersprochen,
das Bewusstsein der Frauen erschopfe sich im Bewusstsein ihrer Sexualitét. Viel-
mehr habe Engels die Aufmerksamkeit auf die Frage gelenkt, wie sich das Niveau
technisch vermittelter Naturaneignung geschichtlich auf die Moglichkeiten und
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Grenzen der gesellschaftlichen Praxis von Frauen auswirkten und Spielraume
ihrer Befreiung einengten oder erweiterten.

Diese drei Punkte dienten Simone de Beauvoir zur Unterstiitzung ihrer An-
nahme, dass sich die Chancen von Frauen, sich aus der Abhéngigkeit von den
Mannern zu [6sen, geschichtlich umso mehr verbesserten, je mehr sich das, was
der Historische Materialismus »Produktivkrafte« nennt,? entwickeln und so der
bisherigen, herrschaftsgeprégten Arbeitsteilung den Boden entziehen wiirde. De
Beauvoir betonte diesen Gesichtspunkt der Emanzipation nachdriicklicher als
Friedrich Engels. Wéhrend er die Emanzipation der Frauen vor allem mit der re-
volutiondren Aufhebung der Klassenspaltung und des burgerlichen Staates ver-
band, legte sie den Schwerpunkt weniger auf eine politische Revolution und eine
Aufhebung der Klassengesellschaft als vor alem auf die Méglichkeiten, die sich
den Frauen mit dem Potential der modernen »Produktivkréfte« eréffneten. Unver-
kennbar gewann das Moment der in gesellschaftlicher Arbeit sich auf3ernden
Selbsttatigkeit der Frauen fur die Perspektive der Emanzipation ein groferes Ge-
wicht alsbei Engels, auch wenn dieser die »Befreiung der Frau« ebenfalls von der
Teilnahme am gesellschaftlichen Produktionsprozess abhéngig gemacht hatte.
Engels schrieb: »Die Befreiung der Frau wird erst mdglich, sobald diese auf
grofRem, gesellschaftlichen Maf3stab an der Produktion sich beteiligen kann, und
die hdusliche Arbeit sie nur noch in unbedeutendem Mal3 in Anspruch nimmt.
Und dies ist erst mdglich geworden durch die moderne grof3e Industrie, die nicht
nur Frauenarbeit auf grof3er Stufenleiter zul&3t, sondern formlich nach ihr ver-
langt, und die auch die private Hausarbeit mehr und mehr in eine 6ffentliche Indu-
strie aufzul 6sen strebt.« (Engels 1968a, S. 286). Nichtsdestoweniger blieb bei En-
gels die Bedeutung der gesellschaftlichen Arbeit von Frauen als konstitutives
Moment ihrer Befreiung dem Primat der Aufhebung der Klassengegensétze und
des birgerlichen Staates untergeordnet.

Dagegen sah Simone de Beauvoir in der bisherigen Geschichte wesentlich ei-
nen fortschreitenden Prozess des Ausschlusses der Frauen vom Produktionspro-
zess (de Beauvair, S. 104 f.), wahrend der Mann seine Stellung sowohl al's Erzeu-
ger der Nachkommen al's auch als Schopfer neuer Produktionsmittel immer mehr
zum Nachteil der Frauen ausbaute und festigte. In dem Mal3e, wie sich der Mann
zum homo faber aufschwang, so de Beauvoir, machte er sich auch zum Meister
Uber Raum und Zeit. Durch seine schopferischen Entwirfe und produktiven Inter-
ventionen die Grenzen und Widersténde des Seins Uberwindend (S. 102), erfuhr er
sich in jener existenziellen Privilegierung, die der Frau versagt wurde. Das mann-
liche Prinzip konnte sich so, da es mit dem Siegel existenzieller Uberlegenheit
ausgezeichnet war, zivilisatorisch als herrschendes Prinzip durchsetzen. Die an
dieses Prinzip gekoppelte symbolische Ordnung weist den méannlich konnotierten

2 Die Verwendung des Begriffs »Produktivkréfte« im marxistischen Diskurs wirft gewisse Probleme auf, weil da-
bei stoffliche Elemente des geselIschaftlichen Produktionsprozesses und die Produktivkraft der Arbeit unter dem-
selben Begriff subsumiert werden.
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Eigenschaften und Féhigkeiten eine hegemoniale Funktion zu und degradiert die
Frauen zu einem absoluten Anderssein, dem der Zugang zum menschlichen »Mit-
sein« (S. 97),% aso der aktiven Teilhabe an der Gesellschaft, verwehrt ist. Die ge-
schichtlich erzwungene radikale Alteritét der Frauen wird aber von der méannlich
dominierten Welt gleichzeitig als Herausforderung und Bedrohung méannlicher
Subjektivitat und Freiheit empfunden. Im Ubergang von der matrilinearen zur pa-
trilinearen Erbfolge sah Simone de Beauvoir einen Knotenpunkt der Geschichte
der Frauenunterdriickung. Nicht nur wurde durch diesen Ubergang patriarchale
Verflgungsgewalt tber wirtschaftliche Leistungen von Frauen institutionalisiert,
sondern auch ein System symbolischer Gewalt errichtet,* um die von Frauen ver-
korperten bedrohlichen und destruktiven Kréfte des Irrationalen und Magischen
in Schach halten zu kénnen. Das Patriarchat schloss die Frauen aus und schrieb
ihren Status der Exklusion und Inferioritét gesetzlich fest, um gleichzeitig ihre
Ausgeschlossenheit und Andersheit paradoxer Weise wiederum zum Anlass zu
nehmen, sie mit dem Bann des durch und durch Bésen, Geféhrlichen und Negati-
ven zu belegen.

Ahnlich wie Engels sah auch Simone de Beauvoir in der Entstehung des Pri-
vateigentums des Mannes am Boden und anderen Arbeitsgegensténden und Ar-
beitsmitteln einen Vorgang, der die Abhangigkeit der Frauen konomisch zemen-
tierte. Die Fremdbestimmung der Frauen erfuhr, wie sie betonte, durch den
Beginn der Sklaverei eine zusétzliche Steigerung insofern, als die Sklaven nun die
Okonomische Rolle der Frauen erheblich schwéchten, weil sie mehr und mehr de-
ren produktive Tétigkeiten Ubernahmen (S. 104) und so den gesellschaftlichen
Status der Frauen sogar unter den der Sklaven herabdriickten. Mit der Versteti-
gung des mannlichen Privateigentums ging eine Organisierung der familialen und
ehelichen Beziehungen einher, die schliefdlich die Frau selbst in das Privateigen-
tum des Mannes verwandelte. Dieser Zustand — als Resultat einer von Mannern
gemachten und beherrschten Geschichte — habe sich bis in die Gegenwart fortge-
setzt, auch wenn sich die Lage der Frauen seit dem 19. Jahrhundert in Folge der
feministischen Reformbewegungen und politischen Liberalisierung partiell ver-
bessert hétte und die Erfordernisse kapitalistischer Modernisierung selbst eine ge-
wisse Lockerung starrer patriarchaler Bindungen erforderlich machten (S. 168/
169).

3 Simone de Beauvoir bernahm den Begriff des »Mitseins« aus »Sein und Zeit« von Martin Heidegger (vgl. Hei-
degger 1986, 117 ff.), dessen Philosophie zunachst einen wesentlichen Einfluss auf den Existentialismus Sartre-
scher Prégung ausiibte, ehe Sartre dann nach Ende der deutschen Besatzung und des Zweiten Weltkriegs den Exi-
stentialismus als spezifische Erweiterung des Marxismus auszuarbeiten begann.

4 Der Begriff der symbolischen Gewalt stammt von Pierre Bourdieu. Er bezeichnet einen Typ gesellschaftlicher
Verfligungsgewalt, der mit Zeichen und Sinnzuschreibungen operiert, um Herrschaftszwecke zu realisieren. Die
Formen symbolischer Gewalt sind von anderen gesell schaftlichen Verfligungsgewalten analytisch zu unterschei-
den, aber alle nicht-symbolischen Verfiigungsgewalten kénnen die Form symbolischer Gewalt annehmen (vgl.
u. a Bourdieu/Wacquant 1996, Bourdieu 2001, Bourdieu 2005, Peter 2004). Das Konzept symbolischer Gewalt,
das Bourdieu zu entwickeln begann, scheint mir gut geeignet zu sein, um die besondere Leistung von Simone de
Beauvoir hinsichtlich ihrer Rezeption des Historischen Materialismus angemessen zu beschreiben.
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Obwohl Simone de Beauvoir ausdriicklich anerkannte, dass Vertreter des
Historischen Materialismus wie Friedrich Engels und August Bebel (S. 79) zur
Kl&rung der Frage, warum und wie die Frauen im Laufe der Geschichte ihrer
urspruinglichen gesellschaftlichen Stellung und Wertschétzung beraubt wurden,
einen wichtigen Beitrag geleistet hétten, glaubte sie gleichzeitig, in der Sichtweise
des Historischen Materialismus fundamentale Defizite zu erkennen.

Privateigentum und Patriarchat

Sie warf Engels vor, dass er die Frage unbeantwortet gelassen habe, warum »das
Privateigentum unvermeidlich die Unterjochung der Frau nach sich gezogen hat«
(S. 80). Engels habe sich mit einer verkirzten psychol ogischen Antwort begniigt,
indem er die Entstehung des Privateigentums auf mannliche »Habsucht« (Engels
sprach von »platter Habgier«; Engels 1968a, S. 299) zurickfihrte. Wie diese
Habsucht wiederum entstanden ist und warum sie sich auf die Manner be-
schrénkte, bleibe bei Engels unbeantwortet. Auch der Versuch von Engels, die Un-
terdriickung der Frauen mit ihrer physischen Unterlegenheit beim Umgang mit
Bronze- und Eisenwerkzeugen in Verbindung zu bringen, reiche nicht aus, den ge-
schichtlichen Sieg des Patriarchats zu erkléren. Zweifellos traf Simone de Beau-
voir damit einen neuralgischen Punkt in der Argumentation von Engels, in wel-
cher der Zusammenhang zwischen der Entstehung des Privateigentums und
patriarchalischen Gewaltverhaltnissen ziemlich unbestimmt blieb; denn einerseits
unterstellte Engels, dass die »Unterjochung« der Frauen die Folge eines bereits
existierenden Privateigentums war, aber andererseits konnte er diese Annahme hi-
storisch nicht tiberzeugend konkretisieren, was er gelegentlich selbst einrdumte:
»Wie und wann die Herden aus dem Gemeinbesitz des Stammes oder der Gensin
das Eigentum der einzelnen Familienhdupter Gbergegangen, dariber wissen wir
bisher nichts[...]. Der Erwerb war immer Sache des Mannes gewesen, die Mittel
zum Erwerb von ihm produziert und sein Eigentum [...]. All der UberschuB3, den
der Erwerb jetzt lieferte, fiel dem Manne zu; die Frau genof? mit davon, aber sie
hatte kein Teil am Eigentum« (S. 286).

Das Problem, warum Mé&nner Uber Privateigentum zu verfigen begannen und
wie dies wiederum mit der Entstehung der (weiblichen) Monogamie zusammenfid,
hatte Engels im Ruckgriff auf das bereits erwahnte Periodisierungsschema von
Morgan zu 18sen versucht. Demzufolge entsprach dem Stadium der »Wildheit« die
sogenannte »Gruppenehex (die nicht mit regelloser Promiskuitét verwechselt wer-
den darf) und ein »kommunistisches Gemeineigentum (S. 191). Dem Stadium der
»Barbarel « entsprach die »Paarungsehex, die sowohl mit Formen gentilizischen Ge-
meineigentums als auch Ansétzen von Privateigentum einherging (S. 195/196). Fur
das Stadium der Zivilisation war die Monogamie charakteristisch, deren erste An-
fange alerdings tief in das Stadium der »Barbarei«, also bisin die Ausléufer des
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Neolithikums zurtickreichten, ehe sie sich in Griechenland und Rom in dem Mal3e
durchsetzte, wie sich das mannliche Privateigentum etablierte.

Neuere historisch-materialistische Forschungen besttigen die Legitimitét des
Einwandes von Simone de Beauvoir gegen einen kausalen Nexus von Privatei-
gentum und Patriarchat, den die Darstellung von Engels zwar nicht direkt behaup-
tet, aber zumindest nahe legt. So haben Lambrecht, Tjaden und Tjaden-Steinhauer
gezeigt, dass die Entwicklung des Verhaltnisses von Privateigentum, familialer
Organisation, Geschlechterordnung und staatlich-politischer Verfligungsgewalt
sowohl differenzierter as auch weniger interdependent verlaufen zu sein scheint,
als es das Periodisierungsmodell von Engels vermuten l&sst (vgl. Lambrecht u. a.
1998). Nach ihren Studien zu urteilen, bedarf nicht nur der Begriff des Privatei-
gentums historisch relevanter Differenzierungen, auch die Vorstellung einer di-
rekten Kausalitét in der Entwicklung der 6konomischen, geschlechtsbezogenen
und politischen Verfligungsgewalten 18sst sich nicht ohne weiteres aufrechterhal -
ten. So darf fur die siidmesopotamischen friihen Hochkulturen und spéteren Stadt-
staaten seit Ende des 4. Jahrtausends v. u. Z. angenommen werden, dass die Be-
ziehung zwischen Muttern und Vétern zwar bereits monogam organisiert war,
aber die Frauen weder zu sozialer Bedeutungslosigkeit noch Unterwerfung ver-
dammt waren, auch wenn sie allméahlich hinter die Manner zurticktraten und zu-
nehmend als Anhangsel von Mannern erschienen. Letzteres und schliefllich die
vollstandige Unterordnung von Frauen unter Manner im Rahmen patriarchaler
Familienverhaltnisse sowie eine »Instrumentalisierung der Sexualitét der Fraui«
soll sich — so die Vermutung von Lambrecht u. a. — in Zusammenhang mit der
Ausbildung »dauerhafter Nutzungsrechte« an landwirtschaftlichen Béden und
Wasserl8ufen entwickelt haben. Es wird damit zwar wohl nicht hinlénglich er-
kléart, warum »die Manner begonnen hatten, in der Familie eine Vorherrschaft zu
erlangen und Machtmittel weiterzuvererben«. Aber immerhin wird deutlich ge-
macht, daf die spatere Ubernahme militérisch-politischer Aufgaben durch Man-
ner und die ebenfalls spdtere Herausbildung von privatem ¢konomischen Eigen-
tum von Mannern nicht als verursachende, sondern vermutlich als bekréftigende
Faktoren patriarchaler Herrschaftsverhéltnisse in den siidmesopotamischen Ge-
sellschaften seit der Wende zum dritten Jahrtausend anzusehen sind (vgl.
Lambrecht u. a. 1998, S. 218, 220, 227 Uberhaupt S. 217-233). Es darf weiterhin
angenommen werden, dass aul3erhalb der gentilizisch organisierten Stammesord-
nungen spezifische Formen des Wirtschaftsvermdgens entstanden, die weder mit
Privateigentum noch mit Gemeineigentum gleichzusetzen sind. Das gilt etwa fur
die Abgabe von Vermégen an den gemeinschaftlichen Tempel (S. 231). Schliefl3-
lich kann man von Anféngen sozialer Klassenbildung und damit sozialer Un-
gleichheiten groRerer Menschengruppen sprechen, obwohl sich dieser Prozess
noch auf der Grundlage gentilizischen Gemeineigentums vollzog (S. 240).

Der Erkenntnisgewinn der Studien von Lambrecht u. a. liegt hinsichtlich der
hier behandelten Frage vor allem darin, dass sie Vereinfachungen und Kausalitéts-
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behauptungen hinsichtlich des Verhaltnisses von 6konomischen, politischen,
familialen und geschlechterbezogenen Verfligungsgewalten entgegenwirken,
scheinbare Eindeutigkeiten konterkarieren und die relative Eigenstandigkeit in
der geschichtlichen Entwicklung jedes dieser Elemente hervorheben, ohne eines
von ihnen zur ausschliefdlichen Determinante der anderen zu hypostasieren. Dem
widerspricht nicht ihr Befund, dass trotz der relativen Eigenstandigkeit der einzel-
nen Verfliigungsgewalten, der relativen Ungleichzeitigkeit ihrer Entwicklung und
der rdumlichen Entfernungen der jeweiligen Bevdlkerungsgruppen oder Gesell-
schaften, ausgehend von den Anféngen institutionalisierter Ungleichheit in Siid-
westasien, und dann vor allem seit der griechischen und rémischen Antike, schlief3-
lich die Institution des Privateigentums, die patriarchale Familie, Klassenspaltung
und staatlich-politische Herrschaftsverhéltnisse, kurz gesagt der Typ der westli-
chen Zivilisation, weltweit triumphierten.

Zu einem im Prinzip dhnlichen Ergebnis war zwar auch schon Friedrich Engels
gekommen, aber sein Denken raumte den Faktoren der Arbeitsteilung und des Ei-
gentums eine determinierende Wirkung auf die Organisierung der Geschlechter-
und Familienverhéltnisse sowie die staatlich-politischen Strukturen ein. Indem er
so0 auf den Primat des Okonomischen abstellte, entwarf er eine Losungsperspek-
tive, welche die relative Eigensténdigkeit patriarchaler Herrschaft unterschétzte
und infolgedessen die Emanzipation der Frauen vor allem von der Uberwindung
des Kapitalismus und der ihm entsprechenden Klassenstruktur und staatlichen
Ordnung abhangig machte.

Geschlecht und Klasse

An genau diesem Punkt setzte Simone de Beauvoir mit einer Kritik an, deren Re-
levanz nach meiner Auffassung tber ihre Einwande gegen die bereits erwahnten
Aspekte des Historischen Materialismus wesentlich hinausging. Sie wandte nam-
lich gegen Engels ein, den »Gegensatz zwischen den Geschlechtern auf einen
Klassenkonflikt« (de Beauvoir 2006, S. 82) zuriick gefihrt zu haben.

Diese Kritik erscheint im Lichte der heutigen Diskussion tiber das Verhaltnis
von Geschlecht und Gesellschaft und die heutige soziale Stellung der Frauen viel-
leicht nicht mehr als sonderlich tberraschend (vgl. u. a. Beer 1987, Beer 1990,
Gottschall 2000). Wenn man jedoch den Diskurskontext berticksichtigt, in dem
Simone de Beauvoir ihre Kritik formulierte, gewinnt sie eine ganz andere Qua-
litét. Gegentiber den Vertretern des Marxismus im Frankreich der Nachkriegszeit,
als die Kommunistische Partei nicht nur einen erstrangigen politischen Faktor
darstellte, sondern sogar eine gesellschaftliche Gegenkultur von nationaler Reich-
weite représentierte und auch auf intellektuelle Kreise einen betréchtlichen Ein-
fluss ausiibte, erwies sich die These de Beauvoirs, die sogenannte »Frauenfrage«
sei nicht blof3 ein Derivat des Klassenantagoni smus von Bourgeoisie und Proleta-
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riat, sondern eine weltgeschichtliche Realitét sui generis, as ideologischer Tabu-
bruch, theoretische Provokation sondergleichen und Akt grof3en intellektuellen
Mutes. Dies gilt umso mehr, als gerade im PCF, der Franzésischen Kommunisti-
schen Partei, ideologisch eine absolute Zentralitdt der Arbeiterklasse propagiert
wurde und der »ouvrierismex, die glorifizierende symbolische Besetzung des Be-
griffs einer mannlich gepragten Arbeiterklasse, im kollektiven Habitus der Partei-
mitglieder und Anhénger des PCF fest verankert war (vgl. Labica1982, S. 654 1.).
Entsprechend schroff fielen die Reaktionen aus den Reihen der Kommunistischen
Partei auf die Veroffentlichung von »Das andere Geschlecht« aus. Das Buch
wurde als »trauriges Produkt einer bourgeoisen Literatur der Dekadenz« (zit. n.
Hervé, Holtschl 2003, S. 73) geéchtet.

Simone de Beauvoir stimmte Engelsinsoweit zu, dass zwischen der aus gesell-
schaftlichen Arbeitsteilungen resultierenden Unterdriickung der Frauen und der
Spaltung der Gesellschaft in Klassen eine gewisse Parallele bestehe. Aber dem
Gedanken der Klassenspaltung fehle das Bewusstsein fiir jene biol ogische Grund-
lage, die fir die Entstehung des Patriarchats ideol ogisch eine entscheidende, nicht
auf 6konomische Ausbeutung reduzierbare Rolle gespielt habe.

Waéhrend sich das Proletariat selbst, ndmlich als Klasse, aufheben und damit den
Bedingungen der Klassenspaltung tiberhaupt den Boden entziehen wolle, kénnten
sich ja Frauen nicht a's Frauen abschaffen, daihre Existenz an ihr biologisches Ge-
schlecht gebunden sei. Thnen gehe es deshalb um die Beseitigung der sie unter-
driickenden Folgen der Geschlechtertrennung, nicht aber um eine Aufhebung der
Geschlechter an sich (de Beauvoir 2006, S. 83). Die Gleichsetzung des Emanzipa-
tionsinteresses der Arbeiterklasse mit dem der Frauen verkenne deshalb die funda-
mentale Tatsache ihrer Identitét als Geschlechtswesen. Ebenfalls einseitig und irre-
fuhrend sai die von Engels vorgenommene Gleichsetzung von Frau und Arbeiterin.
Dass Frauen durch ihre Gebéarféhigkeit fir die Reproduktion der Gesellschaft eine
mindestens ebenso wichtige Funktion erfillten wie dig enigen Gesellschaftsmitglie-
der, die am 6konomischen Produktionsprozess beteiligt sind, werde von Engels aus-
geblendet. Er habe geglaubt, wenn der Sozialismus die Familie in ihrer birgerlichen
Form abschaffe, dann wiirden sich die mit der Fortpflanzungsfunktion verbundenen
Probleme fir die Frauen von selbst erledigen. Die Kritik von Simone de Beauvoir
ist berechtigt. Wirft man noch einmal einen Blick auf Engels »Ursprung der Fami-
lie[...]«, so féllt ndmlich auf, dass die Situation der Frauen am Ende der Studie hin-
ter der Problematisierung des Staates als Organ der herrschenden Klasse fast ganz
verschwindet. Zwar hatte Engels zuvor betont, dass die »moderne grof3e Industriex
(Engels 196843, S. 286) sowohl die Bedingungen fur die Teilnahme der Frauen am
gesellschaftlichen Arbeitsprozess schaffe, als auch dafiir, dass die private Haus-
arbeit technisch rationalisiert und gleichsam industrialisiert werde, aber das Pro-
blem der Befreiung der Frauen |6st sich dann stillschweigend in der Notwendigkeit
auf, den Staat der modernen Zivilisation, also den burgerlichen Klassenstaat, zu be-
seitigen. Die Argumentation von Engels 18sst vermuten, dass mit dem Sturz des biir-
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gerlichen Staates nicht nur die Institution des Privateigentums, sondern auch die
Monogamie und damit die Unterdriickung der Frauen aufhdren werde (S. 298).

Ein Defizit desHistorischen Materialismus:
Die Dimension der symbolischen Gewalt

Mit ihrer Kritik an 6konomistischen Tendenzen im Denken von Engels wollte Si-
mone de Beauvoir gleichzeitig auf ein anderes elementares Defizit bei ihm auf-
merksam machen, némlich seine Unféhigkeit, die Dimension der symbolischen
Gewalt in der gesamten Geschichte des Patriarchats zu erkennen und ihr den ge-
blhrenden Stellenwert einzuréumen.

Damit meinte sie, dass die Antagonismen in den Geschlechterverhaltnissen
nicht nur das Ergebnis unterschiedlicher Verfiigungsgewalten tiber die 6konomi-
schen Ressourcen und politischen Machtmittel seien, sondern wesentlich auch das
Resultat der Durchsetzung einer androzentrischen, misogynen Weltsicht, die alle
Bereiche der Gesellschaft und Kultur durchdringe und dominiere. Nur indem der
Mann sich als Schopfer der Welt inszenierte, seine Werte, Tatigkeiten und Ideen
als mal3geblich und verbindlich im gesellschaftlichen Bewusstsein etablierte und
mannliche Subjektivitét als Ausdruck von Freiheit schlechthin ausgab, sei esihm
gelungen, die Fahigkeiten und Werte der Frauen als etwas Minderwertiges, Be-
drohliches und Defizitares zu &chten.

De Beauvoir sah in der symbolischen Strategie der Manner, Frauen an einen
Zustand totaler Alteritét zu fesseln, die entscheidende Voraussetzung daf Ur, dass
sich das ménnliche Herrschaftskonstrukt als geschichtlich so Gberaus wirksam er-
wies. Wenn es dennoch, so de Beauvoir, geschichtliche Perioden gegeben habe, in
denen Frauen in der einen oder anderen Weise Anerkennung zuteil wurde, sei es
wegen ihrer Funktionen in »ackerbauenden Gemeinschaften« (de Beauvoir 2006,
S. 92), sei eswegen ihrer Fahigkeit zur Mutterschaft (S. 94) oder der ihnen zuge-
schriebenen magischen Kréfte, &ndere das nichts daran, dass die Hypothese eines
urspriinglichen Matriarchats (S. 96) nicht haltbar sei. Engels habe diese Hypo-
these von Bachofen Gbernommen. Allerdings findet sich fur diese Behauptung
von Simone de Beauvoir im »Ursprung der Familie[...]« keine Bestétigung. Zwar
lobte Engels die Studien von Johann Jakob Bachofen (1815-1887) wegen ihrer
unkonventionellen Deutungen und ihres Materialreichtums (vgl. Bachofen 1975),
distanzierte sich aber nichtsdestoweniger von dessen idealistischem Bestreben,
die Ablésung der matriarchalischen »Gynaikokratie« (Bachofen 1975, S. 91)
durch das Vaterrecht allein aus religitsen Griinden zu erklaren (Engels 1968a,
S. 158 ff.). Positiv hob Engels dagegen an Bachofen hervor, das seinerzeit imwis-
senschaftlichen Diskurs nahezu unangefochtene Dogma eines von jeher existie-
renden Patriarchats und einer an dieses gekoppelten Polygamie widerlegt zu ha-
ben (S. 160).
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Gegen den von Bachofen gepflegten und von Engels angeblich tibernommenen
Mythos des Multterrechts bezog Simone de Beauvoir eine kontrére Position mit
der folgenden Argumentation: In der Urzeit hatte der Mann die Frau al's »Erde,
»Mutter« und »Gottin« wahrgenommen. Damit versetzte er die Frau in einen Zu-
stand absoluter Andersheit, der eine »gleichwertige Wechsel beziehung« ausge-
schlossen habe. Vielmehr verweigerte der Mann der Frau die Anerkennung al's
»seinesgleichen« (de Beauvoir 2006, S. 97) und isolierte sie statt dessen in einer
Sphére jenseits der materiellen Realitét, also jenseits der Doméane ménnlicher Pro-
duktivitét und Daseinsbewdltigung. Der symbolische Akt dieser Abspaltung fand
seine Entsprechung in der Konstruktion weiblicher Gottheiten und in der Zuwei-
sung Uberirdischer Kompetenzen an die Frauen. Die religidse Verehrung tatséchli-
cher oder vermeintlicher weiblicher Eigenschaften war deshalb kein Ausdruck der
gesellschaftlichen Souveranitédt der Frauen, sondern ganz im Gegenteil bereits der
Anfang des weltgeschichtlichen Ausschlusses der Frauen aus der ménnlichen,
durch auRRerhdusliche Arbeit, technische Neuerungen, Naturbeherrschung und po-
litische Macht definierten gesellschaftlichen Wirklichkeit: »Die Gesellschaft ist
immer mannlich gewesen, die politische Macht lag immer in den Handen der
Ménner« (S. 97).

Diese Definition bestimmte nach de Beauvoir den Gang der Geschichte von
Anfang an, und die Wertschdtzung von Weiblichkeit als erdverbunden, fruchtbar
und magisch war nichts anderes al's ein mannliches Konstrukt, das die Frauen der
mannlichen Willkdr unterwarf. Trotzdem befindet sich der Mann in einer ambiva-
lenten Situation, denn einerseits kann er nur herrschen, wenn seine Gesetze und
Werte fortbestehen, aber andererseits ist die Frau gerade daf ir wiederum unent-
behrlich: »Und doch ist das Bése fir das Gute notwendig wie der Stoff fir die
Idee und die Dunkelheit fur das Licht. Der Mann wei(3, dal3 die Frau zur Befriedi-
gung seiner Wiinsche, zur Fortdauer seiner Existenz unentbehrlich ist. Er mu3 sie
in die Gesellschaft integrieren [...]. Diese Ambivalenz des Anderen, der Frau,
wird sich im weiteren Verlauf ihrer Geschichte widerspiegeln; sie wird bis zum
heutigen Tag dem Willen der Manner unterworfen sein« (S. 107/108).

Kritisierte Simone de Beauvoir einerseits zu Recht idealisierende Hypothesen
eines harmonischen Matriarchats in der Urgeschichte, so tendierte sie andererseits
selbst zu einer gewissen Enthistorisierung des Geschlechterverhéltnisses. Wieder-
holt erklérte sie kategorisch, dass die Menschheitsgeschichte von Anfang an
mannlich definiert wurde und mannlich dominiert war (S. 14, 86, 97, 197). Das
jedoch wirft die Frage auf, was sie unter Geschichte verstand, wann fir sie die
Geschichte begann und ob das, was im Allgemeinen ziemlich ungenau als Urge-
schichte bezeichnet wird, aus ihrem Begriff von Geschichte heraus fiel. Ihre
AuRerungen legen zumindest den Eindruck nahe, dass Zeitraume, die noch nicht
die Signatur patriarchaler Herrschaft trugen, nicht als Geschichte zu begreifen
sind. In diesem Punkt erscheint die Denkweise von Friedrich Engels viel Uberzeu-
gender. Fir ihn handelte es sich namlich auch beim Ubergang von tierischen zu
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menschlichen Organisationsformen sozialen Lebens, beim frihgeschichtlichen
Stadium der »Wildheit« und bei der friihen Stufe der »Barbarei « durchaus um Ge-
schichte. Aus den Merkmalen und Eigenschaften dieses tiber einen enorm langen
Zeitraum sich erstreckenden Ubergangs leitete er, so diskutabel seine Befunde
vom Standpunkt heutiger Forschung auch sein mdgen, sogar den Mal3stab seiner
Kritik an den folgenden Entwicklungsstadien, insbesondere der gegenwartigen
Zivilisation, ab. Im Zerfallsprozess des gemeinschaftlichen, gentilizischen Eigen-
tums, der Paarungsehe und des »Mutterrechts« (Engels 1968a, S. 198) sah er die
entscheidenden Ursachen aller dann folgenden Formen des gesellschaftlichen
Ausschlusses und der Unterdriickung der Frauen.

Simone de Beauvoir insistierte dagegen auf einem Geschichtsversténdnis, das
die Herrschaft der Manner immer schon voraussetzte. Darum bemiht, dieser An-
nahme den notwendigen Nachdruck zu verleihen, berief sie sich sogar auf einen
prominenten Autor, der sich nicht nur vom Historischen Materialismus, sondern
auch vom philosophischen Existentialismus entschieden abgrenzte, ndmlich auf den
Ethnologen und Anthropologen Claude Lévi-Strauss (vgl. de Beauvoir 2006,
S. 97 ff.).

Der von ihm begriindete Strukturalismus gewann insbesondere seit den 50er
Jahren des 20. Jahrhunderts wachsenden Einfluss auf den sozial- und kulturwis-
senschaftlichen Diskurs in Frankreich. Wahrend der Strukturalismus am Marxis-
mus die Idee einer dialektischen, durch Klassenkdmpfe vorangetriebenen Ent-
wicklung der Geschichte ablehnte, wies er am Existentialismus vor allem die
Hypostasierung des Subjekts und der Freiheit des individuellen Handelns zuriick.

Davon ausgehend, dass Gesellschaft nicht durch substantielle Eigenschaften,
sondern durch die Relationen ihrer Elemente bestimmt werde, fasste er alle sozia-
len Regelungssysteme als Ausdruck einer prélogischen Struktur, »eines Geistes,
der alen konkreten Formen sozialen Lebens, also seinen »Strukturen« zugrunde
liege: »Wenn, wie wir meinen, die unbewufl3te Tétigkeit des Geistes darin besteht,
einem Inhalt Formen aufzuzwingen, und wenn diese Formen im Grunde fir alle
Gelister, die alten und die modernen, die primitiven und die zivilisierten, dieselben
sind — wie die Untersuchung der symbolischen Funktion, wie sie in der Sprache
zum Ausdruck kommt, tiberzeugend nachweist —, ist es notwendig und ausrei-
chend, die unbewuf3te Struktur, die jeder Institution oder jedem Brauch zugrunde
liegt, zu finden [...]« (Lévi-Strauss 1967, S. 35).

Dementsprechend stellte er in »Die elementaren Strukturen der Verwandtschaft«
(Lévi-Strauss 1981) eine strukturelle Invarianz der Unterordnung der Frauen unter
die Manner, eine duale symbolische Ordnung der Geschlechter in den von ihm er-
forschten indigenen Gruppen fest. Die politische Macht habe immer bel den Mén-
nern gelegen, die Frauen seien immer von den Ménnern getauscht worden und nicht
umgekehrt, und zwischen den Geschlechtern habe immer eine Asymmetrie ge-
herrscht: »Doch dieser scheinbar formale Charakter der Phdnomene der Gegen-
seitigkeit [...] darf uns niemals vergessen lassen, dal? diese Termini menschliche
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Wesen sind, dal3 diese menschlichen Wesen Individuen verschiedenen Geschlechts
sind und dal3 die Beziehung zwischen den Geschlechtern niemals symmetrisch ist
[...]. In der menschlichen Gesellschaft nehmen sie weder denselben Platz noch den-
selben Rang ein. Wer dies vergifdt, verkennt die grundlegende Tatsache, dal3 die
Manner es sind, die die Frauen tauschen, und nicht umgekehrt« (S. 188).°

Wie l&sst sich der Widerspruch erkléren, dass sich de Beauvoir der Argumenta-
tion von L évi-Strauss bediente, obwohl dessen Denken ebenso mit den Prémissen
des Existentialismus wie denen des Historischen Materialismus absolut unverein-
bar war? Die Antwort auf diese Frage lautet: Was L évi-Strauss al's allgemeines
Uberhistorisches Strukturgesetz verstanden wissen wollte, lief? de Beauvoir nur
fur die bisherige, vom Patriarchat geprégte Geschichte gelten. Indem sie so das
Postulat der Geschichtslosigkeit bei Lévi-Strauss ausklammerte, glaubte sie sei-
nen Befund eines sich qualitativ nicht wandelnden dualen Geschlechterverhaltnis-
sesin ihre eigene Interpretation einbauen zu kénnen, ohne ihren existentialisti-
schen Deutungsansatz und ihre emanzipatorischen Ziele aufgeben zu miissen.

Wahrend der Bezug auf L évi-Strauss eher eine theoretische Episode blieb, kam
dem Einfluss des Historischen Materialismus auf die Methode des »Anderen Ge-
schlechts« ein erheblich grof3eres Gewicht zu. Trotz der bereits erwahnten kriti-
schen Einwande de Beauvoirs spielen historisch-materialistische Kategorien und
Theoreme durchgangig eine wichtige Rolle fir dieses Werk.

Patriarchat als symbolische Gewalt

Im zweiten Teil des Buches, der mit »Geschichte« Uberschrieben ist, versuchte de
Beauvoir, einen Uberblick tiber signifikante Entwicklungslinien patriarchaler
Herrschaft von den Anféngen bis zur franztsischen Gegenwartsgesellschaft der
Nachkriegszeit zu geben (vgl. de Beauvoir 2006, S. 86-189). Dabei betonte sie
den nicht-kontingenten Zusammenhang von Privateigentum und Patriarchat, des-
sen historische Differenzierungen und Variationen sie vielféltig nachzeichnete
und gleichzeitig als Ausdruck und Resultat mannlicher Souveranitdt und méann-
licher symbolischer Gewalt Uber die Gesellschaft identifizierte. Wie diese symbo-
lische Gewalt funktioniert und wie ihre Funktionsweise zum einen und die jewei-
ligen Eigentumsverhaltnisse, Erbrecht und politisch-gesetzliche Regulierungen
zum anderen ineinander greifen, soll hier anhand der Verhaltnisse im antiken
Griechenland, wie de Beauvoir sie beschrieben hat, wenigstens ansatzweise ver-
deutlicht werden.

Die Lage der Frauen im Athen der klassischen Periode war deprimierend. Die
Frauen wurden gleichsam in ihre Hauser eingesperrt, ihr Bewegungsradius wurde

5 Lévi-Strauss interpretierte Frauentausch al's soziale Kommunikation, in der Frauen als Zeichen fungieren, um
Beziehungen zwischen Mannern symbolisch herzustellen und so ein ménnliches soziales Regelsystem zu
gewadhrleisten.
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extrem eingeschrankt und von speziellen Beamten tiberwacht. Die Verfiigungsge-
walt von Méannern Uber Frauen war hochgradig willkurlich. Frauen konnten von
ihrem jeweiligen méannlichen Vormund, sei es der Vater, der Gatte oder ein staatli-
cher Vertreter, adoptiert, verheiratet oder verstof3en werden. Diese Willkir wurde
nur durch die Tatsache gemildert, dass Frauen eine Mitgift erhielten, dieihnen im
Falle einer Scheidung zuriick erstattet wurde und die sie in ihre Herkunftsfamilie
mit zuriicknehmen durften. Das absolut patrilineare Erbrecht blieb davon un-
berthrt, d. h. das Erbe ging immer an mannliche Nachkommen. Die eheliche Ge-
meinschaft war rechtlich durch strikte Monogamie bestimmt. Die damit verbun-
denen Zwénge, die Ménner den Frauen auferlegten, schlugen aber teilweise auf
die promiskuitiven Ambitionen ihrer Urheber zurtick, die sich deshalb durch die
Organisierung von Prostitution libidings zu entschédigen suchten. Der so prakti-
zierten Unterwerfung, welche die Frauen auf einen Zustand der Halbsklaverei
herabdriickte, entsprach eine Struktur symbolischer Gewalt, deren normatives
Zentrum eine totale moralische und kulturelle Abwertung alles Weiblichen bil-
dete, wofir Simone de Beauvoir zahlreiche unmissverstandliche Beispiele aus der
klassischen Literatur und Philosophie lieferte.

Die besondere Leistung Simone de Beauvoirs im Vergleich zu der historisch-
materialistischen Studie von Engels besteht nach meiner Auffassung vor allemin
drei Punkten:

Erstens sah Simone de Beauvoir Frauen als Geschlechtswesen mit einer spezi-
fischen biologischen Ausstattung, ohne deren symbolische Vereinnahmung die
Funktionsweise patriarchaler Herrschaft nicht erklért werden kann. Auch wenn
sie diesen Sachverhalt mit einer existentialistischen Begrifflichkeit verschlUisselte,
war ihre inhaltliche Botschaft unmissversténdlich: Der weibliche Kdrper mussin
ein Objekt normativer Regulierungen und Verbote transformiert werden, damit
Frauen sich gesellschaftlich so verhalten, wie es das mannliche Herrschaftsinter-
esse von ihnen verlangt: »Nicht als blofRer Korper, sondern als Kérper, der Tabus
und Gesetzen unterworfen ist, wird sich das Subjekt seiner selbst bewufdt, erfillt
es sich: es bewertet sich selbst nach einem bestimmten Wertsystem. Und esist
nicht die Physiologie, die Werte begriinden kdnnte: vielmehr nehmen die biologi-
schen Gegebenheiten die Werte an, die der Existierende ihnen gibt« (de Beauvoir
2006, S. 61). Esist also die nicht dissoziierbare Einheit von geschlechtbezogenem
Koérper und symbolischer Transformation, die einen spezifischen, nicht durch an-
dere Faktoren austauschbaren Mechanismus patriarchaler Herrschaft herstellt.

Zweitens hat de Beauvoir den Zugang zur subjektiven Dimension geschlechts-
bezogener Unterdriickung und Abhéngigkeit gedffnet, indem sie entdeckte, dass
sich patriarchale Herrschaft weder in 6konomischer Enteignung und Ausbeutung
noch in Entrechtung oder auch in beidem zusammen erschopft, sondern auch —
und zwar notwendig — in habituellen Verhaltensdispositionen, subjektiven Denk-
mustern, emotionalen Reaktionen, intellektuellen Reflexionen, asthetischen Mal3-
stében, moralischen Wertorientierungen usw. verankert werden muss. Damit wird
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Patriarchalismus zu einer symbolischen Realitét sui generis, zu einer symboli-
schen Gewalt, die ihre Wirksamkeit zwar nicht unabhangig von den konomi-
schen, soziaen, politischen und rechtlichen Verhdtnissen entfaltet, aber doch eine
relative Autonomie aufweist. Fur diese symbolische Gewalt gibt es kein funktio-
nales Aquivalent, das aus einem anderen Bereich der Gesellschaft abgerufen wer-
den konnte. Wiirde sich, so kann man Simone de Beauvoir hier interpretieren, die
Unterdriickung der Frauen auf 6konomische, politische und rechtliche Eingriffe
und Zwange beschrénken, blieben die patriarchalen Strukturen stets geféhrdet,
weil das subjektive Widerstandspotential der Frauen jederzeit auf3er Kontrolle ge-
raten und fur mannliche Herrschaft folgenschwere Handlungen ausldsen konnte.
Um das zu verhindern, missen also die 6konomischen und rechtlich-politischen
patriarchalen Verfiigungsgewalten notwendig durch entsprechende Strukturen
und Funktionen symbolischer Gewalt erganzt werden.

Drittens hob de Beauvoir hervor, dass symbolische Gewalt gegen Frauen nicht
einfach wie ein statisches Gewicht auf dem L eben von Frauen lastet, sondern sich
als Handlungsprozess vollzieht, in dessen Verlauf die symbolischen Elemente, de-
rer patriarchalische Herrschaft bedarf, sténdig neu produziert und reproduziert
werden mussen. Manner erweisen sich so as Produzenten symbolischer Gewalt,
als Akteure, die ihren spezifischen Begierden und Interessen die Qualitét allge-
meiner gesellschaftlicher Gultigkeit verleihen. Symbolische Gewalt passt sich
nicht nur reaktiv den gesellschaftlichen Wandlungen an, sondern erzeugt diese
auch selbst. Damit wird sie zu einem Prozess der aktiven Gestaltung der Welt.

Die von Simone de Beauvoir entwickelte Sichtweise des »anderen Geschlechts«
als Konstrukt ménnlicher Herrschaft unterscheidet sich von der traditionellen
historisch-materialistischen Theorie, die das gesellschaftliche Bewusstsein aus
dem gesellschaftlichen Sein und den sogenannten »Uberbau, also die Gesamt-
heit der geistigen, politischen, rechtlichen und kulturellen Strukturen und Akti-
vitdten, aus der Beschaffenheit der »Basis«, der 6konomischen Aneignungsver-
héaltnisse einer Gesellschaft, abgeleitet hatte.®

Symbolische Gewalt, wie de Beauvoir sie verstand, ist mehr al's Ideologie und
»falsches Bewusstsein«, und sieist auch nicht nur eine Funktion des »Uberbausx.
Vielmehr setzt sie auf allen gesellschaftlichen Ebenen sinnbezogene Konstruk-
tions- und Deutungsprinzipien durch, welche die der Herrschaft Unterworfenen
nicht nur bewusstseinsméaliig speichern, sondern auch so verinnerlichen, dass sie
zum Regulativ ihrer Bediirfnisse, Erfahrungen und ihres Handelns werden.

6 Marx und Engels haben selbst durchaus schon gesehen, dass die Beziehungen zwischen »Basis« und »Uberbau«
nicht auf ein einseitiges Bedingungsverhaltnis reduziert werden dirfen, sondern als komplexer dialektischer, nur
»in letzter Instanz« 6konomisch bestimmter Prozess gedacht werden miissen (vgl. Engels 1968b, Engels 1968c).
Nichtsdestoweniger war ihr Verstandnis fir die relative Autonomie der Beschaffenheit und Wirkungsweise sym-
bolischer Gewalt namentlich hinsichtlich des Geschlechterverh@tnisses noch gering. Das gilt fir Marx Ubrigens
weitaus mehr als fur Engels, der im »Ursprung der Familie [...] « dieses Problem ansatzweise aufgreift. Demge-
genuiber |&sst sich bei August Bebel in »Die Frau und der Sozialismus« bereits eine grof3e theoretische und me-
thodische Sensibilitét fir Probleme symbolische Gewalt gegen Frauen beobachten.
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Bezogen auf »Das andere Geschlecht« |8sst sich dieser Prozess aus der Sicht
von Simone de Beauvoir wie folgt beschreiben:

Indem Méanner Frauen als das Andere definieren, schlief3en sie die Frauen voll-
sténdig aus allem aus, was Méanner asrelevant, erstrebenswert und hochwertig er-
achten. Damit werden Frauen ihrer Subjektivitdt beraubt. Ihre Alteritat erfullt nur
den Zweck, die Subjektivitét der Ménner zu vervollkommnen und zu bestétigen.
Da Frauen nirgends Zugang zu der Mdglichkeit erhalten, sich selbst zu entwerfen,
also eine eigene Identitdt zu entwickeln, werden sie dazu gezwungen, mit ihrer
Existenz nur die Welt der Manner zu reproduzieren. Noch da, wo, wie in der Er-
ziehungsarbeit, Frauen bestimmte, nur ihnen vorbehaltene Aufgaben tbertragen
werden, Ubernehmen sie Normen, Werte und andere symbolische Elemente, die
nicht von ihnen gemacht wurden. Warum aber nehmen Frauen die ihnen oktroy-
ierte Alteritét hin? Die Antwort de Beauvoirs lautet: Im Unterschied zu anderen
Gruppen von Beherrschten verbindet Frauen mit Mannern eine natirliche, biolo-
gisch begriindete Beziehung der Einheit, die einen radikalen Bruch erschwert, ja
nahezu unmoglich macht: »Das ist das wesentliche Charakteristikum der Frau: sie
ist das Andere in einem Ganzen, dessen Elemente einander brauchen« (de Beau-
voir 2006, S. 16).

Aber diese Einheit hat sich geschichtlich nicht als Reziprozitét und Gleichwer-
tigkeit zwischen den Geschlechtern entfaltet, sondern im Gegenteil die Grundlage
fir die Akzeptanz von Unterdriickung geschaffen: »Der Mann, der die Frau als
eine Andere konstituiert, trifft bel ihr also auf weitgehendes Einversténdnis. Die
Frau erhebt nicht den Anspruch, Subjekt zu sein, well ihr die konkreten Méglich-
keiten dazu fehlen, weil sie ihre Bindung an den Mann als notwendig empfindet,
ohne deren Reziprozitét zu setzen, und weil sie sich oft in ihrer Rolle al's Andere
gefdlt« (S. 17).

Der Prozess der Unterdriickung der Frauen umfasst bei de Beauvoir weit mehr
als Elemente falschen Bewusstseins, die sich allein durch Belehrung und kogni-
tive Korrekturen auflésen lief3en. Fir de Beauvoir sind patriarchale Verhaltnisse
in alle Facetten weiblicher Existenz eingeschrieben und gehen so in ihrer Wirk-
méachtigkeit weit Uber die Grenzen des Bewussten hinaus. Damit verbindet sie
eine implizite Kritik am traditionellen historisch-materialistischen Basis-Uber-
bau-Modell und dem mit ihm korrespondierenden | deol ogiebegriff, die nicht aus-
reichen, um die Komplexitét und Tiefenwirkung patriarchaler Strukturen zu erfas-
sen. Bei der symbolischen Gewalt der Geschlechterverhaltnisse handelt es sich,
wie sie nachweist, nicht einfach um einen herrschaftssichernden Reflex des Uber-
baus auf Widerspriiche der materiellen Basis, sondern um einen relativ eigenstan-
digen, sowohl repressiven als auch die Individuen aktivierenden Prozess,” der alle
Dimensionen des sozialen Seins durchdringt.

7 Diesen Gedanken hat spéter Michel Foucault als »Gouvernementalitét« (»gouvernementalité«, ein Neologismus
aus »gouvernement", also Regierung bzw. Steuerung, und »mentalité", im Sinne von Internalisierung und Sub-
jektivierung) eingebracht und damit einen Prozess bezeichnen wollen, in dem Subjekte gesellschaftliche Herr-
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Die von Simone de Beauvoir verwendete Methode in »Das andere Geschl echt«
schliefdt teilweise an den Historischen Materialismus an, eréffnet aber gleichzeitig
mit der Darstellung symbolischer Gewalt in der Geschichte der Frauenunter-
driickung eine Perspektive, die dem Historischen Materialismus zur Zeit von Karl
Marx, Friedrich Engels und August Bebel noch weitgehend fremd war, auch wenn
gerade bei Letzterem sporadisch Ansétze zu einer solchen Darstellung erkennbar
sind. Das erklé&rt, warum sich Simone de Beauvoir an mehreren Punkten, an denen
sie symbolische Konstruktionen von Weiblichkeit untersucht, auf Material in
Bebels »Die Frau und der Sozialismus« (vgl. Bebel, 1974) stitzte®

Schluss

Unabhéangig davon, ob ihre Befunde noch in allen Féllen durch die neuere For-
schung bestétigt werden und auch unabhangig von Problemen, die mit ihrem exis-
tentialistischen Standpunkt verbunden sind, zeigte Simone de Beauvoir in »Das
andere Geschlecht« auf eindrucksvolle, noch heute aktuelle Weise, dass Herr-
schaft Uber Frauen zwar stets mit 6konomischer, politischer und rechtlicher Be-
nachteiligung einhergeht, aber sich nicht auf sie beschrénken lasst. Diese Herr-
schaft ist immer auch wesentlicher Ausdruck einer bestimmten symbolischen,
nicht durch Okonomie und Politik determinierten Gewalt, durch die Frauen ver-
anlasst werden, Vorstellungen Uber sich selbst, insbesondere ihre Sexualitét, zu
akzeptieren, zu verinnerlichen und im eigenen Handeln zu befolgen, die zur Ver-
stetigung ihrer Unterwerfung, Exklusion und Passivitét beitragen.

Heutige historisch-materialistische Versuche kénnen von Simone de Beauvoir
lernen, dass man gesellschaftliche Herrschaftsverhaltnisse weder hinlénglich be-
greifen kann, wenn man die Geschlechterbeziehungen ausklammert, noch wenn
man die — neben den dkonomischen, politischen und rechtlichen Bedingungen —
konstitutive Funktion symbolischer Gewalt vernachl&ssigt.

schaft, Kontrolle und Disziplinierung in »Technol ogien« der Selbststeuerung umbauen und so eigensténdige Ak-
tivitaten generieren, die zu einer blof3en Duldung von Herrschaft in einem grundlegenden Gegensatz stehen (vgl.
Foucault 1987).

8 Wahrend de Beauvoir an mehreren Stellen auf Bebel zurtickgriff, hat Engels das Buch »Die Frau und der Sozia-
lismus«, dessen erste Auflage ja schon 1879 (illegal) erschienen war, erstaunlicherweise weder in der ersten Auf-
lage von »Der Ursprung der Familie [...]« 1884 noch in der diesem Beitrag zugrunde liegenden vierten Auflage
1891 erwahnt.
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Josiane Pinto

Variationen Uber die Lage der Frauen®

»Das andere Geschlecht« — ein zugleich theoretisches und politisches Werk — hat
dazu beigetragen, die Frauenbewegung, die zuvor eine rein politische Angelegen-
heit war, auf eine intellektuelle Ebene zu heben. Auf diese Weise stellte es den
feministischen Kémpfen symbolische Instrumente zur Verfigung. Somit ist das
Buch von Simone de Beauvoir, der ersten grof3en Intellektuellen, die die Frauen-
frage aufwarf, ein markantes Werk und wert, es in seiner vollen Bedeutung zu
wardigen.

In meiner Zeit als Philosophiestudentin war dieses Buch einer der Wegweiser
fur Frauen und vor allem auch fur anspruchsvolle Intellektuelle. Dennoch er-
scheint mir heute eine kritische Lektiire vonnoten, die im Ubrigen im Einklang
steht mit der durch Simone de Beauvoir selbst geforderten [intellektuellen] Frei-
heit.

So ist es bedauerlich, dass die personliche Problematik Beauvoirs, insbeson-
dere ihre Beziehung zu Sartre, wenig von den Schlussfolgerungen aus »Das an-
dere Geschlecht« profitiert zu haben scheint, obwohl das Schreiben dieses Werks
oftmalsin Form einer Selbst-Analyse vonstatten geht und die Autorin dasselbe als
Garantie dafuir ansieht, einer Weiblichkeit zu entgehen, wie siein der durch Tradi-
tion und Religion geprégten Mutter verkorpert wird. In intellektueller Hinsicht
betont sie immer wieder die Uberlegenheit Sartres.2 In affektiver Hinsicht ist die
Art des Zusammenlebens des Paares durch Sartre definiert worden, und Simone
de Beauvoir verschreibt sich »kontingenten Liebesbeziehungen«, um nicht den
Eindruck zu erwecken, den durch Sartre vorgeschriebenen »Freiheits«-K ontrakt
aufkiindigen zu wollen. Und Uberhaupt schimmert in Beauvoirs Werk zuweilen
ein bestimmter Schmerz auf.

Allgemeiner gesprochen: Obzwar ihre Memoiren bewegend sind, weil sie von
ihrer Welt erzahlt, so analysiert sie hier weder ihr Verhdltnis zur Differenz der Ge-
schlechter, noch fragt sie sich: Ich, die Intellektuelle, bin frei, aber wieist die ent-
fremdete Frau mdglich? Eine solche Befragung, die die Herrschaftsformen mit
den sozialen Trajektorien in Beziehung setzt, wére fruchtbringend gewesen. In-
dem sieihre Distanz zur empirischen sozialen Realitét beibehalt, |auft Beauvoir
zudem Gefahr, sich einer Art intellektuellen Ethnozentrismus auszuliefern. So be-
trachtet sie die von ihr erwghnten Frauen zumeist von auf3en, tber ein literarisches

1 Imfranzdsischen Original lautet der Titel des Aufsatzes: »Variations sur »la condition fémininec, was die »con-
dition humainex, also die »conditio humana« evoziert. Gemeinsam mit der Autorin haben wir uns entschieden,
hier wie anderswo diese Wortgruppe mit »Lage der Frauen« zu uUbersetzen. (A. d. Hrsg. —E. B.)

2 Vdgl. insbesondere Simone de Beauvoir: Memoiren einer Tochter aus gutem Hause. Aus dem Franzdsischen von
Eva Rechel-Mertens. Reinbek bei Hamburg 2006, S. 482 ff.
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Herangehen, das empirische Erhebungen und Analysen ignoriert. So findet das
reale Leben von Krankenschwestern, Lehrerinnen, Sekretérinnen etc. keine Er-
wahnung, wéhrend sie viel von den Intellektuellen (und v. a. von sich selbst)
spricht.

Zudem hat man oftmals das Gefiihl, sie unterliege derart allgemeinen Vorurtei-
len, dass sie niemals wirklich unrecht hat. In ihrer Schrift liefert sie keine Theorie
der Beziehung der Frauen zu dem, was sie tun, zu ihren konkreten, durch objektive
Faktoren bestimmten Existenzbedingungen, sondern Hypothesen tiber Gewoh-
nung, Dressur, Mystifikation. Abgesehen davon, dass ihre bekannte Formulierung
»Man wird nicht als Frau geboren, man wird es«, wenngleich sie Wesentliches
verdichtet, doch nicht nur auf die Frauen zutrifft, sondern ebenso auf die Ménner,
also auf die Menschheit insgesamt.

In der existenzialistischen Philosophie werden die Situation, die Lage der Es-
senz entgegengesetzt, was die fur die Philosophie zentrale Debatte Uber die Anti-
nomie Natur — Kultur entfacht. Beauvoir war die Erste, die in diese Debatte die
Frauenfrage einbezog, womit sie ein neues Feld aufmachte. Indes hat sie die De-
naturalisierung nicht eingeftihrt: Diese gehtrt zu den Fundamenten der Soziawis-
senschaften, die ihr vorhergingen. Hier seien die Arbeiten von Emile Durkheim
und Marcel Mauss erwéhnt, insbesondere digjenigen Uber die Sozialisation der
Korper. Dartiber hinaus erweist sich die durch Beauvoir praktizierte Denaturali-
sierung als unvollsténdig, insofern sich die Autorin an der Schwierigkeit stof3t,
ausgehend von einer Philosophie der Freiheit die Menschen al's zugleich durch so-
ziale Bedingungen determinierte und unterschiedlich auf die Einnahme der oder
der Position vorbereitete Wesen zu verstehen.

Daher der erstaunliche Kontrast zwischen der Durftigkeit der durch sie zur
Verfiigung gestellten Instrumente, die Herrschaft tber die Frauen zu denken, ei-
nerseits, und der Fille der durch sie erméglichten Fortschritte in der Frauenfor-
schung und den praktischen Kéampfen der Frauen andererseits. In der Tat ist die
Frage, ob Beauvoir ihre beherrschende Stellung nicht vielmehr ihrem Status als
grofR3er Intellektueller denn dem Inhalt von »Das andere Geschlecht« verdankt.
Noch genauer: Das soziale Kapital Beauvoirs (und dasjenige Sartres) lief3(en)
»Das andere Geschlecht« zu einer Symbolbank werden, die es vermochte, zahlirei-
che Frauen um eine wenig konsi stente Theorie herum zu versammel n.

Das Buch ist von Ambivalenz gezeichnet. Auf der einen Seite wagt es eine mit
dem damals vorherrschenden Existenzialismus verbundene Philosophin, sich ei-
nem Thema ohne theoretisches Prestige zu widmen — dem weiblichen Wesen —,
einem Thema, das die Aufmerksamkeit der fortschrittlichen Intellektuellen weit-
aus weniger auf sich zog als etwa der Kolonialismus, der Kommunismus oder der
Marxismus; auf der anderen Seite begntigt sie sich im Wesentlichen damit, sich
auf ihre literarische und philosophische Kultur zu berufen.

Dennoch bleibt: Das zum Reflektieren auffordernde Werk »Das andere Ge-
schlecht« hat anderen Forschungen den Weg er6ffnet.
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Die Sekretarin, Modell der Weiblichkeit des 20. Jahrhunderts

Wie nun aber heute die Lage der Frauen analysieren? Ich werde hier versuchen,
einige Pisten aufzumachen, und zwar ausgehend vom Fall der Sekretérin, die ein
paradigmatisches Beispiel fir die Lage der Frauen im Frankreich des 20. Jahrhun-
derts zu sein scheint. Zudem handelt es sich dabei um das in »Das andere Ge-
schlecht« am meisten zitierte Metier.® Hier die drei Stellen, wo es erwahnt wird:

»Ganz anders steht es mit der Arbeiterin, der Angestellten, der Sekretérin und
der Verkauferin, die aul3er Haus arbeiten. Fir sieist esviel schwieriger, ihren Be-
ruf mit der Versorgung des Haushalts zu vereinbaren [ ...].«¢

»Wenn die Sekretérin, die Studentin abends nach Hause kommt, hat sie immer
noch eine Laufmasche zu reparieren, eine Bluse zu waschen, einen Rock zu
bugeln.«®

»Und esist normal, dass sie, die fur ihre Arbeit nicht die ihnen dafur zustehen-
den sittlichen und sozialen Vorteile erhalten, die Zwénge dieser Arbeit ohne Be-
geisterung ertragen.

Versténdlich ist auch, dass ein Lehrméadchen, eine Angestellte, eine Sekretérin
nicht auf die Vorziige einer mannlichen Unterstiitzung verzichten will.«®

Ohne ihren Kontext wirken diese Zitate etwas inhaltsleer: Sie unterstreichen
v. a. die Zwénge eines gedoppelten (Arbeits-) Tages und die Opportunitét eines
Beschiitzers (abgesehen von der Verknipfung von Lehrmadchen, Angestellter
und Sekretérin).

Ich habe der Lage der Sekretérin — also der Lage und nicht dem Beruf — seit
1975 eine Rethe von Arbeiten gewidmet.” Darin versuche ich, jenseits der traditio-
nellen Grenzen zwischen den Disziplinen und vermittelt Giber die Analyse eines
Berufs, eine soziale Definition der Frau vorzunehmen. Dabei handelt es sich nicht
um meine Definition, sondern um Definitionen der »Weiblichkeit« — korrelativ
zur »Mannlichkeit« — wie siein den kollektiven Praktiken und Vorstellungen pro-
duziert werden. Hauptanliegen dieser Arbeit ist es, den gelebten Sinn der Homo-
|ogie zwischen Geschlechter- und Klassentrennung zu verfolgen. Wenn man so
will, handelt es sich dabei um einen psychoanalytischen Essay, wenn darunter der
Wille verstanden wird, die soziale Wahrheit der urspriinglichsten und intimsten
Erfahrungen zu erkunden, deren Hintergrund die sexuelle Identitét bildet.

3 Wahrend seit dem Ende des 19. Jahrhunderts vorwiegend von »Stenotypistin« (»sténodactylo«) gesprochen
wird, Uberwiegt ab 1949 der Terminus »Sekretérin« (»secrétairec).

4 Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht. Aus dem Franzosischen von Uli Aumdiller und Grete Osterwald.
Reinbek bei Hamburg 2007, S. 186.

5 Ebenda, S. 846.

Ebenda, S. 834.

7 Vgl insbesondere Josiane Pinto: La secrétaire, un métier tres féminin. In: Le Mouvement social, n° 140, juillet-
septembre 1987; dies.: Une relation enchantée: 1a secrétaire et son patron. In: Actes de la recherche en sciences
sociales, n° 84, septembre 1990; dies.: La secrétaire et ses patrons. In: Revue Autrement, juin 1994; dies.: Les
secrétaires et |anouvelle économie des bureaux. In: Actes de larecherche en sciences sociales, n° 134, septembre
2000.
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Eine unter geor dnete Stellung

Wenn die »Lage der Sekretérin« von exemplarischer Bedeutung ist, so vor allem
deshalb, weil, stark feminisiert (98 Prozent), die Sekretariatsberufe in Frankreich
ungeféhr 10 Prozent der aktiven weiblichen Bevolkerung auf sich vereinen. Zudem
handelt es sich, vom Standpunkt der Vorstellungen her, um einen extrem typisier-
ten »weiblichen Beruf«. Die Attribute der Sekretérin sind dieselben, die die sozia
dominanten Vorstellungen »der Frau zuschreiben. In der Tat bedingen die soge-
nannten »weiblichen«, zugleich technischen und ethischen Qualitéten den Zugang
von Frauen zur Arbeitswelt wie die Sicherheit ihres Postens. Die Kompetenz der
Sekretérin wird sozial durch das Dienen im Sinne der Aufopferung definiert. »Es
ist klar«, meint eine von ihnen, »die Zeit des Chefs kostet viel mehr als meine,
Rentabilitét verpflichtet.« Von der Sekretérin, die ihre Funktion erfillt, erwartet
man v. &, dass sie |&chelt, nett und zurlickhaltend ist. »Ich finde, die Sekretérin hat
eine Rolle zu spielen, die gute Seite der weiblichen Rolle, das heif3t sie muss sanft,
muss feminin sein. Esist angenehmer, durch eine Frau statt durch einen Mann
empfangen zu werden, ein L&cheln macht vieles mdglich«, so die junge Sekretérin
des Generaldirektors eines multinationalen Informatikunternehmens.

Das Handeln der Sekretérin ist dem Prinzip permanenter Heteronomie unter-
worfen. Disponibel ist sie jederzeit bereit, ihr Handeln zu unterbrechen, um einer
neuen Anweisung Folge zu leisten: »Man macht nie erst das, dann das und dann
das, denn oftmals arbeitet man, und dann gibt’s andere Dinge zu tun, stellt die
Sekretérin einer Abteilung des CNRS fest. Sie ist bereit, ihren Arbeitstag zu ver-
langern: »Esist nicht so, dass man Ihnen morgens eine Arbeit gibt, die Sie abends
abgeben; Sie missen immer da sein«, schlief3t mit bitterem Ton die Sekretérin ei-
nes Architekturbiros. Eine »Alte«, Inhaberin eines hohen Postens in der SNCF,
rét jungen Sekretérinnen, »die abends nicht [anger bleiben wollen und auf ihrer
Mittagspause bestehen«, den Beruf zu wechseln. Die Vertreterin einer Agentur fur
die Rekrutierung von Sekretérinnen, deren proklamiertes Ziel darin besteht, das
»ideale Paar Chef — Sekretérin« zu finden, fasst diese Situation der Abhangigkeit
auf bestimmte Weise zusammen: »Die Hauptanforderung an die Sekretérin be-
steht darin, sich an den Posten und vor allem an den Chef anzupassen, denn weder
auf der HEC noch auf der Polytechnique bringt man den Chefs bei, was eine Se-
Kretérin ist.«

Ihre Disponibilitét manifestiert sich zudem in der Erflllung jeglicher Art kleiner
Aufgaben, die tiber die unmittelbaren Verpflichtungen des Berufs hinausgehen. Ei-
nige bekennen spontan: »Der Aspekt der Gastgeberin — dasist die interessante Seite
des Sekretariats«, oder auch: »Sie spielen die Rolle der Dame des Hauses, nicht der
Dienerin, Sie machen nicht den Eindruck zu arbeiten — und es |auft!«

Dank einer fr ihren Posten unabdingbaren »Intuition« weil3 sie, die Dringlich-
keit von Arbeitsaufgaben zu erraten, vorherzusehen und gegeneinander abzuwé-
gen, ohne indes mit ihrem Status unvereinbare Initiativen zu unternehmen. Der
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Chef eines Provinzunternehmens gestand mir mit Genugtuung: »Sie fihrt meine
Anweisungen aus, bevor ich sie ihr gebel«

Eine als typisch »weiblich« bezeichnete Form der Macht

Gerade well die Sekretérin durch ihre Fligsamkeit dazu neigt, unersetzlich zu wer-
den, héngt der Chef bei der praktischen Erfillung der Mehrzahl seiner Aufgaben
von ihr ab. Das ist zu beobachten, wenn es darum geht, schnell ein vollstéandiges
Dossier zu erstellen, technische Informationen zu sammeln oder, auf einer subtile-
ren Ebene, die Machtverhaltnisse in der Organisation einzuschétzen. Einige Chefs
bekennen: »Wenn meine Sekretérin krank ist, kann ich nicht arbeiten.« Eine Se-
kretérin betont mit Genugtuung, dass die neuen Technologien ihre Macht verstar-
ken: »lch bediene mich der Hardware, und der Chef wird als unfahig betrachtet,
damit umzugehen.«

Noch deutlicher zeigt sich die Macht der Sekretérin im Verhaltnis zu bestimm-
ten Gespréchspartnern, seien dies Mitarbeiter oder Kunden: Sie kontrolliert den
Zugang zum Chef und filtert die Informationen. Eine Sekretérin betont mit Nach-
druck: »Alles lauft Gber mich; er akzeptiert keine Verabredung, die ich nicht ver-
mittelt habe.« Gegebenenfalls tibt die Chefsekretérin Macht Giber andere Frauen
aus: Schreibkréfte, die von ihr abhéngig sind und eher Routineaufgaben erfllen.

Die N&he zu den Inhabern der Macht verleiht ihr bestimmte symbolische Vor-
teile, angefangen von Vertraulichkeiten und »strategischen« Informationen. Die
vorerwahnte Rekrutierungsagentur ermuntert so ihre Kandidatinnen: »Sie ziehen
Vorteile aus dem Ansehen ihres Chefs und Sie entwickeln sich in einem wohl be-
stellten sozialen Milieu.« Nuancierter bekennt eine Sekretérin: »Wissen Sie, von
Zeit zu Zeit tun die Chefs endlich auch uns etwas Gutes an, aber nicht allzu oft.«
Schliefdlich bietet die Personalisierung (im Sinne Max Webers) der Beziehung zwi-
schen Chef und Sekretérin derselben die Méglichkeit, Widerstand zu leisten, indem
sie»einen auf Tragheit macht« (nicht verstehen, diese oder jene Sache liegen lassen,
etwas Ubermalig in die Lange ziehen, etc.). Obzwar an ein birokratisches Univer-
sum gebunden, schreibt sich die Definition des Sekretérinnenpostens nicht nur in
die Logik der birokratischen Beziehungen ein: Die Sekretérin ist keine Untergeord-
nete im Rahmen eines homogen strukturierten Organigramms, sie entstammt viel-
mehr, um mit Weber zu sprechen, dem Universum patrimoniaer Kategorien, diedie
personliche Qualifikation des Herrn und die ebenso persinlichen Fahigkeiten der
Untergeordneten implizieren. Diese Kategorien werden hier tibersetzt und verdop-
pelt durch die Kategorien des Mannlichen und des Weiblichen.

Indes kann diese al's typisch »weiblich« gekennzeichnete Macht nur unter der
Bedingung wirken, dass offener Konflikt vermieden wird. In der Logik einer
durch personliche Beziehungen und nicht als objektive Kategorie definierten
Identitét ist nachvollziehbar, dass der Grad der gewerkschaftlichen Organisiert-
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heit unter Sekretérinnen sehr schwach ist. Wenn Sekretérinnen gewerkschaftlich
organisiert sind —und dasist selten der Fall —, dann als Biiroangestellte grof3er Or-
ganisationen. Meine Forschungen in den Gewerkschaftszentralen haben ergeben,
dass es keinerlei Ausarbeitungen zu Forderungen gibt, die die Spezifika der Lage
der Sekretérinnen betreffen. Seit dem Niedergang der Gewerkschaft der Stenoty-
pistinnen, die 1897 mit moralischer und finanzieller Unterstiitzung von Margue-
rite Durand gegrundet worden war, wurde die Verteidigung der Profession (und
insbesondere ihrer Oberschicht) nur durch eine Folge entstehender und schnell
wieder vergehender Assoziationen gesichert, die durch berufsfremde Personlich-
keiten belebt wurden.

Die Beziehung Chef — Sekretérin, durch das Prisma der sozialen
Trajektorien gesehen

Wenn die »nette Sekretérin« authentische Frau und ideale Untergebene ist, dann des-
halb, weil die Frau die Untergeordnete verbirgt und vervollstandigt. In der Tat ist die
der Sekretérin vorgeschriebene »Weiblichkeit« nicht der verfihrerische Charme,
sondern eine domestizierte Weiblichkeit, die der Ménnlichkeit des Chefs gegeniiber-
steht. Um diese Dynamik ermessen zu kénnen, musste ich zugleich qualitativ und
quantitativ herangehen. Die Geschichte meiner Forschung konnte als »duale Bezie-
hung zur Analyse einer Gruppe« bezeichnet werden. Ausgangspunkt war die psycho-
logische Analyse der intersubjektiven Beziehung zwischen Sekretérin und Chef, und
zwar auf der Basis der Durchfiihrung und Auswertung von Beobachtungen ethnogra-
phischen Typs und von Kklinischen Interviews. Gegen Ende dieser ersten Etappe
wurde klar, dass zum Versténdnis der intersubjektiven Beziehung ein Bezug auf die
Charakteristika der Zugehorigkeitsgruppen der Individuen nétig sein wirde. Zu die-
sem Zweck fuhrte ich Studien zu den Trajektorien sowohl in professioneller asauch
in personeler Hinsicht durch. Trotz L licken der Statistiken beziglich der Frauen ging
ich dabel von einem Ensemble statistischer Daten aus. Die Zustimmung der Sekreté
rinnen zu dieser Abhangigkeitsbeziehung kann nur unter Bezug auf die erzielten ma-
teriellen und symbolischen Profite verstanden werden. Und diese Profite wiederum
existieren nur im Verhdltnis zur jeweiligen Position im sozialen Raum: Was die Se-
kretédrin as Profit erlebt, wird von Menschen, die mit anderen Eigentumsformen aus-
gestattet sind, nicht so empfunden. In der Tat befindet sich der Schilissel zu den psy-
chologischen und soziaen Bedingungen des Einversténdnisses der Sekretérinnen mit
ihrer Situation in ihren Trajektorien, wovon die Gruppe der Chefsekretérinnen zeugt,
die Modell steht fur die Gesamtheit der Gruppe.

Die von mir durchgefuhrten Interviews und die statistischen Daten zeigen, dass
die Klassenzugehdrigkeiten im sozialen Raum recht verstreut sind. Dennoch scheint
es, dass die sozialen Gruppen, deren am Beruf desVaters und des Ehemanns gemes-
sene relative Wertigkeit am héchsten ist, digjenigen bilden, die mit der selbsténdi-
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gen kleinen und mittleren und unternehmensfinanzierten Bourgeoisie verbunden
sind. Die Chefsekretérinnen sind oftmals Téchter von Chefs (18 Prozent) und lei-
tenden Angestellten (14 Prozent) und Frauen von Unternehmenschefs, von Inge-
nieuren, Angestellten oder Unterhéndlern von Unternehmen (das sind insgesamt
40 Prozent der verheirateten Chefsekretérinnen, wobei die erwahnten Berufe nur
11 Prozent der aktiven mannlichen Bevolkerung ausmachen). Dieses Ergebnisist
von entscheidender Bedeutung: Mehr als die Halfte der Partner von Chefsekretérin-
nen sind Ménner, die Leitungsfunktionen in Betrieben ausiiben. Viele Interviews
tangieren die Charakteristika dieser Véter und Eheménner: Wenig oder gar nicht di-
plomiert, Inhaber von geringerem tkonomischem Kapital bzw. einer niedrigeren
Position in der Hierarchie als der Chef, fir den die Sekretérin arbeitet, sind dies
Kleinunternehmer, Handwerker, Handeltreibende oder tiben sie administrative oder
technische Funktionen in klein- und mittel stdndischen Unternehmen aus. Nur selten
sind Chefsekretérinnen Tdchter (2 Prozent) oder Ehefrauen (4 Prozent) von Profes-
soren oder Lehrern.

Die aus mittleren Klassen hervorgehenden Frauen scheinen unzweifelhaft den
sowohl technischen als auch sozialen Erfordernissen des Postens am besten ange-
passt zu sein. Soweit er mit bestimmtem Takt agiert, wird der Chef als der Ideal-
fall der Personen wahrgenommen, die man gern unter seinen Bekannten zéhlt. Er
besitzt die Qualitéten, die der Vater und insbesondere der Ehemann nur in einem
geringeren Mal3e besitzen und die man im Rahmen der Familie nur innerhalb der
néchsten Generation erhoffen kann, und zwar auf der Basis von Arbeit und zéhem
Flei3. Statt seine Untergebenen zu unterdriicken, zeigt er sich vielmehr geneigt,
das Aufblhen ihrer »Persdnlichkeit« zu bevorzugen.

Im Gegensatz dazu scheint bei den aus den oberen Klassen hervorgegangenen
Sekretérinnen die »Personlichkeit« ein kostbares Gut zu bilden, das es gegen die
AnmalRungen der Ubergeordneten zu verteidigen gilt. Indem sie eine gewisse Di-
stanz gegentiber einer Situation einnehmen, in welche sie nur in Folge eines bio-
graphischen Unfalls »gefallen« sind (Verwitwung, Scheidung, Bankrott etc.) oder
in der sie sich nur vortibergehend befinden, achten diese Sekretérinnen stark auf
Statussymbole und wahren einen bestimmten diplomatischen Ton, um das zu er-
reichen, was ihnen zuzukommen scheint.

Die aus den Volksklassen stammenden Sekretérinnen (Tochter und/oder Ehe-
frauen von Arbeitern) bringen offenbar ihre »Personlichkeit« nicht fir die Berufs-
laufbahn ins Spiel; vielmehr bemiihen sie sich, den Anmal3ungen der Autoritét des
Chefs dadurch zu entgehen, dass sie eine strikte Grenze ziehen zwischen dem
»Job« einerseits, den sie professionel|l erledigen, und dem privaten Leben anderer-
seits, das sie als ihre ureigene Angelegenheit betrachten. 1hr Diskurs zeugt weni-
ger von einer Bindung an den Chef denn von einer Beachtung der Eigenschaften
der zu erfullenden Arbeitsaufgabe. Der beste Posten ist derjenige, der die opti-
male Nutzung der psychischen Energie gestattet: Er zeichnet sich aus durch zurei-
chende Intensitét (statt ermidender Inaktivitét), stimulierende Vielseitigkeit (statt
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Monotonie) und, ganz allgemein, durch eine »gute Atmosphére« (nicht vergiftet
durch Kleinlichkeiten und Tiefschl&ge).

Die Zustimmung zur Herrschaft — denn darum handelt es sich —ist ambivalent
und von daher schwer zu analysieren: Dasist keine bewusste und durchdachte Ent-
scheidung, sondern ein préreflexives Einversténdnis mit einem sozialen Schicksal,
das die gesamte Stufenleiter von Unterdriicktwerden bis Sichbeherrschenlassen um-
fasst. Die durch die erhofften Vorteile und die erduldeten Leiden hindurch sichtba-
ren Formen des Sichbeherrschenlassen sind verbunden mit den sozialen Trajekto-
rien. Das Sprechen von sozialen Trajektorien bedeutet, den Rahmen der reinen
Interaktion zu sprengen, wie ihn Beauvoir wahlte, und zur Denaturalisierung dieser
Beziehung beizutragen. Die Kenntnis der sozialen Herkunft gestattet ein psycho-
analytisches Herangehen: Das bedeutet, von der friilhen Kindheit zu sprechen, also
von der Zeit, in der die kuinftige Identitét gebildet wird. Die Bindung der Sekretérin-
nen an diese Beziehung der Abhangigkeit wird nur durch Bezug auf die durch diese
zu erzielenden materiellen und symbolischen Profite verstandlich. Genauer gespro-
chen riihren die psychol ogi schen und sozialen Bedingungen ihres Einverstandnisses
mit ihrer Situation aus ihren Trgjektorien. Hinzu kommt, dass der Chef, der haufig
Uber mehr Bildungsabschliisse und eine hthere Position in der sozialen Hierarchie
verflgt as Vater oder Ehemann, insbesondere fur die aus dem mittleren oder Klein-
birgertum stammenden und mit der Unternehmenswelt verbundenen Sekretérinnen,
dieideale soziale Figur darstellt. Die Anhanglichkeit an den Chef, im zugleich be-
ruflichen wie affektiven Sinn, impliziert die Anhéngerschaft an ein bestimmtes
mannliches Modell: Der Chef bildet die sublimierte Form der Beziehung zu den
maéannlichen Mitgliedern der Zugehdrigkeitsgruppe.

Sekretar und Chefin

Die Eigenheit der Naturalisierung sozialer Beziehungen besteht darin, den sozia-
len und beruflichen Positionen geschlechtliche Eigenschaften zuzuschreiben. Die
Sekretarin kann nur eine sehr »feminine« Frau sein, der Chef nur ein sehr »mas-
kuliner« Mann. Daher sind gerade die Situationen besonders aufschlussreich, in
denen »der Chef« eine Frau ist und »die Sekretérin« ein Mann.

Gegen 1850 verkiindete der Vater von Alexandre Dumas: »Tritt eine Frau in
ein Biro ein, dann verliert sie ihre Weiblichkeit.« In der Tat bezeichnete der Ter-
minus Sekretér zu dieser Zeit einen Mann, der mit Schreibarbeiten betraut war
und oftmals auch die Rolle des zu Entscheidungen berechtigten Vertrauten spielte.
Simone de Beauvoirs Vater selbst war Sekretér.® Noch heute hat die Berufsbe-

8 »Er legte so geringen Wert auf ein Vorwartskommen in einer burgerlichen Laufbahn, dass er, nachdem er die
nétigen Kenntnisse erworben hatte, nicht einmal seinen Doktor machte; er trug sich beim Appellationsgerichts-
hof ein und wurde Sekretér bei einem alteingesessenen Rechtsanwalt.« Simone de Beauvoir: Memoiren einer
Tochter, a. a. O., S. 49.
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schreibung des Sekretérs (das sind etwa 2 Prozent aller Sekretérlnnen) mehr mit
dessen ménnlichen Vorfahren als mit seinen derzeitigen Kolleginnen gemein.

Die Bedeutung des Terminus Sekretér hat sich stark gewandelt, seit er sich nicht
mehr ausschliefllich auf Manner bezieht. Dieser Ubergang vom Mannlichen zum
Weiblichen erklért sich aus dem Zusammentreffen zweier Phénomene: der Verbrei-
tung von Schreibmaschine und Telephon in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts
und der Erhthung der Anzahl weiblicher Biiroangestellter, die einerseits aus diesen
technologischen Innovationen resultierte (die Mechanisierung zieht die Dequalifi-
zierung und damit die Verweiblichung nach sich), andererseits aus dem Wandel des
Arbeitsmarkts. Ab 1890 wurden die Frauen, die Birojobs innehatten, als Stenotypi-
stinnen (frz. »sténodactyl ographes«) bezeichnet, ab 1935-40 als Sekretérin, wovon
Dokumente aus dieser Zeit zeugen. Auf diese Weise wurde die Gesamtheit der Ka-
tegorie zunéchst entsprechend der Masse der eng mit der Maschine verbundenen
Angestellten — also der unteren Schicht — bezeichnet, und erst spéter unter Bezug
auf die durch ihre Beziehung zum Chef charakterisierte Oberschicht.

Was bedeutet es, wenn der Chef eine Frau ist? Eine solche Figur, die friher un-
wahrscheinlich war, kommt immer haufiger vor, vor allem auch durch den Zu-
gang von Frauen zu vormaligen Mannerdoménen in Bildung und Ausbildung (in
Frankreich etwa den Grandes Ecoles). Indes birgt die Beziehung zweier Frauen
mit ungleichem Status einen Widerspruch in sich: In einer von Mannern domi-
nierten Welt sind sie zugleich &hnlich und unterschiedlich. Jede von ihnen emp-
findet eine Zwistigkeit, die aus nichts anderem herrihrt als aus dem Zerbrechen
der quasinaturlichen Verbindung von Herrschaft und Mannlichkeit.

Von daher die Ambivalenz, die beide spiren. Verbunden durch ihre »Weiblich-
keit«, kdnne sie herzliche Beziehungen zueinander haben, die auf Komplizen-
schaft beruhen: So kénnen sie Adressen von angesagten Boutiquen oder von Arzten
austauschen, sich tber ihre Kinder unterhalten, plaudern wie unter Komplizen.
Entziickt davon, fur jemanden zu arbeiten, der ihr so nahe steht, ist die Sekretérin
geneigt, sich in einem Bild ihrer selbst wiederzuerkennen, was ihr symbolische
Genugtuung verschafft. Und doch kann dieser Gehorsam gegentiber einer Person,
die auf derselben, namlich der weiblichen Seite, steht, schwer ertragen und als
Abweichung vom normalen Gang der Dinge angesehen werden. Entsprechend ist
auch die Chefin hin- und hergerissen zwischen offizieller Funktion einerseits und
Zugehorigkeit zu einer beherrschten Gruppe andererseits. Und daihr die heraus-
fordernden und misstrauischen Blicke nicht entgehen kénnen, die auf ihr ruhen,
ist sie dazu verurteilt, verkrampft oder gespannt zu erscheinen, muss sie sich
doch, mehr a's ihre méannlichen Kollegen, als Chef beweisen und »durchsetzen«.
Verletzlich und empfindlich, muss sie in Ausdruck und Kleidung hérter, strenger
und unbeugsamer erscheinen, um von ihrer Autoritét zu tUberzeugen. Diese
Zwangslage wird von Seiten der Sekretérin wahrgenommen: »zwei Frauen, das
ist manchmal schwierig, wir haben jede unsern Charakter, aber ich werde gern als
Sekretérin angesehen. Es ist sicher weniger leicht, mit einer Frau zusammen zu
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arbeiten, selbst wenn der Mann einen schwierigen Charakter hat [...]. Aber viel-
leicht liegt das auch an der Sekretérin, die sich eher einem Mann unterwirft als ei-
ner Frau?« Der Fihrungsstil einer Chefin ist formeller und stérker kodifiziert a's
der eines Chefs; zugleich ist das Privatleben mehr von Geheimnissen umwaoben,
denn, wie eine Sekretérin bemerkt: »Eine Frau ist diskreter, sie wirde mir nie ein
Arztrezept oder eine Urlaubsbuchung Ubertragen.«

Der Vergleich zwischen Chefs unterschiedlichen Geschlechts zeigt, dass der
Gegensatz méannlich/weiblich, statt als zuféllig oder tberhaupt nicht wahrgenom-
men zu werden, vielmehr vor dem Hintergrund eines impliziten Rollenversténd-
nisses betrachtet wird, das jedem Geschlecht ihre »natiirliche« Position zuweist.
Wenngleich »die Chefin« auf der Ebene der abstrakten Normen der Gleichheit,
wie sie von der Mehrheit der Frauen, darunter den Sekretérinnen, anerkannt wer-
den, einen Fortschritt darstellt, so kann diese Konfiguration im normalen Alltags-
verstand erst dann Zustimmung finden, wenn die traditionelle Dissymmetrie der
Geschlechter zumindest teilweise aufgehoben ist: Der einzig legitime Grund des
Gehorsams ist eine zugleich allgemeinere und willkirlichere Notwendigkeit,
ndmlich die einer sozialen Ordnung, die beansprucht, keine andere Hierarchie an-
zuerkennen als digjenige von Talent und Bildung. Die Chefin fuhrt der Sekretérin
die bis dahin durch tausend gute und schlechte Griinde auf das weibliche »Schick-
sal« geschobene Wahrheit tiber deren sozialen Status vor Augen. Diese Entzaube-
rung hat zweifellos etwas Brutales und Grausames an sich.

*

Das letzte Beispiel zeigt einige Schwierigkeiten auf, die der Etablierung einer
wahrhaften »Geschwisterlichkeit« (»sororité«) zwischen Frauen ungleicher sozia
ler Position innewohnt. Um die »Freiheit« und »Gleichheit« der Frauen zu
sichern, miissen die sozialen Determinismen und psychischen Prozesse erhellt
werden, die sie voraussetzen und zugleich stérken, und zwar unter der Gefahr, das
Einversténdnis zu zerstéren, das jeder Herrschaft innewohnt. Daher ist die
Beriicksichtigung der Gesamtheit aller sozialen Eigenschaften der Individuen
(u. a ihrer sozialen Herkunft) nicht von simpler Sorge um Prézision und empiri-
sche Details geprégt. Sie stellt vielmehr ein Mittel dafur dar, mit dem Oszillieren
zwischen zwei Erkl&rungsweisen zu brechen, wobei die eine, schlichtere, alles
aus dem aulReren Zwang herleitet (die durch Vater und Ehemann unterdriickte
Frau), die andere, etwas subtilere, die Verfuhrung in Anschlag bringt (die durch
hohere, narzisstische Vergiitungen bereitstellende Wesen faszinierte Frau). Dieses
Oszillieren verdankt sich einem philosophischen Arsenal von Intellektuellen, die
den Fortschritt der Menschheit am universellen Mal3 des Gebrauchs der Freiheit
messen, welche nur entweder von auf3en oder von innen negiert werden kann, und
zwar in letzterem Fall durch einen etwas mysteritsen Akt von Selbstenteignung.

Aus dem Franzosischen von Effi Bohlke
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Effi Bohlke

Freiwillige Knechtschaft der Frauen?

Vorspann

Wenngleich ich nicht das Vergniigen hatte, mit Simone de Beauvoir personlich
bekannt gewesen zu sein, so hat sie mich doch seit meiner Kindheit begleitet.
Wenn ich krank war und im Arbeitszimmer meines Vater auf der Couch lag, liebte
ich es, mir die Titel auf den Riicken der Biicher anzuschauen, die auf seinen Rega-
len standen. Darunter war einer, der mich stets aufs neue verwunderte: »Das Blut
der Anderen«. Ein merkwurdiger Titel. Spéter stief? ich auf einen anderen Titel,
der mir ebenso seltsam anmutete: »Die Mandarins von Paris«.

Wahrend meines Philosophiestudiums an der Berliner Humboldt-Universitat
von 1981-1985 spielte Simone de Beauvoir praktisch keine Rolle. In den Vor-
lesungen und Seminaren an der Sektion Marxistisch-1eninistische Philosophie
kam sie nicht vor — abgesehen von Spezialveranstaltungen im Fach Ethik —, auch
nicht in den recht umfassenden Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie.*
Doch in der sog. Wendezeit von 1989 ff. riickte auch sie in das Visier: Ich be-
schaffte mir die zweibandige Ausgabe von »Das andere Geschlecht«, eine Lizenz-
ausgabe von Rowohlt bei Volk und Welt, die 1989 erschien, und verschlang esin
einem Atemzug. In einer Vorlesungsreihe unter der Leitung von Michael Brie am
neugegrundeten »Institut fir Zivilisationsforschung« tberantworteten mir meine
mannlichen Kollegen das Thema »Liebe«; meine Ausfihrungen basierten zu ei-
nem grof3en Teil auf meiner Besché&ftigung mit »Das andere Geschlecht«. Von
1990 bis 1991 hatte ich das grofie Gliick, als »Boursier du Gouvernement Fran-
cais« zu einem Forschungsaufenthalt nach Paris gehen zu kdnnen. In einem
Kurzaufriss eines Projekts fur diesen Aufenthalt schrieb ich, dass ich mich dort
mit modernen franzési schen K onzeptionen von Macht, Herrschaft und Gewalt be-
schéftigen wolle, insbesondere mit denjenigen von Bourdieu, Foucault, Touraine,
Castoriadis und de Beauvoir. Und in Paris war — neben der gerade erschienenen
»La noblesse d’ Etat« von Bourdieu — eine Ausgabe von »L e sang des autres« bei
Gallimard eines der ersten Blicher, dieich mir bei einem bouquiniste an der Seine
beschaffte.

1 Zum Umgang mit Beauvoir in der DDR vgl. Irene Selle: Publication et réception du Deuxiéme Sexe en RDA. In:
Ingrid Galster (Hrsg.): Cinquante ans apres Le Deuxiéme Sexe: Beauvoir en débats. Lendemains, 24. Jahrgang
1999, Heft 94, S. 92-101.
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Simone de Beauvoir: Von der Immanenz zur Transzendenz

Auf dieses Forschungsprogramm machte ich nun zuriickkommen und die These
aufstellen, dass Simone de Beauvoir einen origindren Beitrag geleistet hat zum
politisch-phil osophischen Diskurs tiber Macht, Herrschaft und Gewalt. Diese Ori-
ginalitéat besteht nicht zuletzt darin, dass sie, unter Verarbeitung der gesamten Ge-
schichte der européischen Philosophie, diesen sonst im Wesentlichen von Man-
nern gefiihrten Diskurs auf das Geschlechterverhéltnis zwischen Mannern und
Frauen anwandte. Dabei suchte sie die Frage zu beantworten, wie denn die Domi-
nanz der Ménner Uber die Frauen im Einzelnen funktioniert und was ihr eine der-
artige Persistenz Uber Jahrhunderte, ja Jahrtausende hinweg verleiht bzw. wie die
mit ihr verbundenen Ungleichgewichte und Ungerechtigkeiten eine solche Dauer
erhalten. Im Folgenden will ich auf einige Facetten dieses Beauvoireschen Macht-
konzepts eingehen.

Zunéchst bewegt sich Beauvoir auf der Ebene des Sprachlich-Symbolischen
und weist nach, wie schon hier Formen von Ungleichheit, Ungleichgewicht und
Ungerechtigkeit vorhanden sind bzw. zum Ausdruck kommen.? So wird der Mann
positiv, allein in Bezug auf sich selbst definiert, die Frau jedoch negativ, Uber das
Fehlen von etwas. Daher auch das Sprechen von »Das andere Geschlecht« (»|” au-
tre« oder, genauer, »le deuxiéme« also das zweite Geschlecht, wie der Titel des
Buches exakt Ubersetzt lautet). Schon rein diskursiv besteht hier keine Rezipro-
zitét und damit Gleichberechtigung zwischen Mannern und Frauen: Der Mann
wird prinzipiell als das Selbst, die Frau prinzipiell als das Andere bestimmt, also
nur relativ auf den Mann.

Ergo: Der Mann erhdlt auf der diskursiven Ebene den Subjektstatus zuerkannt,
wahrend die Frau auf die Objektrolle reduziert wird; drastischer noch spricht
Beauvoir von den Frauen als Beute (»la proie«).

Eine weitere kategoriale Differenzierung, die sieins Spiel bringt, ist digjenige
von Autonomie und Heteronomie, die den unabhangigen und den abhangigen Pol
in den Geschlechterbeziehungen kennzeichnet. Danach nehmen die Méanner den
autonomen, die Frauen den heteronomen Pol ein.

Die Sprache ist also verréterisch. Sie zeugt von den realen Ungleichheiten und
Ungleichgewichten, die sie zugleich immer wieder neu erzeugt.

Sodann aber fragt Beauvoir, wie es denn zu dieser Permanenz der Ungleichge-
wichte kommen konnte. Liegt dies etwa an den uniibersehbaren biologischen Dif-
ferenzen? Hier kdnnen wir festhalten: Beauvoir setzt auf eine grundlegende De-
Naturalisierung bzw. Entbiologisierung der Geschlechterverhdltnisse: Danach ist
die permanente und omniprésente Unterordnung der Frauen unter die Manner
nicht biologisch vorherbestimmt, sondern Resultat der Geschichte selbst. Das
Sein der Geschlechter, so Beauvoir in Hegel schem Duktus, ist ein Gewordensein;

2 Zu den epistemol ogischen Voraussetzungen von »Das andere Geschlecht« vgl. u. a Ingrid Galster: Beauvoir
dans tous ses états. Paris 2008, S. 159 ff.
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esist Ergebnis historischer Entwicklungen und keine préahistorische Gegebenheit.
Und hier fuhrt sie den Begriff der Situation ein. Danach ist es nicht die sog. weib-
liche Natur — »das ewig Weibliche«, von dem etwa Goethe spricht —, sondern die
Situation der Frauen in der Gesellschaft, die ihnen bestimmte Tétigkeiten, Rollen
und daraus resultierende Charaktere zuweist — und im Ubrigen, miisste man hin-
zufigen, den Mannern auch!

So weit, so gut! Das alles mag, zumindest aus heutiger Sicht, nicht weiter spek-
takul&r erscheinen, ist ja die Historisierung und damit De-Naturierung und Sozia-
lisierung der Geschlechterverhéltnisse und der geschlechtsspezifischen Rollen
eine zwar bei Weitem nicht durchgéngig, jedoch zunehmend anerkannte Sicht.

Aber das »eigentlich« Spannende beginnt, zumindest fir mich, erst an dieser
Stelle der Gedankenbewegung: Wenn, so bohrt Beauvoir weiter, die Dominanz in
den Geschlechterverhaltnissen nicht auf die Natur der Menschen zuriickzuftihren
ist, sondern auf ihre Situation, wie kommt es dann, dass sich diese Situation, trotz
vieler Verénderungen im Detail und an der Oberfléche, nicht grundsétzlich gedn-
dert hat? Warum bilden die Frauen immer wieder das andere, relative, abhangige,
heteronome Geschlecht?

Hier kommen wir zu dem, was m. E. den Kern von Beauvoirs Machtkonzept
ausmacht und das folgendermafen reformulierbar ist: Ohne ein Mindestmal’ an
Mitmachen der Frauen bei ihrem Beherrschtwerden wirde die Herrschaft der
Manner Uber sie keine solche Festigkeit und Dauerhaftigkeit besitzen. Die Abhan-
gigkeit vom Mann bringt der Frau, so Beauvair, vielfédtige Vorteile, wie (triigeri-
sche) Sicherheit, die Méglichkeit, sich in (scheinbarer) Ruhe um Heim, Herd und
Kinder kimmern kdnnen, eine finanzielle Absicherung. Der Preis dessen jedoch
ist vielfacher Verzicht: Verzicht auf wirtschaftliche, moralische und geistige Auto-
nomie, Passivitét, |solation, Vereinsamung in den Mauern des eigenen Heims,
Frustration. Auf diese Konstellation bzw. Konfiguration kommt Beauvoir an vie-
len Stellen ihres Werks zuriick. Sie spricht in diesem Zusammenhang vom »Ent-
gegenkommen« der Frauen, von ihrer freiwilligen Unterordnung, ja von ihrem
»Parasitendasein«, davon, dass die Frauen zu Vasallen, zu Komplizinnen ihrer
Manner werden.® Durch dieses Mitmachen laufen die Frauen immer wieder Ge-
fahr, auf die Immanenz, auf die Enge von Heim und Herd reduziert und zurtickge-
worfen zu werden bzw. sich darauf zu reduzieren und dahin zurtickzuziehen,
wéhrend die Manner die Weite des sozialen Raums erobern und besetzt halten.
Die alte, schon von Aristoteles benannte Trennung von oikos und polis und ihre
geschlechterspezifische Aufteilung wird nur dadurch so dauerhaft reproduziert,
dass sich die Frauen tendenziell — bei allem historischen Auf und Ab — immer

3 Genevieve Fraisse hat, unter Bezug auf Beauvoir, dieses Mitmachen der Frauen bei ihrem Beherrschtwerden un-
ter der Kategorie des »consentement, also der Zustimmung bzw. des Einversténdnisses behandelt und dabei auf
die ganze Ambivalenz hingewiesen, die sowohl im entsprechenden praktischen Verhalten der Frauen liegt als
auch in den sprachlichen Formen, die ihm Ausdruck verleihen. Vgl. Geneviéve Fraisse: Du consentement. Paris
2007.
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wieder auf den Platz zurtickdréngen lassen, auf den sie gedrangt werden sollen —
némlich Heim und Herd —, wéahrend die Manner die Polis und damit das sog.
Wichtige in den Griff nehmen.

An dieser Stelle sei nur angemerkt, dass die korrekte Ubersetzung bestimmter
Passagen von Beauvoir eminente Bedeutung hat: Wenn sie schreibt: »On ne nait
pas femme, on le devient«, so heifdt und bedeutet das eben nicht: »Man kommt
nicht als Frau zur Welt, man wird dazu gemacht«, wie es so oft falsch zitiert wird,
sondern: »Man kommt nicht al's Frau zur Welt, man wird es.« (Wie es auch schon
korrekt in meiner Ausgabe von 1989 steht, Bd. 1, S. 403.)

Das ales kdnnte nun wie ein einziger Vorwurf an die Frauen klingen: Seht, ihr
seid selbst Schuld an der Herrschaft der Ménner tber euch, jammert also nicht!
(Und dies wurde und wird Beauvoir auch immer wieder als burgerlicher Elitismus
zum Vorwurf gemacht.)

Doch bin ich der Auffassung, dass hier der entscheidende Wendepunkt bzw.,
wenn man so will, die Dialektik in Beauvoirs Machtkonzeption zu sehen ist:
Wenn die Frauen bei den méannlichen Machtspielen mitmachen bzw. -tun, so sind
sie offenbar nicht blof3e Objekte, sondern, obgleich in entfremdeter Form und ein-
geschranktem Mal3e, Subjekte ihrer Handlung, nicht blof Opfer, sondern auch
Téterinnen.*

In dieser Lesart ist fiir mich »Das andere Geschlecht«, neben einer Analyse der
historisch gewachsenen Herrschaftsbeziehungen zwischen Ménnern und Frauen,
ein einziger Appell an die letzteren, sich ausihrer, um Kant zu paraphrasieren,
selbst (mit-) verschuldeten Unmiindigkeit zu befreien, ihre Freiheiten wahrzuneh-
men und sich so zu autonomen Subjekten zu machen.

Bleibt dies reiner Appell? Ich wirde sagen: Nein. Denn fur Beauvoir ist 1949
die Zeit reif geworden daf Ur, dass die Frauen sich selbst befreien und eine Gesell-
schaft mitgestalten, in der die Ideale der Franzésischen Revolution tatsachlich
verwirklicht werden.® Voraussetzung dessen ist, dass die Frauen berufstétig und
damit wirtschaftlich unabhangig sind, und dass sie so aus ihrer héuslichen, klas-
sen- und rassenmal3igen Isolierung heraustreten, sich verbiinden und im Kollektiv
aktiv werden.

4 Frigga Haug wendet sich ebenfalls dagegen, die Frauen auf die blof3e Opferrolle zu reduzieren, und bezeichnet
sie auch als Téterinnen. Sie sind eben beides! Vgl. Frigga Haug: Frauen — Opfer oder Téter? In: dies.: Die Vier-
in-einem-Perspektive. Hamburg 2008, S. 239-248. Zugleich kann hier mit der insbesondere im Franzdsischen so
gut erkennbaren Mehrdeutigkeit des Begriffs Subjekt gearbeitet werden. Wahrend »Subjekt« nur die aktive Seite
auszudriicken scheint, hat das »sujet« von vornherein den Doppel charakter von Aktivem und Passivem, da es zu-
gleich auch »das Unterworfene« bedeutet.

5 Ingrid Galster spricht an dieser Stelle von den republikanischen Werten, die Beauvoir mit durchsetzen wollte
(Freiheit, Gleichheit, Solidaritét, bzw., wie wir es ausgedriickt haben, Geschwisterlichkeit), im Gegensatz zu den
traditionellen Werten des Vichy-Regimes (Arbeit, Familie, Mutterschaft), die ihr deshalb so verhasst waren, weil
sie durch das Infragestellen derselben 1943 ihren Job verloren hatte. Vgl. Ingrid Galster: Beauvoir dans tous ses
états, a a O, S. 159. Allerdings ist die Frage noch weiter zuriickzudatieren: Warum hatte denn Beauvoir ein der-
art an-archistisches, die gegebenen Strukturen und Institutionen, also die soziale Ordnung infragestellendes Ver-
halten an den Tag gelegt?
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Die umfassende Analyse der Herrschaftsbeziehungen, die Beauvoir vornimmt,
klingt somit aus in einer grof3en Utopie von einer Gesellschaft der selbst erk&mpf-
ten Freiheit der Frauen, der Geschlechtergleichheit trotz nach wie vor vorhande-
ner biologischer Unterschiede und der Briiderlichkeit bzw. Geschwisterlichkeit
sowie, ware hinzuzufiigen, der umfassenden Gerechtigkeit, insofern die mit der
Dominanz der Ménner verbundenen Ungerechtigkeiten gegeniiber den Frauen
aufgehoben sind.

Und dies nicht zuféllig. Denn Beauvoir ist, schon auf der Basis ihrer existen-
zialistischen Ethik, ausgesprochen zukunftsorientiert. Sie entwirft ein optimisti-
sches Zukunftsbild, das die Frauen dazu auffordert, endlich ihr Schicksal in die ei-
genen Hande zu nehmen und ihre Zukunft selbst zu gestalten. Das hat Beauvoir
selbst gelebt und vorgelebt.

So heifdt es schon in der Einleitung zum ersten Band von »Das andere Ge-
schlecht«: »Unsere Perspektiveist die der existentialistischen Ethik. Jedes Subjekt
setzt sich durch Entwirfe konkret als eine Transzendenz. Es verwirklicht seine
Freiheit nur durch deren standiges Uberschreiten auf andere Freiheiten hin.« (Das
andere Geschlecht, Neuausgabe 2000, S. 25) Und gegen Ende des zweiten Bandes
schreibt Beauvoir: »lch wiederhole: um ihre Grenzen zu erkl&ren, muss man ihre
Situation anfiihren, nicht irgendein geheimnisvolles Wesen. Die Zukunft steht
weit offen [...]. Fest steht nur, dass die Mdglichkeiten der Frau bisher erstickt
wurden, dass sie der Menschheit verlorengegangen sind und dass es in ihrem ei-
genen Interesse wie auch im Interesse aller hochste Zeit ist, sie ihre Fahigkeiten
endlich ausschopfen zu lassen« (ebenda, S. 881).

Etienne de la Boétie: Verbor gene Quelle des Beauvoir schen Denkens?

Bei der Analyse von Phéanomenen der Macht, Herrschaft und Gewalt spielt Si-
mone de Beauvoir auf der gesamten Klaviatur der européischen Geistesge-
schichte: Sie nutzt Vorgaben von Aristoteles (etwa die Differenz von oikos und
polis), von Hegel (die Diaektik von Herrschaft und Knechtschaft); unverkennbar
ist der Einfluss Heideggers, der ihr Uber die Kommunikation mit Sartre nahe ist,
um nur einige Geistesgrofien zu benennen. Auch auf Montaigne bezieht sie sich,
den sie ja des 6fteren alsihren Lieblingsautoren bezeichnet, und der in seinen
»Essai s« mehrfach von der »Macht der Gewohnheit« a's der »hdchsten Macht auf

6 Inihrer umfangreichen, 2008 erschienenen Biographie zu Simone de Beauvoir greift Daniéle Sallenave nicht
umsonst auf deren Spitz- bzw. Kosenamen »Castor« zurtick: »Castor de guerreg, zu dt. »Kriegscastor« bzw.
»Kriegshiber« — unter diesem zunéchst etwas befremdlich wirkenden Titel (zumal »Castor« im Deutschen heut-
zutage mit den Castortransporten assoziiert wird) entwirft Sallenave das Bild einer Frau, die sich im permanenten
Kampf, jaKrieg befindet: gegen jegliche Form der Unterdriickung, gegen die Zeit, gegen die Kontingenz, gegen
sich selbst. Danach nimmt Beauvoir ihr Schicksal in die eigenen Hande, statt es fremden zu (iberlassen — seien
diese gottlicher oder anderer Natur. Vgl. Daniéle Sallenave: Castor de guerre. Paris 2008.
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Erden« spricht (was durchaus in Verbindung gebracht werden kann mit ihrem
Konzept der Situation und der Rolle der Erziehung).

Aber: Einen Autoren erwahnt sie nicht namentlich, der doch aufs Engste mit
Montaigne verbunden war und dem sie mit ihrer Konzeption von Macht und
Herrschaft &ul3erst nahe kommt: Ich meine Etienne de la Boétie, den Autor des
»Discours de la servitude volontaire« (dt.: »Rede von der freiwilligen Knecht-
schaft«).” FUr meine Begriffe sind die Nahen zwischen beiden, dem Juristen und
Politiker des 16. Jahrhunderts und der Philosophin des 20. Jahrhunderts, erstaun-
lich. Analysiert der eine die freiwillige Knechtschaft bzw. Dienstbarkeit von Man-
nern, ihre Unterwerfung unter einen Despoten und fragt sich, wie es zu dieser
kommt resp. welche Interessen die sich Unterwerfenden an ihrem Beherrschtwer-
den haben, so stellt die andere 400 Jahre spéter die Frage nach den Griinden der
Unterwerfung von Frauen unter die Manner. Und auch der Geist, der beide Schrif-
ten durchweht, ist @hnlich: Der mehr oder minder freiwilligen Knechtschaft stel-
len sie den stolzen Begriff der Freiheit gegentiber.

Um die starke Analogie zwischen beiden Autoren nachzuweisen, will ich im
Folgenden naher auf de la Boéties Schrift eingehen und die wesentlichen Ziige
seines Gedankengangs nachvollziehen.

Am Anfang bewegt ihn die Frage: Wieso gehorchen so viele Menschen einem
einzigen Tyrannen, der doch nicht mehr Gewalt hat, als man ihm gibt? Wieso die-
nen die Vielen einem Einzigen?

Und, quasi Beauvoirs existentialistische Konzeption der Freiheit antizipierend,
schreibt er: Das Volk hat selbst die Wahl, ob es dienen oder frei sein will; es gibt
selbst die Freiheit auf und greift nach dem Joch. Die Menschen, so heil3t es weiter,
wollen oft die Freiheit nicht, die doch so leicht zu erlangen ist, und ziehen ihr die
Knechtschaft vor. Das kdnnte wahrlich von Beauvoir stammen! Wie auch der fol-
gende Aufruf: Entschlief3t euch, nicht mehr zu dienen, und ihr seid frei!

Ahnlich bohrend wie spéter Beauvoir fragt de la Boétie weiter: Die Menschen
sind frei und gleich und gesellig geboren; warum ist dann der Wille zu dienen so
tief eingewurzelt?

In der Folge gibt er mehrere Grunde fir diese freiwillige Unterwerfung an: Als
ersten benennt er die Macht der Gewohnheit, die noch méchtiger sei als die Natur
und welche die urspriingliche Freiheit vergessen mache, wie bei den Pferden, die
zunéchst das Joch abschitteln, um sich dann doch daran zu gewdhnen. Sodann
haben die Herrschenden Techniken in der Hand, um die Unterworfenen an sich zu
binden und zu verblenden, als da sind Brot, Spiele, Zeitvertreib im weitesten
Sinne, aber auch, wir wirden heute sagen, Ideologien wie Marchen und Religio-

7 EtiennedelaBoétie: Von der freiwilligen Knechtschaft. Unter Mitwirkung von Neithard Bulst Ubersetzt, heraus-
gegeben und mit einem Nachwort von Horst Gunther. Hamburg 1992. (dt.-frz. Ausgabe) Vgl. auch die frz. Aus-
gabe Etienne de la Boétie: Le discours de la servitude volontaire. Texte établi par P. Léonard, mit Beitrégen von
P. Leroux, A. Vermorel, G. Landauer, S. Weil, P. Clastres und Cl. Lefort. Paris 1978; siehe auch die frz. Werkaus-
gabe: Estienne de La Boétie: Oeuvres complétes, t. I. Introduction, bibliographie et notes par Louis Desgraves,
Bordeaux 1991.
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nen. Schliefdlich kommt er zum Kern der Sache, der, wie er schreibt, das Geheim-
nisund die Triebfeder der Herrschaft enthalt und die Stlitze und der Grund der Ty-
rannei ist: Das ist das Interesse, der Vorteil, die Gunst und der Gewinn, den die
engere Entourage des Tyrannen aus der Herrschaft ziehen. Auf diese Weise fes-
sele der Despot die ihm unmittelbar Untergebenen bzw. ihn Umgebenden an sich,
die wiederum dasselbe Interesse bei den ihnen Untergebenen hervorrufen, woraus
sich kaskadenformig eine lange Kette der Herrschaft und freiwilligen Knecht-
schaft ergibt, die ein ganzes Land an den Despoten bindet. Nicht einer, so de la
Boétie, der nicht bei der Hauptbeute seinen Anteil haben will. Der Preis: Alle
mussen so denken und handeln wie der Tyrann. Und, was die Ndhe zu Beauvoir
perfekt macht: Er schlief3t mit Ausfihrungen zu den Méglichkeiten und Grenzen
von Liebe und Freundschaft unter der Tyrannis: Gerade die unmittelbarste Umge-
bung des Tyrannen sei besonders von seiner Willkir und Gewalt betroffen (oft-
mals komme es zum Mord an seinen engsten Vertrauten). Daher werde der Tyrann
gefirchtet, aber nie geliebt, und auch Freundschaft sei unter diesen Umsténden
nicht moglich, da es keine Gleichheit zwischen dem Tyrannen und seinen Unter-
gebenen gebe.

Auf diese »Rede von der freiwilligen Knechtschaft« wurde in der politischen
I deengeschichte immer wieder zuriickgegriffen, insbesondere dann, wenn es um
die Begrindung der Legitimitét der Beseitigung eines Tyrannen oder/und um die
Begriindung anarchistischer Denkweisen ging. Auch ist klar, warum die National -
sozialisten diesen Diskurs verboten. Ich nun sehe grofRe Ahnlichkeiten in den
Analysen der Funktionsweise von Herrschaft bei de la Boétie und Beauvoir, ob-
wohl Letztere sich nicht explizit auf Ersteren bezieht. Ich gehe davon aus, dasssie
den Text kannte.® Montaigne selbst hat, darauf verweist Horst Glinther, einen Aus-
druck geprégt, der aus der Beschaftigung mit de la Boéties Diskurs Uber die frei-
willige Knechtschaft die Konsequenz zieht und der ganz direkt auf Beauvoir vor
zu verweisen scheint: den Begriff der »liberté volontaire«, der freiwilligen, ab-
sichtsvoll gewahlten und auf sich genommenen Freiheit.° Warum sich Beauvoir
nicht explizit auf diesen Diskurs bezog, vermag ich nicht zu beantworten, die gei-
stige Verwandtschaft ist jedoch in meinen Augen unverkennbar.*

8 Immerhin war es die urspriingliche Intention von Montaigne, ihn in der Mitte des ersten Bandes seiner »Essai s«
abdrucken zu lassen; wenngleich er sich aus verschiedenen Griinden dazu entschloss, diese Mitte mit 29 Sonetten
von de la Boétie auszufiillen, so wurde seine urspriingliche Intention doch in spéteren Ausgaben der »Essai s«
insofern verwirklicht, al's der »Discours de la servitude volontaire« im Anhang abgedruckt wurde.

9 Vgl. Horst Gunther: Nachwort. In: Etienne de la Boétie: Von der freiwilligen Knechtschaft, Hamburg 1992,
S. 248.

10 Inihrem bereits erwahnten Buch »Du consentement« greift auch G. Fraisse auf de la Boétie zurtick; vgl. a. a. O.,
S. 85ff.
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Pierre Bourdieu — Verbergender Rezipient?

Derartige Geschichten gehen weiter. 1998 veroffentlicht Pierre Bourdieu sein
Buch »Ladomination masculine« (dt.: »Die mannliche Herrschaft«)®, mit dem er
in Frankreich Furore macht, sich aber auch viel Arger einhandelt, ist es doch nun-
mehr ein Mann, der sich zu Fragen der Geschlechterbeziehungen und damit zur
typischen Rolle der Frauen in der Geschichte duf3ert. Aber holt hier Bourdieu sein
eigener Gegenstand ein? Ubt er selbst womdglich mannliche Herrschaft aus, jetzt
auf dem Gebiete des Geistigen, wenn er seine auf diesem Feld einschldgige Vor-
lauferin einzig in einer Fuldnote — und hier auch nur Uber den Umweg des Verwei-
ses auf das Buch von Toril Moi — erwahnt, jedoch nicht direkt auf sie Bezug
nimmt?2

Wie dem auch sei: Parallelen bzw. Ubereinstimmungen mit den Ansichten
Beauvoirs liegen auf der Hand, etwa die besondere Bedeutung, die beide den
symbolischen, darunter den sprachlichen Beziehungen zwischen den Geschlech-
tern beimessen, oder die unbedingte Denaturalisierung und Sozialisierung der Ge-
schlechterverhéltnisse. Doch auch die Differenzen sind offensichtlich, und sielas-
sen sich gerade am Verhaltnis zum Konzept der »freiwilligen Knechtschaft«
verdeutlichen: Wahrend Beauvoir dieses Konzept, wenngleich ohne direkten Be-
zug auf seine urspriingliche Quelle, positiv rezipiert und in ihre Vorstellungen von
Macht, Herrschaft und Gewalt integriert, setzt sich Bourdieu immer wieder —
auch schon in friheren Schriften — mit diesem Konzept auseinander und setzt ihm
die Vorstellung von der unfreiwilligen bzw. unbewussten Komplizenschaft entge-
gen. Sein Konzept von der symbolischen Gewalt auf die Geschlechterbeziehun-
gen Ubertragend, nimmt er die Existenz einer objektiven Komplizenschaft nicht
zwischen Mannern und Frauen, sondern zwischen den objektiven sozialen und
den subjektiven, kognitiven Strukturen an: Danach werden die patriarchalischen
sozialen Strukturen mit ihren Dominanzen und Ungerechtigkeiten deshalb nicht
erkannt oder eben verkannt, weil die in den Menschen, Mannern wie Frauen, in-
korporierten kognitiven Strukturen und die darauf basierenden Entscheidungen
und schliefdlich Handlungen so perfekt auf sie abgestimmt sind.** Die Anerken-
nung der mannlichen Herrschaft verléuft, Bourdieu zufolge, nicht auf der Ebene
des Bewusstseins, sondern auf der Ebene des Vor- bzw. Unbewussten (das in die-
sem Buch m. E. einen Platz einnimmt, der ihm in den vorgehenden Schriften
Bourdieus nicht zukam).

Von daher aber wird auch ein Ausbrechen aus diesen Strukturen bei Bourdieu
noch komplizierter als bel Beauvoir (oder de la Boétie) — den existentialistischen

11 Pierre Bourdieu: La domination masculine. Paris 2002 (dt. Ausgabe: Die mannliche Herrschaft. Frankfurt am
Main 2005).

12 Ebenda, S. 119, Fn. 10 (dt. Ausgabe: S. 150, Fn. 10).

13 Vgl. dazu insbesondere den Abschnitt »La violence symbolique, in: ebenda, S. 53-64 (dt. Ausgabe: »Die sym-
bolische Gewalt«, S. 63-78).
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(anarchistischen?) Appell, sich durch autonomen Entschluss aus der Knechtschaft
zu befreien, wird man beim Soziologen Bourdieu vergeblich suchen, weshalb
seine Lekture pessimistischer stimmt als digjenige von Beauvoir.* Was ihn aber
nicht hindert, ebenso wie seine VVorgangerin mit einer Utopie zu enden, ndmlich
der Utopie von der freien Liebel

Abspann

Abschliefend bleibt mir darauf hinzuweisen, dass Simone de Beauvoir ihre An-
schauungen personlich gelebt hat, wovon nicht zuletzt auch solche Schriften wie
»Memoiren einer Tochter aus gutem Hause« zeugen. Von friher Kindheit an war
esihr Bestreben, sich von jeglicher Vormundschaft zu befreien und sich zur Auto-
rin eben nicht nur ihrer Schriften, sondern ihres Lebens selbst zu machen. Man
mag dem entgegensetzen, dass dies eine Illusion ist. Ich wirde sagen: Diesist ein
hoher Anspruch. Und auch ich alsihre Leserin filhle mich immer wieder aufgefor-
dert, mein eigenes Verhalten zu bedenken und mich zu fragen, welchen aktiven
Gebrauch ich denn von den vorhandenen Méglichkeiten mache, die sich mir bie-
ten, oder ob mich nicht allzu oft einigele, isoliere und damit — auch als Frau — auf
den Platz dréngen lasse, auf den ich aus Sicht von Anderen gedréngt werden soll.
Esist frappierend, wie sie mit ihren Werken die Mdglichkeit bietet, die Situation,
in der man sich befindet, zu verstehen und somit sich selbst zu beobachten und zu
begreifen.

Manches an den Anschauungen von Beauvoir ist sicherlich schon veraltet oder
so selbstversténdlich geworden, dass es nicht mehr erwdhnenswert erscheint, wie
etwa die soziale Natur der scheinbar biologischen Natur der Menschen. Zu man-
chem kann man durchaus andere Sichtweisen vertreten, etwa zur Frage der Mut-
terschaft, die Beauvoir Uberwiegend als etwas Negatives, Belastendes, als Burde
ansieht (womit sie m. E. einen méannlichen Standpunkt einnimmt!) Freilich be-

14 Mehr noch: In der bereits erwadhnten Fuf3note 10 verweist Bourdieu auf sein Vorwort zur franzdsischen Ausgabe
von Toril Moi: Simone de Beauvoir. Conflits d’ une intellectuelle. Paris 1995. In diesem Vorwort unter dem Titel
»Apologie pour une femme intellectuelle« nimmt Bourdieu direkten Bezug auf Beauvoir bzw. auf deren Verhdlt-
nis zu Sartre. Und was macht der Soziologe hier? Auf dieses »ideale Paar«, das fir viele Frauen (und Manner)
zum Modell des Zusammenlebens mit dem je anderen Geschlecht avancierte, wendet Bourdieu nichts anderes an
als— sein Konzept der symbolischen Gewalt bzw. der freiwilligen Knechtschaft. Denn nach Bourdieu lassen sich
in diesem Verhdtnis die klassischen Ungleichgewichte ausfindig machen, die die Beziehungen zwischen den
Geschlechtern pragen: Mann — Frau, alter — jiinger, »Normalien« — »nur« Abgéangerin katholischer Lehreinrich-
tungen; der Erste — die Zweite beim concours an der Sorbonne. Genau in diesem Zweierverhétnis sei Beauvoir
willentlich/unwillentlich stets die Zweite bzw. die Andere gewesen. Die von ihr vertretene subjektiv-idealistische
Philosophie der Freiheit, die sie von ihrem ménnlichen Partner Gbernommen habe, hétte ihr genau die Klarsicht
auf ihr eigenes Verhdtnis zu diesem Mann verstellt. Insofern bezeichnet Bourdieu das Verhatnis zwischen den
beiden als »vollkommene Illustration der symbolischen Gewalt«: Simone de Beauvoir wende ihre Erkenntnisse
zu den Geschlechterverhaltnissen nie auf ihre eigenen Beziehungen an. Soweit Bourdieu. Allerdings stellt sich
die Frage, ob die Philosophin wirklich so blind war, wie es der Soziologe behauptet. Diese Frage vermag ich
jedoch nicht zu beantworten.
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deutet dies ales eine kolossale M ehrbel astung, die Fragen der Vereinbarkeit von
beruflicher Entwicklung und des Managements der personlichen Beziehungen,
oder, wenn man so will, von oikos und polis sind noch immer ungel 6st.

Aber: Als Mutter von drei Sdhnen bin ich immer auch bemiht, ihnen, soweit
wie moglich, das geistige Erbe zu vermitteln (bei alen Schwierigkeiten, die das
hat). Und so kommt es, dass mein jingster Sohn Leander, wenn er in meinem Ar-
beitszimmer auf dem Sofa liegt, das Anwachsen der Stapel von Biichern Simone
de Beauvoirs auf und unter meinem Schreibtisch beobachtet und die Titel zu ent-
ziffern sucht, die auf ihren Riicken stehen — darunter den merkwirdigen Titel »Le
sang des autres.
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Genevieve Fraisse

DasLachen und dieHistorikerin*

Ich weil3 nicht mehr, ob der Feminismus in »L es Temps Modernes« durch das
grof3e oder das kleine Tor eingetreten ist. Mein Gedachtnis daran schwindet; nur
die Erinnerung an das Lachen ist frisch. 1974 erscheint die Sonderausgabe mit
dem Titel »Les femmes s entétent« (»Die Frauen behaupten sich«)?, eine Ver-, ja
Umdrehung von Max Ernsts »La femme cent téte« (»Die Frau mit 100 K dpfenc)
bzw. »Lafemme sans téte« (»Die kopflose Frau«)*: Da die Frauen bekannter-
mal3en keine starken Charaktere sind, werden euch die Feministen das Haupt er-
heben, oder es euch nehmen, wie man heute sagen wirde. Dieser Titel ist viel wit-
ziger, aber genauso ironisch, wie »L e torchon brile« (wortl. »Der Putzlappen
brennt«, im Sinne von »Krach im Hause« oder »Der Haussegen hangt schief«),
Titel einer nur kurzzeitig Anfang der 70er Jahre erschienenen Zeitschrift. Das
Feuer der Frauen kannte man schon lange: die »Vesuvierinnen« von 1848, die das
Bild des feuerspeienden Vulkans tibernahmen, die »Petrolierinnen« der Com-
mune, die beschuldigt wurden, ohne Sinn und Verstand das Feuer anzufachen.

Das Feuer und die Revolte —was hétte man anderes erwarten sollen als Schnitt-
punkt der politischen Poesie? Verbrennen, das ist mafdloses Vernichten. Seltener
hingegen sind die Bilder, die den Kopf/das Haupt und den Feminismus verbinden.
Sie konzentrieren sich auf das Haar: Bekannt ist etwa die Maxime »Lange Haare,
kurze Ideen«*; das ist eine anhaltende Tradition, die noch 2007 lebendig war. Und
was passiert, wenn die Frauen sich die Haare abschneiden lassen, seien sie Blau-
strimpfe oder nicht? Kommen die langen Ideen mit den kurzen Haaren? Nicht
wirklich. Wenn die Frauen ohne Kopf noch Hirn eine gewdhnliche Vorstellung
weiblichen Verhaltens bilden, so gleichermalien die Frauen, die sich zu behaupten
beginnen, dickkdpfig werden bzw. ihre Wut zeigen.

1 Dieser Text ist die deutsche Fassung eines Aufsatzes, den die Autorin in dem Simone de Beauvoir gewidmeten
Sonderheft der Zeitschrift »L es Temps Modernesk, Heft Januar-Mérz 2008, publiziert hatte.

2 »lLesfemmes s entétent«: Sonderausgabe der von Sartre und de Beauvoir herausgegebenen Zeitschrift »Les
Temps modernes«. Der Titel lasst sich Gibersetzen mit »Die Frauen behaupten sich«, oder auch: »Die Frauen wer-
den dickkopfigistarrsinnige. (A. d. U. —E. B.)

3 Max Ernst hat im Paris der 20er Jahre den Collageroman »La femme cent téte« angefertigt, in welchem er aus
Zeitschriften und Biichern ausgeschnittene Frauengestalten mit verschiedenen Kdpfen kombinierte bzw. sie auch
kopflos darstellte. Mit dem Titel stellte er selbst schon Wortspiele an, die nur in der franzosischen Sprache vollig
aufgehen und auf die sich der franzdsische Feminismus wie auch die Autorin des vorliegenden Aufsatzes bezo-
gen und beziehen: »La femme cent tétes«, »La femme sans tétex, »Lafemme s entéte, »Lafemme sang tétex,
etwa »Die Frau mit 100 K 6pfen«, »Die kopflose Frau«, »Die Frau behauptet sich/Die Frau wird dickkopfige,
»Die Frau mit blutigem K opf/Die blutsaugerische Frau«. (A. d. U. —E. B.)

4 Robert Salomon: Cheveux longs et idées courtes. Essai de psychologie partiale et déplaisante. Paris 1924,
Michele Le Doeuff: «Cheveux longs, idées courtes». L' Imaginaire philosophique. Paris 1980.
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Aber zwischenzeitlich geht man zum Humor tber. Der Humor ist eines der
Tore, das mir den Zugang zum Feminismus der Jetztzeit ermdglichte.

Wirde ich eines der Worte von Simone de Beauvoir tibernehmen, dann wére
dies die »Entschleierung« (»dévoilement«). Dieses Wort kénnte sich in die Tradi-
tion der klassischen Philosophie einschreiben: Den Schleier aufzuheben, der die
Wahrheit verbirgt, ist ein geldufiges Bild. In der existenzialistischen Philosophie
ist die Entschleierung eine Handlung und nicht blof3es Lesen des Realen oder
Wirklichen. Entschleiern, das heifdt, eine Handlung zu ermdglichen, und das ist
schlicht und einfach handeln. Der Humor ist Entschleierung, also schlief3lich
Handlung. Man muss sich nur unsere Schlagworte der damaligen Zeit ansehen,
das, was wir an der Ordnung beméngelten, um sich vorzustellen, wie er deren
Schlagfertigkeit theoretisch und praktisch belebte.

Ich muss meine Schuldigkeit denjenigen gegentiber eingestehen, die die Ru-
brik Gber den gewdhnlichen Sexismus aufmachten, die dann Monat fir Monat in
»Les Temps modernes« beibehalten wurde. Diese Chronik hief3 »Der gewdhnli-
che Sexismus« (»L e sexisme ordinaire«); ich habe mich nicht daran beteiligt, aber
die Autorinnen gaben zuweilen Stiickchen davon zum Besten in den hier und da
abgehaltenen Sitzungen. Ich habe ihnen zugehdrt und das Gedruckte gelesen.®
Diese Chronik, die zundchst darauf abzielte, den alltaglichen Machismus anzu-
prangern, fuhrte schlieflich zu einer systematischen Sinnverkehrung. Ich heulte
vor Lachen, und ich zog unerwartete Verbindungen. Fur die junge Philosophieleh-
rerin, die zwischen den Wegzeichen der Zeit navigierte — Ende Althussers, Gegen-
wart Foucaults, Gewicht Lacans —, fir digjenige, die zu einer langen Reisein die
Geschichte des feministischen Denkens aufgebrochen war, stellte diese Kritik
durch Humor einen radikalen Enthauptungsschlag dar. Letztlich war dies eine
Schule politischen Denkens. Wie hétten wir, mangels Theorie, die mannliche
Herrschaft anders verstehen kénnen denn durch das Detail ?

Die Autorinnen dieser Chronik hatten Pseudonyme, ihre eigenen Vornamen
oder Namen, die sie der Literatur entnommen hatten. Es handelte sich nicht
darum, sich hinter dem Anonymen zu verstecken, als vielmehr darum, die eine
oder die andere zu sein, diese oder jene, die eine unter den anderen; énlich und
einzigartig zugleich. Natirlich hief3 es, die Frauen, Tragerinnen — sei es gegen
ihren Willen oder vielmehr mit ihrem vollen Einverstéandnis — des Namens des Va-
ters oder des Ehemannes, miissten diesen loswerden, sich davon freimachen; das
war ideologische Pflicht. Tatsachlich jedoch waren die Vornamen der Frauen, als
Figuren einer Emanzipations-, einer Befreiungsbewegung, als Bilder einer kollek-
tiven Bewegung, Zeichen dessen, was ihnen selbst eignete. Mit seinem Vornamen
zu unterzeichnen hatte einen politischen Sinn, es war die Indienststellung einer
Individualitét fir eine gemeinsame Sache. Nicht nur in »Les Temps modernes«
wurde diese verkiirzte Form des Signierens mit dem Vornamen praktiziert. Das

5 Lesexismeordinaire. Paris 1979.

138



war ein Zeichen der Zugehdrigkeit zu einer allgemeinen Bewegung. Aber hier, in
dieser Zeitschrift, habe ich das so gemacht. Nicht in individuellen Zeugnissen, de-
rer es eine gewisse Anzahl gab; nein, bel der Austibung der Kritik. Man versam-
melte sich, hier oder dort, man kommentierte Aktuelles aus Politik, Literatur,
Feminismus. Man mal3 die Schere zwischen der Zugespitztheit unserer Fragen
und den momentanen ideol ogischen Tendenzen, zwischen unseren politischen
Forderungen und ihrer Verflachung in den Medien. So lasen wir auch zu mehreren
solche Werke, die damals wichtig schienen, wie »Du coté des petites filles« von
Elena Belotti und »Des Chinoises« von Julia Kristeva. Wir hinterfragten ihre sub-
versive Kraft, die Kritik des Stereotyps der auf »die kleinen M&dchen« Ubertra-
genen Weiblichkeit im ersten, die Bewunderung der maoistischen neuen Frau im
zweiten Falle; wir diskutierten dartiber also, in Sorge, uns nicht zu irren. Sodann
legten wir in »Les Temps modernes« unsere theoretischen Meinungsverschieden-
heiten mit diesen Buichern dar. Ich war eine der Autorinnen dieser Artikel.© Das
war gewdhnliche feministische Kritik, gegen den Strom.

Und Simone de Beauvoir? Nahm sie alles ohne Bedenken an? Nein, sie ver-
stand den Widerspruch, sie unterstiitzte die Arbeit dieser jungen Frauen, dieser
Schilerinnen des Denkens. Entschleiern, das heif3t die Widerspriiche ans Licht
bringen, erklért sie in ihren Texten Uber Sade, Merleau-Ponty, die Neue Rechte.
Der Intellektuelle kennt die Widerspriiche gut, er ist ihre Inkarnation selbst, einge-
fangen wie er ist zwischen dem Universellen des Wissens, das er konstruiert, und
der Besonderheit seines sozialen Seins, zwischen der Einzigartigkeit seines Enga-
gements und der Tragheit seiner sozialen Zugehdrigkeit. Man muss nur Sartres
»Pladoyer fir die Intellektuellen« lesen, um sich dartiber klar zu werden, dass die
jungen feministischen Intellektuellen einen eigentiimlichen Widerspruch darstell-
ten, und zwar in ihrem Verhaltnis zu ihren eigenen Kampfgeféhrten — womit man
sich umgehend ausei nandersetzen musste.

Jeder ans Tageslicht geférderte Widerspruch goss Wasser auf die Mhle der
Aufklérung und der Entschleierung der Unterdriickung der Frauen. Wir sahen
Uberall Widerspriche: im Linksradikalismus, zwischen den Feministinnen und
ihren Geféhrten in Politik und Liebe, auch in der feministischen Linken, ja zwi-
schen den Frauen selbst. Der Widerspruch schien der Mutterboden unseres Den-
kens zu sein. Wir hatten keine Angst, das zu sagen. Denn wir hatten keine Wahl.
Den Mai ‘68 ohne Feminismus er- und Uberlebt zu haben, da dieser erst danach
entstand, das hatte sich uns tief ins Gedachtnis geschrieben. Daher war uns die
Unterstiitzung durch Simone de Beauvoir so wertvoll, kollektiv ebenso wie indi-
viduell. Ich erinnere mich noch ihrer Ermunterungen, stetsin schnellem, direktem
Satz. Ich hore sie noch immer.

6 Genevieve, Josette, Martine: Elle n’en est pas moins une femme. A propos du livre d Elena Gianini Belotti: Du
coté des petites filles. In: Les Temps modernes, Mai 1976.
Hélene, Josée, Genevieve, Marie, Martine: Pourquoi (pas) les chinoises, pourquoi (pas) nous? In: Les Temps
modernes, August/September 1975.
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Und dann, 1975, waren wir »Historikerinnen«. Wenn Simone de Beauvoir so
die Gruppe »radikaler Feministinnen« bezeichnet, die an den Sartre-Sendungen
teilnahm, so ist das nichts Auf3ergewohnliches. Alle jungen militanten Philosophen
wurden as »Historiker« taxiert, als es sich darum handelte, zu diesem Projekt von
Fernsehsendungen beizutragen, die nie das Licht der Welt erblickten. Der ORTF
hatte Sartre eine biographische Sendung vorgeschlagen, und dieser hatte geantwor-
tet, dass es sich um eine kollektive Geschichte handeln wiirde, und zwar um digje-
nige der Kampfe. Auf diese Weise entwickelten die Frauen ein Verhdtnis zur Ge-
schichte, die wiederum andere Widerspriiche ans Licht brachte als digjenigen
des/der Intellektuellen. Die Arbeit daran begannen einige von uns im Jahre 1973.
Im Sommer 1972 hatte ich in der Rubrik »lost woman« des amerikanischen femi-
nistischen Magazins »Ms« von der Existenz der Bibliothek Marguerite Durand er-
fahren. Ich ging dorthin, am Tag nach einer verpatzten miindlichen Agrégation. Die
Vergangenheit der Frauen aufzudecken war eine durch die Frauenbefreiungsbewe-
gung provozierte Notwendigkeit. Die Seiten der Tageszeitung »La Voix des fem-
mes« aus der Zeit der Revolution von 1848 umzubl dttern lief3 die Abwesenheit der
feministischen Bewegung im Mai 68 noch erstaunlicher werden. 1975 schliefdlich
waren wir bereit, dem Widerspruch ins Auge zu sehen. Wir forderten die Unféhig-
keit der vergangenen und gegenwaértigen Revolutionére ans Licht, die feministi-
sche Kritik zu akzeptieren. Ob es sich um die freie Liebe zur Zeit der Revolution
handelte, um den Pazifismus angesichts des drohenden Krieges, die soziale Funk-
tion der Mutterschaft in Zeiten der Wiederbevolkerung — wir waren verpflichtet, es
gibt kein anderes Wort, aufzuzeigen, in welchem Mal3e die Frauenfrage ebenso
sehr mit der Arbeiterbewegung kollidierte wie mit der libertéren Linken. Schon die
Saint-Simonistinnen hatten in den 1830er Jahren vorgefiihrt, dass die Freiheit der
Frauen gegen ihren Willen als Lizenz zur Verfihrung oder schépferische Subver-
sion interpretiert wurde, d. h. je nach dem Willen ihrer Gesprachspartner; ob nunin
moralistischem oder in libertérem Sinne gedeutet, das Argument wurde scho-
nungsl 0s gegen sie ausgespielt. Heute ist der Widerspruch immer noch der gleiche.
Ich experimentiere damit erneut, und zwar in der Diskussion um das Argument der
»Zustimmung« (»consentement«) als Bedingung des Politischen. Ja zu einer Stel-
lung zu sagen, die mit dem Geschlecht verbunden ist (zum Tragen des Schleiers
ebenso wie zur Sexarbeit), oder nein zu einer geschlechtlichen Hierarchie zu sagen
(zum Adjektiv »zustimmend« (»consentante«) heifdt es immer noch in einigen
Worterbilichern: »sagt man nur von Frauen) —ja oder nein zu sagen hat einen poli-
tischen Gehalt, den die Verfechter der individuellen Moral als einzigem Horizont
ignorieren mochten.” Noch heute interessiert mich die komplizierte Aufgabe, die
sexuelle Freiheit und die Gleichheit der Geschlechter zusammenzuhalten, viel
mehr a's jede polemische Vereinfachung: Die libertdre Norm kann genau so arm
sein wie die konservative Norm.

7 Geneviéve Fraisse: Du consentement. Paris 2007.
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Im Ganzen genommen erschien der Widerspruch ganz eklatant nicht so sehr
zwischen dem Intellektuellen und dem Volk, als vielmehr zwischen den Frauen,
die sich der Emanzipation verschrieben hatten, und den sich an die von ihren Vor-
fahren Uberlieferten Vorrechte klammernden Geféhrten; und zwischen den Frauen
selbst, wohlgemerkt. Auf diese Weise war (und ist) der Widerspruch der Ort des
Feminismus. So lehrte uns Simone de Beauvoir, und so lernten wir, auf beschleu-
nigte Art, die Geschichte denken, die uns mit all ihrer ménnlichen Gewissheit be-
herrscht.

Was nun aber machte Simone de Beauvoir inmitten dieses ganzen Geschichts-
Aktivismus? Sie wirkte ohne Zweifel wie ein Spiegel, wie eine Offenbarung. Wir
hatten diesen Widerspruch zu tragen, das war ein historisches Los, das man nicht
einfach ablegen konnte. Sie war sich dartiber voéllig im Klaren. Dort also, wie zu-
gleich bei der Arbeit in der Revue »L es Révoltes logiquesk, lernte ich die Para-
doxa und Anachronismen des feministischen Denkens denken. Aber die gemein-
sam mit meinen Philosophen-Freunden um Jacques Ranciére entwickelte
Perspektive war konstruierter: Der dem Widerspruch zugewiesene Platz forderte
weniger zur politischen Provokation heraus denn zum Versténdnis der Praxis der
Emanzipation durch das Denken® — inmitten eines weiten Feldes unterschiedlich-
ster Logiken der Revolte.

Man musste also dem Weg folgen, oder vielmehr den parallelen Wegen: demje-
nigen, der durch die von Gegensétzen und A porien (Geschlechter und Geschlecht-
lichkeiten, Ahnlichkeiten und Differenzen) gepragte Landschaft fiihrt, demjeni-
gen der Instrumentalisation der Ké&mpfe durch die Debatte um die Prioritéten
(primér oder sekundér, Widerspruch?); eine Spielart von »Wer verliert, gewinnt,
Strategien, die immer wieder in Zweifel gezogen werden.® Lebendiges Beispiel
dieser Jahre: Wie soll man einen Vergewaltiger bestrafen und zur gleichen Zeit die
Gefangnishaft anprangern? Auf der einen Seite musste man den Kampf der
Frauen in die Gesamtheit der Ké&mpfe einordnen, auf der anderen Seite musste
man ihn absondern, um niemanden zu téuschen. Von dieser Alternative war unser
ganzes strategisches Denken erfillt: Sollte man die den Erfordernissen des Krie-
ges unterworfenen Frauen in den Vordergrund riicken, oder vielmehr die Frauen,
die den Pazifismus als Widerstand verstanden; sollte man sich fir die freie Liebe,
die sexuelle Freiheit, begeistern, oder nicht vielmehr die Freiheit bemessen, die
sie den Mannern bot, bevor sie sich den Frauen erdffnete?

Dasist das, was ich lernte — das Denken des unumganglichen Widerspruchs,
und die Diskussion Uber die Strategie als notwendige Folgerung. Eine Ausbil-
dung, meine Grundausbildung.

Wie sollte man sich, angesichts solcher Uberlegungen, mit der allzu klassi-
schen Entgegensetzung von weiblicher Natur und soziaer Konstruktion zufrieden
geben, oder, umgekehrt, mit einem kulturellen Zwang, der das Biologische domi-

8 LesRévolteslogiques. Revue du Centre de recherches sur les idéologies de larévolte. Paris 1975-1985.
9 Genevieve Fraisse: La Controverse des sexes. Paris 2001.
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niert? Schon 1949 lautete Simone de Beauvoirs Antwort, dass das Frau-Werden
Vorrang hat vor dem Als-Frau-Geboren-Werden. Dieser Satz war ein Ausgangs-
punkt; er gestattete es mir von Beginn an, falsche Probleme zu umgehen, ins-
besondere das theoretische Gegeniberstellen von Natur und Kultur. In der Tat
engagierte sie sich auf dem Weg der Geschichte, dem meines Erachtens einzig
zielfihrenden. Wenn ich an diesen Vorschlag der Historizitét denke, der der Vor-
stellung vom Werden, vom Frau-Werden innewohnt, dann kann ich ermessen, bis
zu welchem Grade die aktuellen theoretischen Variationen um Sex und Gender,
um das Gender, welches den Sex produziert, den Sex, der das Gender begriindet,
das Gefuihl einer Mechanik ohne Dynamik vermitteln. Mit dem Bild des Werdens
hat uns Simone de Beauvoir von Beginn an zu einer Vorstellung von Historizitét
eingeladen. Dort befinde ich mich immer noch.x°

Aus dem Franzosischen von Effi Bohlke

10 Vgl. Genevieve Fraisse: Le privilége de Simone de Beauvoir. Actes Sud 2008.
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Cornelia Hildebrandt

Ehe ver sus Pakt

Wie sieht Beauvoir die Ehe?

»Von Frauen in einer weiblichen Welt erzogen, ist ihr Ubliches Schicksal die Ehe,
die sie dem Mann praktisch noch immer unterordnet.«* Fir ein junges Méadchen
steht bei der Ehe, der Mutterschaft »das ganze Schicksal auf dem Spiel, und so-
bald es auch nur eine Ahnung von den damit verbundenen Geheimnissen be-
kommt, erscheint sein Kérper ihm in hassenswerter Weise bedroht.«? »Denn die
Ehe, dasist die grofite Falle.«* Ehen werden nicht aus Liebe geschlossen. Es geht
»[...] nicht um die Gewdhrleistung des individuellen Gliicks von Mann und Frau,
sondern um deren 6konomische und sexuelle Verbindung auf das kollektive Inter-
esse hin zu transzendieren.«* Dabei besteht der »Fluch der Ehe« darin, dass sich
Individuen nur all zu oft in ihrer Schwéche und nicht in ihrer Stérke zusammen-
tun, dass jeder vom anderen etwas fordert, statt ihm etwas geben zu wollen® Die
Eheist ein Geschéft. Sieist die »einzige Karriere der Frauen. Der Mann hat sechs-
unddrei3ig Chancen, die Frau nur eine einzige, die Null wie beim Roulette.® »Die
Ehe ermutigt den Mann zu einem launischen Imperialismus.«’

Das Prinzip der Eheist obszén. Es verhandelt einen Austausch, der auf spontaner
Hinwendung beruhen muss, in Rechte und Pflichten, von denen eine die Mutter-
schaft ist. Und die »Mutterschaft ist heute wahre Sklaverei .« »Hinzu kommt die
Mystifizierung der Mutter-Kind-Beziehung. Wenn die L eute dermal3en Wert auf Fa-
milie und Kinder legen, dann tun sie das, well sie insgesamt in einer solchen Ein-
samkeit leben.«® Deshalb miisse das »Familien-Ghetto« gesprengt werden.

Und: »Seit dem Aufkommen der hofischen Liebe ist es ein Gemeinplatz, dass
die Ehe die Liebe totet.«** Denn: »Der Zweck der Ehe ist ndmlich in gewisser
Weise, den Mann gegen seine Frau zu immunisieren. Ehe ist Knechtschaft. Ehe
und Zeugungswille schiitzen vor den Verstrickungen der Erotik.«* Vor allem,

Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht. Reinbek bei Hamburg 2008, S. 333.
Ebenda, S. 369.

Ebenda, S. 247.

Ebenda, S. 527.

Ebenda, S. 662.

Ebenda, S. 424.

Ebenda, S. 583.

Alice Schwarzer: Simone de Beauvoir heute. Gespréache aus zehn Jahren. Reinbek bei Hamburg 1988, S. 71.
Ebenda, S. 74.

10 Ebenda, S. 73.

11 Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht, a. a. O., S. 246.

12 Ebenda, S. 226.
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wenn die Frau jung ist, »liegt in der Ehe eine Irrefihrung, da sie mit der Absicht,
die Erotik zu sozialisieren, nur erreicht hat, diese zu toten.«** Dem Mann dagegen
verbietet nichts, untergeordnete Geschdpfe zu nehmen und sie zu beherrschen —
innerhalb wie auf3erhalb der Ehe. Fur sie wird die Liebe zur ehelichen Liebe, die
eheliche Pflicht oft zur widerwértigen Last. »Fir immer derselbe Ehemann, fir
immer dieselbe Bleibe. Sie hat nichts mehr zu erwarten, nichts Wichtiges mehr zu
wollen«.* »Und die zur Einsamkeit und leeren Existenz verurteilten Ehefrauen
richten sich gern in ihrer Gbellaunigen Gereiztheit ein. Die Tragodien und Nieder-
trachtigkeiten des Ehelebens liegen in der Institution selbst.«*

Wie kommt Beauvoir zu diesem ver nichtenden Urteil?

Zunéchst spiegelt dieses erlebnisgestiitzte vernichtende Urteil Simone de Beau-
voirs die Eheihrer Eltern. Sie erlebte den sozialen Abstieg der aus grof3burgerli-
chem Hause stammenden Familie Beauvoir und wird Zeugin der damit verbunde-
nen n&chtlichen Auseinandersetzungen. Immer wieder geht es um Geld, immer
weniger entspricht das familiare Leben der nach auf3en aufrecht erhaltenen
grofdbiirgerlichen Fassade. Der Vater Beauvoirs war der in Gesellschaft agierende
Freigeist, ihre Mutter, die gldubige Katholikin, das Ruckgrat der Familie. Sie
sorgte fur den Alltag, war zustandig fur die Erziehung der Kinder und erzog sie
nach streng katholischen Normen. Sie duldete bei ihren Téchtern weder geschlos-
sene Turen, noch geschlossene an sie gerichtete Briefe. »Fir sie gab es nichts als
unabléassige Pflichterfullung [...].«* Sie lebte danach, dass eine Ehefrau sich
ihrem Mann unterzuordnen und fiir ein Heim zu sorgen habe, das in angemesse-
ner Weise die gesellschaftliche Stellung des Gatten widerspiegelt.

Zu ihrem Vater hatte Simone de Beauvoir weder eine seelische, noch eine phy-
sische Beziehung — »[...] man kénnte auch sagen, »berhaupt keine zwischen-
menschliche Beziehung [...]«". Sie erlebte das Fremdgehen ihres Vaters, der
morgens nach Hause kam, nach Alkohol roch und verlegen Bridge- oder Pokerge-
schichten erzahlte. Sie erlebte das Schweigen ihrer Mutter, die darin gelibt war,
peinliche Wahrheiten zu Ubersehen. Und so kommt Beauvoir zu dem Schluss,
dass die burgerliche Ehe eine »widernattirliche« Einrichtung vor allem fir die
Frauen ist und zu ihrer Knechtschaft fihrt. »Dies konnteich allein schon in ihrem
Falle entnehmen.«

Aber nicht nur ihr privates Leben fuhrte sie zu einem vernichtenden Urteil Uber
die Ehe als Institution.

13 Ebenda, S. 247.

14 Ebenda, S. 570.

15 Ebenda, S. 591.

16 Deirdre Bair: Simone de Beauvoir. Eine Biographie. Minchen 1990, S. 65.
17 Simone de Beauvoir, zitiert nach ebenda, S. 66.
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Frauen- und Familienbild in Frankreich

Nach den Aufbriichen in den 1920er Jahren, als das Frauenbild in Frankreich zu-
mindest in den Modemagazinen eine junge dynamische Frau mit Bubikopf und
Charlestonkleid zeigte, die Mode einher ging mit Individualisierung und De-
mystifizierung des Weiblichen und die Frauen selbstbewusst in Schulen, Univer-
sitéten und auf den Arbeitsmarkt drangten, auch zu mehr Mitspracherecht in Ge-
sellschaft und im 6ffentlichen Leben, vollzog sich ab den 1930er Jahren der kon-
servative kulturelle, soziale und politische Rollback auch in Frankreich, sichtbar
in der Familien- und Arbeitsmarktpolitik. Gemél dem Dogma der katholischen
Kirche — und die Lebensweise der Franzosen in dieser Zeit war vor alem in den
Provinzen stark katholisch geprégt — wird wieder das Bild der Frau als Hausfrau
und Multter propagiert und in der Verkiindigung von Papst Pius X1. fest verankert.
Danach schwéche die Arbeit aul}er Haus die Moral der Frauen und werde zu einer
Bedrohung fir die Erziehung der Kinder. Sich darauf stiitzend, Gbernimmt nun
der Staat die Verantwortung, Mtter und Kinder zu schitzen, und férdert vor al-
lem aus bevdlkerungspolitischer Perspektive die Familie als Institution. Erst mit
dem in diesem Sinne formulierten »Code de la Famille« erhdlt die Frau als Mutter
1939 erstmals die volle Geschéftsfahigkeit.

Das Frauenbild und die Frauenpolitik in Frankreich waren von Beginn an von
zwei vorherrschenden Impulsen geprégt: von »pronatalismex und »familialismex.
Die Starkung der Mutterschaft sollte zur Steigerung der Geburtenrate fihren.
Unter dem Vichy-Regime (1940-1944) wurden Kindererziehung und Haushalts-
fuhrung zur vaterléndischen Pflicht der Frauen. Begrindet wurde dies mit der
Physis und Psyche der Frau, mit ihrem priméren Fortpflanzungs- bzw. Gattungs-
zweck. Frauen besitzen danach eine besondere Form der Intelligenz, die sich von
der ménnlichen unterscheide und sie fir das hausliche Leben und die Mutterrolle
vorbestimme. Erst die Mutterschaft verhelfe der Frau zu wahrer geistiger und kor-
perlicher Blite.*® Und selbst Antiklerikale und Republikaner wie Jean-Pierre
Proudhon sahen in der Mutterschaft die oberste nattirliche Bestimmung der Frau.
Die Familie war das Herzstlick der Gesellschaft und die Berufung der Frau; deren
Erwerbslosigkeit wurde in dieser Zeit wieder zur biirgerlichen Grundnorm. An
Heim und Herd sollte die Frau arbeiten und Gluck und Frieden fir die ganze Fa-
milie stiften.

Gleichzeitig wurden Abtreibungen in Frankreich mit hartesten Strafen verse-
hen, die unter dem Vichy-Regime nochmals verschérft wurden. 4 000 Menschen
wurden allein zwischen 1942 und 1944 wegen Hilfe zur Abtreibung verurteilt.
Noch 1943 wurde eine Frau wegen Abtreibung guillotiniert. Ehebruch durch die
Frau wurde mit Geldbul3e oder einer Haft von drei Monaten bis zu drei Jahren be-

18 Julia Drost: Mode unter dem Vichy-Regime. Frauenbild und Frauenmoden in Frankreich zur Zeit der Deutschen
Besatzung (1940-1944). Pfaffenweiler 1998, S. 38.
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straft. Das Unterrichtsfach Haushaltslehre wurde fur M&dchen zum Pflichtfach —
auch in der héheren Schulbildung.

Diesestraditionelle Familienbild wird bisin die 1960er Jahre aufrecht erhalten,
erst seit den 1980er Jahren nimmt der Staat zum Familienstand neutralere Positio-
nen ein, erst seit dieser Zeit sind verheiratete und nicht verheiratete Paare weit-
gehend gleichgestellt. Seit den 1970er Jahren wird vor dem Hintergrund eines
Arbeitskréftemangels das Leitbild der erwerbstétigen Multter etabliert.”

Geprégt wurde Beauvoir aso vor alem auch durch das traditionelle Familien-
und Frauenbild, wie es seit den 1930er Jahren vorherrschte: die Frau mit ihrer Be-
stimmung als Ehefrau und Mutter. Angesichts dieser starken Prégungen waren fir
siedie sich allméahlich vollziehenden Verénderungen der Stellung der Frau zuneh-
mend auch als erwerbstétige Frau kaum wahrnehmbar. 1954 waren in Frankreich
immerhin 59 Prozent der Frauen erwerbstétig, ein Anteil, der sich bis 1975 auf 84
Prozent erhthte.®

Wasist BeauvoirsAntwort auf dieses Frauen- und Familienbild?

Vor dem Hintergrund eigener und gesellschaftlicher Wirklichkeiten lehnen Beau-
voir und Sartre die Ehe as Institution ab. »Wir lehnten sie grundsétzlich ab [ ...].
Wir waren allen Ingtitutionen feindlich gesinnt, weil in ihnen die Freiheit aufgege-
ben wird.«* Das gilt in besonderem Mal3e fir die Ehe, die Freiheit tétet und zur
Knechtschaft fuhrt. Das beginnt mit der Freiheit der Partnerwahl, der Freiheit,
sein Leben zu gestalten, einschliefdlich der Freiheit, sich as Frau fir oder gegen
Kinder zu entscheiden. Freiheit und Ehe schliefzen nach dem Versténdnis von
Beauvoir und Sartre einander aus. Ehe und freie Sexualitét bzw. erotische Werte
stehen sich aus der Sicht beider antagonistisch gegeniiber. Aber wie frei sind
beide in der von ihnen gewahlten Lebensform, im Pakt?

Der Pakt

Esist Sartre, der Beauvoir auf einer Bank vor dem Louvre einen Pakt zunéchst fur
zwei Jahre vorschlégt. Er war zu diesem Zeitpunkt (1929) 24, sie 21 Jahre alt. Im
Gegensatz zur fest gefiigten Institution Ehe wollten sie eine offene Beziehung
fuhren, dabei die Praxis der Liebe neu erfinden mit eigenen, frei gewdahiten Re-
geln. Das hiefd zunachst, fur die Dauer von Sartres bevorstehender Militérzeit ein-
ander treu zu sein, dann aber wolle man einander jede sexuelle Freiheit lassen.

19 Anne Riling, Karsten Kassner: Familienpolitik aus der Gleichstellungsperspektive. Ein européischer Vergleich.
Friedrich-Ebert-Stiftung. Berlin 2007, S. 21 f.

20 Rose-Marie Lagrave: Eine Emanzipation unter Vormundschaft. Frauenbildung und Frauenarbeit im 20. Jahrhun-
dert. In: Frangoise Thébaud: Geschichte der Frauen. Band 5, 20. Jahrhundert. Frankfurt am Main 2006, S. 500.

21 Simone de Beauvoir: In den besten Jahren. Reinbek bei Hamburg 2008, S. 69.
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Ihre Liebe sei »notwendig« und daher unzerstérbar und verbunden mit dem Ver-
sprechen vollkommener Aufrichtigkeit. Das bedeute jedoch nicht, auf alle nicht-
notwendigen, zufalligen, also »kontingenten« Liebesbeziehungen verzichten zu
missen, die ihnen das Leben bieten wiirde. Aber man wirde dartiber einander in
aler Aufrichtigkeit berichten, nichts voreinander verbergen, vollkommene Trans-
parenz fur sich in Anspruch nehmen.

Der Pakt verstand sich als Gegenentwurf zum vorherrschenden Gesellschafts-
und Frauenbild, als Ausdruck absoluter Freiheit und Gleichheit der Geschlechter.
Seine Regeln sollten frei sein von traditionellen Normen und fir Mann und Frau
gleichermal3en gelten.

Die Redlitét dieses Paktes jedoch relativierte mit der Anerkennung der Uberle-
genheit Sartres seinen Anspruch auf absolute Gleichheit und Freiheit und fiihrte
zur realen Ungleichheit der im Pakt Vereinten. Das Verschwinden im »wir« war
zuné&chst auch nicht Ausdruck einer Symbiose von zwei gleichgewichtigen Philo-
sophen —dem Denker und der Denkerin. Wahrend sein Name fr einen neuen phi-
losophischen Ansatz stand, war ihr Name es, der zundchst im »wir« verschwand.
Ebenso verschwand hinter dem kategorischen Imperativ des »wir« die autonome
und immer wieder aufbrechende Gefiihlswelt Beauvoirs.

Der Pakt bedeutete mit seiner Institutionalisierung als Anti-Ehe ein Leben ohne
Haushalt und ohne Mutterschaft. Ihn pragten die Uberlegenheit Sartres und die
Verknupfungen ihrer notwendigen und zufélligen Liebesbeziehungen, gebunden
an unbedingte Transparenz und Rationalisierung der Gefiihle.

Sartres Uber legenheit

Beauvoir hatte mit Sartre ihren idealen Lebenspartner gefunden, »der ihr wunsch-
gemal’ um eine Spur Uberlegen ist, dasie ihn sonst nicht bewundern kdnnte«.? Sie
selbst beschreibt in der Schltissel szeneim Jardin du Luxembourg ihr Scheitern bei
dem Versuch, ihre eigenstandige Philosophie zu entwickeln. Ich setzte ihm »[...]
jene pluralistische Moral auseinander, die ich mir zurechtgelegt hatte [...] er
zerpflickte sie mir ganz und gar [...] drei Stunden lang ké&mpfte ich um sie. Dann
musste ich zugeben, dass ich geschlagen war.«* Als intellektuell Geschlagene
schlief?t sieihren Pakt mit Sartre. Er ist fir sie der »frei gewéhlte Entwurf« —»das
Double, in dem sie mit Erregung alles wieder fand, wovon sie selbst besessen
war«.? Sein Werk ist wichtiger. Auch deshalb liest und kommentiert sie Sartres
Texte unabhangig von ihrer eigenen Arbeitslast — es gehort zu ihrem alltaglichen
Arbeitspensum; wahrend Sartre ihre Texte, wenn Uberhaupt, nach seinem Tag-
werk las — »nie vollsténdig und nie mit dem gleichen kritischen Blick wie sie«.®

22 Monika Pelz: Simone de Beauvoir. Leben Werk Wirkung. Frankfurt am Main 2007, S. 19.

23 Simone de Beauvoir: Memoiren einer Tochter aus gutem Hause. Reinbek bei Hamburg 2006, S. 496.

24 Toril Moi: Simone de Beauvoir. Die Psychographie einer Intellektuellen. Frankfurt am Main 1977, S. 62 f.
25 Deirdre Bair: Simone de Beauvoir, a a O., S. 209.
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Denn er war der wichtigere Philosoph, er war sehr sensibel, er wollte immer von
allen geliebt werden. Auf3erdem — und das ist Beauvoir wichtig — »{ibernimmt man
innerhalb einer Paarbeziehung zwangléaufig bestimmte Formen des Rollenverhal -
tens und Verpflichtungen fir den anderen.«® Vor diesem Hintergrund spricht Beau-
voir bei der Beschreibung ihrer Beziehung zu Sartre von einer Art »Osmose«.?” Es
war ein »Wir« mit unterschiedlichen Anspriichen. Fur Beauvoir wurde dieses »Wir«
umso mehr zur unumstofdlichen Tatsache, zur Festung, je zerrissener sie sich fuhlte
in Gegenwart zahlloser zufélliger Liebensbeziehungen Sartres. Erst sehr spét er-
klarte Beauvoir, dass der Satz: »Wir sind eins« auch Ausflucht war aus der sie
guélenden Dreiecksbeziehung mit Olga. Zu sehr lag ihr daran, mit Sartre vollig
Uberein zu stimmen, und so sah sie eben »Olga mit seinen Augen.«

»Wir opferten unsere Stimmungen und ales, was noch an Wirrnisin uns sein
madchte, dieser permanenten und gesteuerten Liebe, die wir konstruiert hatten«®,
schrieb Sartre spéter in seinen Tageblichern. An dieser Konstruktion hielten sie
fest, auch Beauvoir, die ihre wirklich leidenschaftliche Liebe® mit Nelson Algren,
ihr Leben mit dem Verleger Lanzmann und ihre Begegnungen mit erotischen
Frauen ihrem einzigartigen Pakt unterordnete. Sartre dagegen liebte, was und wen
auch immer er wollte, als Teil notwendiger existenzieller Erfahrungen und Teil
ihres gemeinsamen Paktes.

Der Pakt —die Anti-Ehe

Sie siezten sich, wohnten im selben Hotel, manchmal auf derselben Etage, aber
nie zusammen. Sie verbrachten gemeinsame Zeiten, auch gemeinsame Ferien, die
sich nach seinem Kalender richteten, man war zusammen, aber eben nicht immer,
meist nur teilweise.

Sie lebten frei von der Knechtschaft des Haushaltes, frei von der Knechtschaft
der Mutter, frei fir offene Beziehungen notwendiger und zufélliger Lieben. Sie
hatte auch nie den Wunsch nach einem Kind.® Die spétere Adoption von Sartres
Tochter war kein nachgeholter Kinderwunsch, sondern »praktische Vorsichtsmal3-
nahme« zur Wahrung der Rechte der Werke Sartres, zur Verwaltung seines intel-
lektuellen Erbes. Auch Beauvoir adoptierte aus gleichem Grunde spéter SylvieLe
Bon de Beauvoir.

Es war das bewusst gelebte Anti-Modell zur traditionellen Ehe, zum Alltag
voller Abhéngigkeiten und langweiliger Gewohnheiten. »Damals wol lten wir
nicht nur nicht zusammenwohnen, sondern sozusagen tiberhaupt nicht wohnen.«®
Das Leben im Hotel bedeutete ihnen Unabhéngigkeit und eine Lebensweise, in

26 Ebenda, S. 259.

27 Alice Schwarzer: Simone de Beauvoir heute, a. a. O., S. 53.

28 Jean-Paul Sartre: Tagebiicher November 1939 — Mérz 1940. Reinbek bei Hamburg 1984, S. 116.
29 Deirdre Bair: Simone de Beauvair, a a O., S. 425.

30 Alice Schwarzer: Simone de Beauvoir heute, a. a O., S. 49.

31 Ebenda, S. 47.
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der es Beauvoir erspart blieb, die weibliche Rolle al's Hausfrau und Mutter zu
spielen. Nur einmal im Krieg erinnert sie sich — als sich jemand um L ebensmittel,
um Fahrkarten und so weiter kiimmern musste, kochte sie ein wenig, denn Sartre
war als Mann dazu vollig unféhig.® Immer wieder betonte Beauvoir, dass ihr
Leben eben nicht auf »einer institutionellen, famili&ren« oder wie auch immer ge-
arteten Grundlage beruhte.

Aber selbst dieser »Gegenalltag« blieb — wie jede andere langjdhrige Bezie-
hung auch — nicht frei von Routinen und Gewohnheiten. Und so musste die Bei-
behaltung dieser L ebensweise verhindern, dass sich eine »ldhmende Seite der
Ehe« sich breit machte, die offensichtlich auch ohne Trauschein selbst dieser
auRergewohnlichen Paarbeziehung drohte.

Der Pakt als L eben mit notweniger und zufélliger Liebe

in volliger Transparenz

Beauvoir hatte ihre Sexualitét mit Sartre entdeckt, und diese war ihnen in den
ersten zwei, drei Jahren ihrer Beziehung sehr wichtig gewesen. Doch bereits vor
der Verlangerung ihres Paktes 1939 zu einem |ebenslangen Pakt beschréankte sie
sich nur noch auf »seltene Gelegenheiten«.®

Fir Beauvoir — damals 31 Jahre alt —war dies mit dem Wissen um ihre einzig-
artige intellektuelle Paarbeziehung jenseits aler traditionellen Konventionen und
Erwartungen kein Problem. »Eigentlich hatte ich immer nur die Bedlrfnisse, die
auch realisierbar und an eine bestimmte Person gebunden waren«®, erklarte siein
einem Interview mit Alice Schwarzer. Und dies erklérte sie auch fur Sartre, fir
den, anders als sein Jagdfieber vermuten lief3e, der sexuelle Akt keine grof3e Be-
deutung hatte. Sie stellten der traditionellen Ehe, Familie und Mutterschaft, der
Treue der Frau und der gesellschaftlich akzeptierten Untreue des Mannes, ihre
Theorie der notwendigen Liebe entgegen, die unerlésslich durch die Kenntnis sei-
ner und ihrer Zufallslieben zu ergénzen und in volliger Transparenz zueinander zu
leben sei.

Erst so wéren existenzielle Erfahrungen mdéglich, die sie als gelebten Teil ihrer
philosophischen Ansétze verstanden. Der Mensch begreift sich selbst nur im Erle-
ben seiner selbst, er ist frei in seinen Handlungen und trégt hierfir die Verantwor-
tung, eine Burde, die ihn immer wieder zur»mauvaise foi«, zur Unaufrichtigkeit
oder Selbstllige treibt. Der Mensch ist das einzige Wesen, das verneinen kann, ei-
nen Bezug zu dem Noch-Nicht oder Nicht-Mehr hat und deshalb ligen kann. Dies
ist Teil der ontologischen Struktur des Menschen. Folgerichtig ist fir Sartre die
Transparenz des freien Handel ns, das unbedingte Festhalten an der Wahrheit kon-
sequenter Teil seiner Lebensweise. »Ich habe das Gefiihl, dass ich immer die

32 Ebenda, S. 55.
33 Deirdre Bair: Simone de Beauvair, a. a. O.,S. 260.
34 Alice Schwarzer: Simone de Beauvoir heute, a. a. O., S. 82 f.
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Wahrheit sagte [...] man sagt sie nicht immer gleich, vielleicht Tage spéter, aber
man sagt sie, immer, ales. Ich zumindest«®, war seine Antwort auf die Frage nach
dem Stellenwert der Wahrheit in der Beziehung zu Beauvoir. Bemerkenswert ist
hierauf die Antwort von Beauvoir: »wir sind Intellektuelle und wissen sehr genau
[...] ob man es heute sagen muss oder Tage spéter, ob man taktieren muss|[...].
Aber man kann nicht alen Paaren raten, sich immer brutal die Wahrheit zu sagen.
Manchmal ist es so eine Art, mit der Wahrheit umzugehen, die zur aggressiven
Waffe wird — Méanner machen das oft. Esist ein Glick, wenn man sich alles sagen
kann, aber esist kein Wert an sich.«®

War es ein Glick? Sartre konfrontierte Beauvoir mit einer Art »Jagdfieber«.
»Er war unerséttlich geworden. Fast jede Frau, mit der er Kontakt hatte, musste er
haben.« In seinen Briefen finden sich detaillierte Beschreibungen, Empfindungen
und Gefiihle wahrend des Zusammenseins mit anderen Frauen, die er mit Beteue-
rungen seiner Liebe fir Beauvoir beendete. Was fuhlte Sartre, als er ihr all diese
Briefe schrieb, und was glaubte er, wirde Beauvoir fuhlen, wenn sie seine Briefe
las? Oder verschwand fir beide diese Frage hinter ihren philosophischen Grund-
annahmen von unmittelbaren existenziellen Erfahrungen?

Anders alsin den rationalen Erklérungen ihrer Interviews kommt Beauvoir in
ihren Buchern immer wieder auf das Thema der intellektuellen Frau zuriick, die
sich erotisch-theoretische Beziehungen wiinscht und zugleich vor unkontrollierter
Leidenschaft zuriickweicht, nachvollziehbar bei der unertraglich qualvollen Dar-
stellung eines wollUstigen Lachelns einer von Lust Uberwaltigten Frau. Sie ertragt
nicht die Darstellung von Lust, die ihr mit Sartre versagt bleibt, die sie fir sich
nicht zulassen kann, sondern die fir sie zur unkontrollierten Gefahr und zu unge-
wollter Abhangigkeit wird. »Am schlimmsten ist es fur Frauen, die das Ungliick
haben, Sexualitét mit Mannern so begliickend zu finden, dass sie mehr oder weni-
ger abhangig von Mannern werden. [...] Im Namen der Liebe werden Frauen er-
niedrigt und ausgebeutet und lassen sich ausbeuten«®, erklérte sie im Interview
mit Alice Schwarzer 1973. lhr bleibt die Abwertung von sexueller Lust, die sich
gegen die Rationalitét ihrer Lebensweise stellt und einhergeht mit einer bereitsin
jungen Jahren empfundenen K érperfeindlichkeit. Diese zieht sich auch wie ein
roter Faden durch »Das andere Geschlecht«.

Aber auch sie muss ihre Emotionen und Gefiihle verarbeiten, und sie verarbei-
tet sie, indem sie schreibt. »Das Begehren der Frau verwandelt den Kdrper des
Mannes in Philosophie, schreibt Toril Moi bezogen auf Beauvoir und zitiert da-
mit Michéle Le Doeuff. Und die Philosophie Beauvoirs redlisiert sich in der Pro-
duktion von einzigartiger Literatur als Zeugnis einer neuen lebensweltlichen
Erfahrung. Beauvoir erweitert so ihren Pakt mit Sartre und vergesellschaftet ihn

35 Ebenda, S. 50.
36 Ebenda, S.51.
37 Deirdre Bair: Simone de Beauvair, a. a. O., S. 254.
38 Ebenda, S. 75.
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auf diese Weise. Ihre Fahigkeit, mit Gefuhl und Geist 6ffentlich und in besonderer
Weise produktiv umzugehen, war und bleibt zugleich Herausforderung.

Der Pakt — geniale Provokation,
aber kein gesellschaftlich Iebensfahiges M odell

Der Pakt ist zunéchst eine geniale Provokation gegen den herrschenden Zeitgeist.
Er ist das institutionalisierte Gegenbild zur traditionellen Ehe. Der Pakt — als
frel gewdhlte, von staatlichem und gesellschaftlichem Einfluss bewusst frei und
fern gehaltene Institution — bedeutet das véllige Infragestellen des herrschenden
Frauen-, Ehe- und Familienbildes.

Der Pakt ist das Aufbdumen gegen die Institution Ehe, die sich aus der Sicht
Beauvoirs gegen jeden Freiheitsanspruch, gegen jede Einengung und Entfaltung
der Frau richtet. Er ist vor diesem Hintergrund eine linke Erfahrung, anders zu
leben, fur Beauvoir verbunden mit einer Freiheit zur Produktivitét. Mit ihrer Le-
bensweise als offentliches Schriftstellerpaar, mit ihren Biichern provozierten sie
gesellschaftliche Gegendffentlichkeit, ein Ritteln an herrschender kultureller He-
gemonie auch der katholischen Kirche, die das Privatleben jener Zeit im Bindnis
mit den jeweils politisch Herrschenden breiter gesellschaftlicher Mehrheiten
prégte.

Beauvoir und Sartre schleuderten mit ihrem Pakt der franzosischen Offentlich-
keit ihr »Antibild« zur Ehe entgegen. Bewusst entschied sich Beauvoir zur Nicht-
ehe —zum freien Leben in Partnerschaft(en), zum Nichthaushalt in Hotelzimmern,
zur Nichtmutterschaft, also gegen all das, was nach vorherrschender Meinung das
Wesen von Frau-Sein beinhaltet. Nichts sollte ihre freie Liebe einschrénken, als
ihre freie Liebe selbst.

Doch an die Stelle der mystifizierten Ehe und Mutterschaft setzte Beauvoir die
Mystifikation ihres Paktes, ihrer Beziehung zu Sartre. Ein lebenslanger Pakt, in
den sich Beauvoir alsintellektuell Unterlegene hineinbegibt und ihrem Selbstver-
sténdnis nach bleibt — bis dass der Tod sie scheidet. Welche Freundschaften, Lieb-
schaften oder |eidenschaftliche Liebe Beauvoir auch immer eingeht, all diese Be-
ziehungen bleiben der einen Beziehung zu Sartre untergeordnet. Und was sie an
dieser Beziehung krank oder depressiv machen konnte, wurde verdrangt, verleug-
net oder rationalisiert in Worte, Bilder, Blicher transzendiert. Eine leidenschaftlich
liebende Frau, die sich leidenschaftlich in die franzosische Offentlichkeit ein-
schrieb.

Der Pakt in seiner konkreten Ausgestaltung war jedoch kein gesellschaftlich
|ebensfahiges Modell alternativer Lebensweise, auch nicht unter den Linken. Zu
extravagant war das Leben im Hotel, zu widerspriichlich der Pakt zwischen An-
spruch und Realitét mit seinen dominierenden Seiten, Asymmetrien, seiner unbe-
dingten Transparenz als permanente Herausforderung, deren Spannungen immer
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wieder neu bearbeitet, gel 6st werden mussten, zu anstrengend, zu ausschliefdlich
und — denkt man/frau an den Wunsch nach Kindern — zu ausschlief3end — eben ein
Leben in Extremen. Nicht die Extreme dieses Paktes, sondern die mit ihm verbun-
dene Infragestellung der Institutionen und vorherrschender Gesellschaftshilder
wie das Frauen, Familien- und Ehebild, wirkten nachhaltig. Insofern verbindet
sich mit dem Pakt »der lange Atem der Provokation.«

Was bleibt? Der Pakt als Infragestellung bisheriger Lebensweisen, als Ermun-
terung, alternative Wege zu gehen. Dazu gehdrte die Bildung von Kommunen, die
Schaffung von Frauen- und Kinderl&den insbesondere in Deutschland, die freie
Wahl von Lebensgemeinschaften ohne Trauschein, auch in gleichgeschlechtlichen
L ebenspartnerschaften. Seine Wirkung und Nachhaltigkeit besteht vor allem in
der Aufforderung: Suche deinen Weg, bestimme ihn frei, bestimme selbst Uber
dein Leben. Dass dies Voraussetzungen braucht, wie die Teilhabe an Arbeit, an
gleichen sozialen und politischen Rechten, hat Beauvoir immer wieder betont.
Dass diese erk&mpft werden missen und daftir gesellschaftliches Engagement
notwendig ist, haben beide gelebt.

Fur Frankreich war auf3erdem die Mobilisierung der Frauenbewegung gegen
die Kriminalisierung der Abtreibung bedeutsam, und dies vor dem Hintergrund
des Verstandnisses franzdsischer Familienpolitik maf3geblich als Bevdlkerungs-
politik der »Politik des dritten Kindes«, d. h. erst mit diesem wurde bisin die 1980er
Jahre Kindergeld gezahlt. Anfang der 1990er Jahre folgte erst die Hinwendung zum
zweiten Kind. Auch in dieser Bewegung fand sich Beauvoir. Sie gehérte 1971 zu
den 343 Frauen, die 6ffentlich bekannten, abgetrieben zu haben.

Und heute?

Der Wandel und die Ausdifferenzierung von Lebensweisen und Familienformen
prégt heute sowohl dieindividuellen Lebenslaufe als auch den Wandel der Institu-
tionen, einschliefflich der Ehe. Individualisierungsprozesse, sozialstaatliche Absi-
cherung, gestiegener Wohnungsbestand und der allgemeine Wertewandel fuhrten
zu einer Ausdifferenzierung und Pluralitdt von Lebensformen, die gesellschaftlich
weitgehend akzeptiert sind. Auch die Spannbreite familialer Lebensformen ist
grofer geworden und ergibt ein buntes Bild von Normal-, Stief-, Pflege-, Adoptiv-
familien, Einelternfamilien oder gleichgeschlechtlichen Lebenspartnerschaften
mit Kindern. Dariiber hinaus ergdnzen Scheidungs- und Fortsetzungsfamilien al-
ler Art das Bild gegenwaértiger Lebensweisen. Allein in Deutschland leben 12 Pro-
zent der Kinder in Einelternfamilien.® Auch diesfihrtein Deutschland zur Erwei-
terung des Begriffs von Familie als einer durch Generationendifferenzierung

39 Rosemarie Nave Herz: Der Wandel der Familie: Eine familiensoziol ogische Perspektive. Gottingen 2000,
S. 20 ff.

152



gekennzeichneten Lebenseinheit, gepragt durch Nahe, Privatheit, Intimitdt und
Abgrenzung. Damit wird der Begriff der Familie nicht mehr an die Ehe gebunden,
und dennoch ist diese in Deutschland noch immer die gesetzlich privilegierte
Form, wie das Festhalten am Ehegattensplitting immer wieder deutlich macht.

Bemerkenswert sind heute die Wertungen der jungen Generation zu Ehe und
Familie, wie siein der Shellstudie von 2006 dargestellt werden: Ehe und Familie
bedeuten fur viele einen »Heimathafen, von dem aus sich die anderen L ebenswel-
ten erschlieffen«.® Aus der Sicht der befragten Jugendlichen haben sich in den
letzten 30 Jahren bei ca. einem Drittel Verbesserungen der Familiensituation erge-
ben, bei ca einem Drittel hat sich die Situation verschlechtert. Das untere Drittel
pragt lang anhaltende Arbeits osigkeit von einem oder beiden Elternteilen, niedri-
ger Bildungsgrad, schlechte Integration in das soziale Umfeld. Diesist deshalb
problematisch, weil die gesamte L ebenseinstellung Jugendlicher maf3geblich von
den familidren Ausgangsbedingungen gepragt wird. Die Kluft zwischen verschie-
denen Familienkulturen nimmt zu — nicht nur bezogen auf soziale und kulturelle
Ungleichheiten, sondern auch bemessen am Anteil der Zeit, den Eltern mit ihren
Kindern verbringen. Die wenigste Zeit verbringen alleinerziehende Erwerbstétige
mit ihren Kindern. Dies beklagen z. B. 35 Prozent der befragten Kinder in der Stu-
die »Kinder in Deutschland 2007«. Der zweithdchste Anteil mit 28 Prozent betrifft
Kinder, deren Eltern arbeitdos sind, der Durchschnitt liegt bei 13 Prozent.*

72 Prozent der befragten Jugendlichen sind laut Shellstudie der Meinung, dass
man eine Familie zum Glucklichsein braucht, nur 17 Prozent glauben das nicht.
Davon liegt der Anteil junger Frauen bei 76 Prozent, bei jungen Mé&nnern bei
69 Prozent.”

Familie aber bedeutet nicht mehr zwingend die Entscheidung zur Ehe. »Treue
ja, heiraten nein« — d. h. 39 Prozent wollen heiraten, davon 43 Prozent junge
Frauen und 36 Prozent junge Manner. Im Osten Deutschlands gilt dies nur fr
33 Prozent der Befragten, im Westen sind es 41 Prozent.” Nur 44 Prozent der Be-
fragten erkléren, dass zu einer Familie auch Kinder gehdren, ca. 30 Prozent sind
nicht dieser Meinung. Auf die Frage nach eigenen Kindern stellt sich dies anders
dar: 62 Prozent der Befragten wollen eigene Kinder, aber sie gehdren nicht mehr
zwingend zum »Glucklichsein«. Interessant: je hther die soziale Schicht, desto
stérker der Kinderwunsch. Dieser liegt bei unteren sozialen Schichten zwischen
51 bis 59 Prozent, bei mittleren und oberen bei 61 bis 70 Prozent.* Es gehdrt also
zunehmend zur Normalitét von Frauen, sich fir ein Leben ohne Kinder zu ent-
scheiden, oder fir ein Leben mit Kindern, aber ohne Mann. Dazu kommt, dass
fast jede zweite Ehe in Deutschland wieder geschieden wird.

40 Shell Deutschland Holding: Jugend 2006. Eine pragmatische Generation unter Druck. Bonn 2006, S. 49.
41 World Vision Deutschland e.V. (2007). Kinder in Deutschland 2007, S. 3,

http://www.worl dvisi onkinderstudie.de/downl oads/zusammenf assung-kinderstudie2007. pdf

42 Shellstudie, S. 50.

43 Shellstudie, S. 56.
44 Shellstudie, S. 52f..
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Und noch etwas ist bemerkenswert. Die Familie ist in westeuropéi schen Ge-
sellschaften nicht mehr die dominante Lebensform. Nur noch ein Drittel aller
Haushalte sind Familienhaushalte. Das liegt zum einen an der geringeren Zahl ge-
schlossener Ehen, zum anderen daran, dass die Familienzeit nicht mehr wie vor
100 Jahren die Hélfte des L ebens, sondern nur noch ein Viertel der Lebenszeit
umfasst. Auch vor diesem Hintergrund muss sich das Verhéltnis von Ehe und Fa-
milie als generationentibergreifende L ebensgemeinschaft verandern. Damit aber
muss sich ebenso das Selbstverstéandnis von Eltern- und Paarbeziehung und die
Muitterrolle selbst veréndern.

Auch das Leben in Kommunen und Wohngemeinschaften ist 1&ngst nicht mehr
ungewohnlich und wird inzwischen oft eher aus finanziellen Griinden gewéhlt, als
aus dem Wunsch nach alternativer Lebensweise. Kommunen und Wohngemein-
schaften gehdren inzwischen zur vielfaltigen Normalitét européischer Gesell-
schaften. 23 Prozent der Jugendlichen in Deutschland leben heute in alternativen
Lebensformen. In Grof3britannien und Frankreich wird fast jedes zweite Kind
aul3erehelich geboren, in Schweden sogar mehr als die Halfte der Kinder.®

Auch die Sexualitét ist in européischen Gesellschaften nicht mehr nur an die
Institution der Ehe gebunden und darf bereits vor der Ehe praktiziert werden.

Wie diinn jedoch gerade an dieser Stelle die Decke der Zivilisation ist, zeigt die
Zahl der Ehrenmorde in Deutschland. Innerhalb der letzten zehn Jahre sind in der
BRD 48 Menschen (36 Frauen und 12 Manner) durch so genannte Ehrenmorde
ums Leben gekommen, 22 weitere Uberlebten die Angriffe. 2008 haben sich in
Deutschland 197 Frauen und Mé&dchen bei der Menschenrechtsorganisation Terre
des Femmes gemeldet, die von einer Zwangsehe oder Gewalt im Namen der
»Ehre« bedroht oder betroffen waren. 378 versuchte oder zustande gekommene
Zwangsverheiratungen sind 2007 in Berlin registriert worden.” D. h., die Vielfalt
der oben skizzierten Wertvorstellungen und Lebensweisen, die freie Partnerwahl
und das als Frau weitgehend selbst bestimmte Leben, gelten primér fir westeuro-
paische Gesellschaften. Das Leben von Frauen in Regionen mit stark religits ge-
pragten oder fundamentalistischen Familientraditionen wird hier nicht beschrie-
ben. Erinnert sei hier auch an die 140 Millionen Frauen, die an ihren Genitalien
beschnitten wurden, und téglich kommen noch immer mehr als 8 000 Opfer
hinzu. 20 000 von ihnen leben in Deutschland.”

45 Annelie Ruling, Karsten Kassner: Familienpolitik aus der Gleichstellungsperspektive. Ein européischer Ver-
gleich. Friedrich Ebert Stiftung. Berlin 2007, S. 28.

46 http://www.taz.de/regional/berlin/aktuell/artikel/1/senat-entdeckt-die-zwangsehe, abgerufen am 5.3.2009.

47 http://www.netzeitung.de/politik/deutschland/1268497.html, abgerufen am 5.3.2009.
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Wasist heute emanzipativ?

Unter den Bedingungen gesellschaftlich anerkannter, ausdifferenzierter L ebens-
weisen verliert der Pakt seine provokante Wirkung. Es geht nicht mehr um den
Kampf gegen die Ehe als erstarrte L ebensform. Nicht primér die Form entscheidet
Uber das emanzipative Potential von Lebensformen, sondern deren gesellschaft-
liche, d. h. soziale, kulturelle, politische und rechtliche Bedingungen, die Ge-
schlechterrolle und das Selbstverstéandnis in der Partnerschaft. Beauvoir und Sar-
tre ging es auch nicht nur um notwendige institutionelle Veranderungen, sondern
immer auch um die permanente kritische und schonungsl ose Reflektion der eige-
nen Lebensweise.

»Bestimme Dein Leben selbst und Gbernimm hierfir die Verantwortung« — das
heil3t heute, den eigenen Lebensweg selbstbestimmt und verantwortlich zu
wahlen und zugleich dafir einzutreten, dass die Selbstbestimmung der Frauen
zum zivilisatorischem Allgemeingut wird, dass Geschlechtsverstimmelung, Ge-
walt in der Familie und die Erniedrigung und Diskriminierung von Frauen in der
eigenen Familie weltweit geéchtet werden. Dazu gehdrt der respektvolle, einander
zugewandte Umgang miteinander ebenso wie der gleiche Zugang zu Arbeit, Bil-
dung politischer und kultureller Teilhabe und rechtlicher Gleichstellung.

Friedrich Engels schreibt im »Ursprung der Familie, des Privateigentums und
des Staates«, dass die Gleichheit der Geschlechter erst mit der rechtlichen Gleich-
heit der Frau hergestellt ist. Dies setzt den »Widereintritt des gesamten weiblichen
Geschlechts in die 6ffentliche Wirtschaft voraus«:* Erst dann, wenn auch die
Frauen im grof3em gesellschaftlichen Mal3stab an der Produktion beteiligt werden
und die héusliche Arbeit sie nur noch in unbedeutsamen Maf3 in Anspruch nimmt,
erst dann wird die Befreiung der Frauen mdéglich. Die moderne grof3e Industrie,
|&sst nicht nur Frauenarbeit in groRem Umfang zu, sondern verlangt férmlich
nach ihr.* Diese Erkenntnis, dass Erwerbstétigkeit der Schllssel weiblicher
Emanzipation ist, hat sich in den westeuropéi schen L&ndern weitgehend durchge-
setzt. In Deutschland z. B. halten es nur noch 13 Prozent der Manner fir das Be-
ste, wenn nur der Mann erwerbstétig ist.*® Zugleich glauben zwei Drittel der
Frauen und drei Viertel der Ménner, dass die Geschlechter heute in allen Lebens-
bereichen gleichberechtigt sind, obwohl gerade Frauen oft in Teilzeit, unter
schlechteren Bedingungen und unter prekdren Beschaftigungsverhéltnissen fiir
weniger Lohn als die Ménner arbeiten. 2005 erhielten die Frauen in Deutschland
nur 76 Prozent des Einkommens der Mé&nner. D. h., die Forderung »Gleicher
Lohn firr gleiche Arbeit« bleibt aktuell und setzt zudem die Moglichkeit der Ver-
einbarkeit von Beruf und Familie voraus. Das bedeutet gleichermal3en ein dichtes

48 Simone de Beauvoir: Das andere Geschlecht, a a O., S. 77.

49 Friedrich Engels: Der Ursprung der Familie, des Privateigentum und des Staats. In: MEW, Bd. 21, Berlin 1962,
S. 158.

50 Ulrike Demmer, Angela Gattenburg et. a.: Halbe Méanner, ganze Frauen. Spiegel Nr. 26, vom 23.6.2008, S. 47 ff.
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Netz sozialer Infrastruktur, Krippen, Ganztagskitas und -schulen zu fordern. Ge-
braucht werden flexible Arbeitszeitregelungen fir Mann und Frau, um auch frei
gewdhlte Véter- und Mtterzeiten zulassen zu kdnnen. Dazu gehéren Unterstit-
zungsleistungen, die auch das Leben in Einelternfamilien anderen Lebens- und
Familienformen gleichstellen, darunter preiswerter Wohnraum und neu struktu-
rierte, bedarfsorientierte soziale Infrastrukturen fir unterschiedlichste L ebenswei-
sen. Noch immer ist das Armutsrisiko fur Alleinerziehende am héchsten. Und so
lange das Ehegattensplitting in Deutschland erhalten bleibt, bleibt die Ungleich-
behandlung von L ebensformen.

Ganz sicher braucht Geschlechtergerechtigkeit auch eine Neudefinition von
Frau und von Mann. Denn, wo die Weiblichkeit in der Gesellschaft neu definiert
wird, verandert sich zwangléufig die Definition von Méannlichkeit. Die Diskussio-
nen um neue Véterlichkeit zeigen hierzu erste Schritte, die mehr sein missen, als
die bisher in Initiativen organisierte V derlichkeit. Die Zahlung des Elterngeldes,
das nur gezahlt wird, wenn auch die Véter sich zumindest fir zwel Monate bereit
erkléren, sich an der Elternzeit nach der Geburt eines Kindes zu beteiligen, ist ein
erster Schritt.

Aber diese Prozesse sind mihselig. Das zeigen auch die Erfahrungen des »so-
zialistischen Patriachats« DDR. Der Anteil der Hausfrauen lag in der DDR Ende
der 1980er Jahre unter 5 Prozent. Und dennoch hatte sich »an ihrer Verantwortung
fur die Arbeit im Privaten nicht viel geéndert. Seit Mitte der 60erJahre konnte we-
der die angestrebte radikale Verringerung der Hausarbeit nachgewiesen werden,
noch eine — weniger angestrebte — radikale Neuverteilung dieser Arbeit zwischen
den Familienmitgliedern, etwa zwischen Mann und Frau.«* Es gibt auch kaum
Ost-West-Unterschiede in der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung zwischen
Frauen und Mannern.®

Betrachtet man allein die beriihmte Wéschefrage »Wer wascht die Wasche?«,
so sind sich ca. 90 Prozent der Frauen und Manner einig, dass Wéaschewaschen
Frauensache ist, d. h. Uberwiegend oder immer von Frauen gewaschen wird. Fir
ca. 77 Prozent gilt das fur die Essenszubereitung, fur 70 Prozent fir das Putzen.
Daran dndern die Diskussionen um neue V éterlichkeit, die inzwischen die Feuil-
letons durchziehen, jedoch nur selten Gegenstand auch linker Diskurse sind, noch
nichts.

Immerhin wird in den Programmatischen Eckpunkten der Linkspartei eine
Gleichstellungspolitik fir Frauen gefordert, die den Zugang zu gesellschaftlichen
Entscheidungen ermdglicht, »ohne ihnen Lebensformen aufzudrangen, die sie mit
Verzicht auf personliche Entfaltungsmdglichkeiten bezahlen«. Die LINKE fordert
ein Umdenken und Neubewerten von gesell schaftlicher Arbeit —ob am Computer,

51 Ursula Schréter, Renate Ullrich: Patriachat im Sozialismus? Nachtrégliche Entdeckungen in Forschungsergeb-
nissen aus der DDR. Berlin 2004, S. 69.

52 Diese Aussagen stiitzen sich auf Befragungsdaten von Allbus aus 2002 und Gender-Studien des Européischen
Netzwerkes Tilburg von 2001.
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im Haushalt, an der Werkbank, auf dem Spielplatz oder bei der Pflege von An-
gehorigen. »Dazu gehdrt auch die Aufhebung der Trennung in ménnliche und
weibliche soziale Rollen und die Aufhebung der strukturellen Diskriminierung
des weiblichen Geschlechts.« Sie formuliert damit einen Anspruch, den sie selbst
as erlebbaren Teil linker Kultur und L ebensweise noch umsetzen muss.

Ein altes Sprichwort sagt: »Achte auf deine Taten, denn sie werden zu Ge-
wohnheiten. Achte auf deine Gewohnheiten, denn sie werden dein Charakter.«
Und wie schwer wiegt dies vor dem Hintergrund tief eingeschriebener Lebensge-
wohnheiten — auch von Linken, M&nnern wie Frauen!
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Margaret Maruani

Beschéaftigung, Arbeitdosigkeit und Prekaritat in Europa

Mein Anliegen ist es, ein Panorama des Platzes der Frauen und Mé&nner auf dem
gegenwartigen européi schen Arbeitsmarkt zu entwerfen. Dabei lasse ich mich von
zwei Leitideen, zwei Leitlinien fuhren.

Die erste handelt von den heuristischen Tugenden einer Lektire der Arbeits-
welt unter geschlechterspezifischem Aspekt.

Lange, nur allzu lange, hat die Forschung auf der Basis einer impliziten und
vereinfachten Aufteilung der Forschungsfelder funktioniert: der Arbeitsmarkt auf
der einen Seite, die Geschlechterdifferenzen auf der anderen, weit davon entfernt,
eben anderswo. Diesem schematischen »Anderswo« mochte ich den Riicken zu-
kehren. Sich mit den Geschlechterlogiken zu befassen, die die Arbeitswelt durch-
ziehen, heil3t nicht, der Soziographie einer besonderen Kategorie von Arbeitskraft
— der Frauen — zu verfallen, sondern sich der Mittel zu bedienen, die durch die
Transformationen der berufstétigen Bevolkerung produzierten strukturellen Veran-
derungen zu markieren und die Soziologiken zu analysieren, die den Rekomposi-
tionen der Arbeitswelt unterliegen. In Sachen Berufstétigkeit und Beschéftigung,
Arbeitdosigkeit und Prekaritét, von Unterbeschaftigung und Uberqualifikation, Fle-
xibilitét und Arbeitsteilung haben die Frauen nichts Spezifisches an sich. Sie sind
vielmehr ein Symptom der Bewegungen, die den Arbeitsmarkt erschiittern. Sie of-
fenbaren ganzheitliche Phédnomene. hre Situation ist keine besondere, sondern be-
sonders signifikant. Die Vertiefung der Analyse der Geschlechterdifferenzen auf
dem Arbeitsmarkt fihrt nicht nur zur Akkumulation des Wissens tber die weibliche
Berufstétigkeit, sondern zu einem allgemeinen Fortschritt der Kenntnisse Uber die
Arbeitswelt.

Die zweite Leitidee hat Bezug auf die Zentralitét der Arbeit.

Der Platz der Frauen auf dem Arbeitsmarkt sagt nicht nur etwas Uber ihre be-
rufliche Position aus: Die Frauenarbeit ist ein Indiz des Platzes, den die Frauen in
den gegenwaértigen Gesellschaften einnehmen. Denn die Arbeit und die Beschéfti-
gung der Frauen zu erértern heifdt, sich fur ihren sozialen Status, ihre Position in
der Gesellschaft zu interessieren. In diesem Sinne geht es beim Recht der Frauen
auf Beschéftigung immer zugleich um Fragen 6konomischer und sozialer, politi-
scher und ideologischer Natur, und es sind davon stets auch soziale Reprasentatio-
nen und Praktiken, Wirtschaftspolitik und Gesetzgebung, die Evolution auf dem
Arbeitsmarkt wie auch die sozialen Geschlechterbeziehungen in der familiéren
Sphére betroffen. Das ist einer der wichtigsten Leitfaden, um die Situation der
Frauen zu studieren: Die Geschichte des Platzes der Frauen in der Gesellschaft ist,
auf bestimmte Art und Weise, von ihrer realen und symbolischen Fahigkeit abzu-
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lesen, sich Zugang zur Beschéftigung zu verschaffen, und von den Bedingungen
der Auslibung ihrer Berufstétigkeit.

Jegliche Geschichte der Frauenarbeit ist eine 6konomische und soziale, aber
auch eine kulturelle und ideol ogische Geschichte. Jede Gesellschaft, jede Epoche,
jede Kultur produziert ihre spezifischen Formen der Frauenarbeit und verbirgt ihre
Bilder und Vorstellungen. Die weibliche Berufstétigkeit ist eine 6konomische Rea-
litdt und eine soziale Konstruktion zugleich. Ein »totaler soziaer Fakt« (»fait so-
cial total«). Die Fluktuationen der weiblichen Beschaftigung und die Bewegungen
in der geschlechtlichen Arbeitsteilung geben uns tiber den Zustand einer Gesell-
schaft Auskunft: Gber das Funktionieren des Arbeitsmarkts, Uber den Platz der Ar-
beit im Wertesystem, Uiber den Status des »anderen Geschlechts« und Uber die Be-
ziehungen zwischen Mannern und Frauen. Aus dieser Perspektive von der Arbeit
der Frauen zu sprechen bedeutet, von der Arbeit, den Frauen, aber auch von den
Méannern und der Gesellschaft zu handeln. Die Verweiblichung der Arbeitnehmer-
schaft ist eine der wichtigsten gesellschaftlichen Veranderungen am Ende des
20. Jahrhunderts, eine Veranderung, die die gesamte Gesellschaft transformiert hat.
Das spektakul&re Wachstum weiblicher Beschéftigung, das auf den Beginn der
60er Jahre zurtickgeht, ist eine Grundwelle, die damals niemand vorhergesehen
hatte und die seither nichts mehr aufhélt — weder der Arbeitsplatzmangel, das Sin-
ken des Wachstums, noch das Entstehen einer strukturellen Massenarbeits osigkeit.
Eine Grundwelle, die, in unterschiedlichem Mal3e, ganz Europa betroffen hat. Auf
O6konomischem Gebiet existiert also Gleichstellung — zumindest quantitativ. Aber
sie geht nicht mit Gleichheit einher, und das ist das Problem. Die Verweiblichung
der Arbeitnehmerschaft ist nicht in einen tatséchlichen Riickgang der Ungleichhei-
ten zwischen weiblichen und mannlichen Beschéftigungsformen gemindet.

Allesist komplex, paradox, widerspriichlich: Je mehr Frauen berufstétig, lohn-
abhéngig und gebildet sind, desto mehr arbeitslose, prekére oder unterbeschéftigte
Frauen gibt es. Die Verhaltensweisen beschéftigter Manner und Frauen ndhern
sich einander an, doch die beruflichen und familidren Ungleichheiten verkrusten.
Ausgehend von diesen Beobachtungen sind zwei Lesarten der Fakten méglich. In
schwarz oder in weil3. Ich entscheide mich daftr, mich nicht zu entscheiden. In-
dem ich hinsichtlich der bereits erwdhnten Themenfelder die Fortschritte, Stagna-
tionen und Rickschritte ausmache, mochte ich gerade die Kontraste aufzeigen.

Die Verweiblichung der européischen Arbeitnehmer schaft

Die Présenz der Frauen in der Arbeitswelt ist nichts wirklich Neues. Die Histori-
kerinnen erinnern zurecht mit aller Deutlichkeit daran, dass die Frauen immer ge-
arbeitet haben, immer und Uberall.* Aber in der jungsten Periode haben sich die

1 Vgl S. Schweitzer: Lesfemmes ont toujours travaillé. Paris 2002.
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Formen und der Umfang dieser Tétigkeit erheblich veréndert. Seit Beginn der 60er
Jahre ist ein kontinuierliches und anhaltendes Wachstum der Anzahl berufstétiger
Frauen zu verzeichnen. Seit vier Jahrzehnten ist die Erneuerung der Arbeitskréfte
im Wesentlichen durch die Zunahme der weiblichen Berufstétigkeit erfolgt — man
kann das nicht oft genug sagen! In den 1960er Jahren stellten die Frauen 30 Prozent
der européischen berufstédtigen Bevdlkerung dar, 2006 hingegen 45 Prozent.

Tabelle 1: Entwicklung des Anteils der Frauen an der berufstatigen Bevolkerung,
Europdische Union, 1983 bis 2006 (in %)

1983 1987 1991 1995 1999 2003 2006

Européische Union- - - - - 443 448

(27 Lander)

Européische Union- - - 422 432 439 446

(15 Léander)

Européi sche Gemeinschaft- 393 410 419 430 437 445

(12 Léander, einschlielflich DDR)

Deutschland 391 395 425 429 437 447 455
Osterreich - - - 435 439 448 456
Belgien 369 385 40,0 414 429 431 444
Dénemark 455 460 466 455 464 464 47,0
Spanien - 329 353 380 391 404 419
Finnland - - - 479 480 480 484
Frankreich 419 433 443 456 459 463 46,7
Griechenland 341 359 358 379 396 40,0 409
Irland 31,1 328 341 376 403 417 424
Italien 341 356 371 370 384 394 402
L uxemburg 334 352 3H6 360 394 410 439
Niederlande 338 376 395 413 430 442 450
Portugal - 418 438 450 452 462 466
GroRRbritannien 40,3 422 432 438 454 458 46,3
Schweden - - - 47,7 472 478 475

Ab 1992 handelt es sich hier und in allen folgenden Tabellen um Angaben, die das vereinigte Deutschland betreffen.
Quelle: Eurostat, Erhebungen zu den Arbeitskréften.

In Frankreich sind die Frauen im Zeitraum von vier Jahrzehnten zu fast der Hélfte
der berufstétigen Bevdlkerung angewachsen (47 Prozent), wéhrend sie 1962 nur
ein Drittel davon bildeten (34 Prozent). Zu Beginn der 60er Jahre waren 12,6 Mio.
Ménner und 6,7 Mio. Frauen berufstétig. Der Unterschied betrug 1:2. 2006 be-
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steht der Unterschied zwar immer noch, aber er hat sich betrachtlich reduziert:
14,6 Mio. Manner und 12,9 Mio. Frauen sind auf dem Arbeitsmarkt. Zwischen
1962 und 2006 hat sich die Anzahl der arbeitenden Manner um 2 Mio., digjenige
der Frauen um mehr as 6 Mio. erhoht.?

Tabelle 2: Die berufstétige Bevolkerung in Frankreich von 1962 bis 2006
(Angaben in Millionen)

Manner Frauen I nsgesamt
1962 12,6 6,7 19,3
1968 13,3 7,1 20,4
1975 13,6 81 21,7
1982 13,9 9,6 235
1990 14,0 111 251
1999 14,3 12,2 26,5
2002 14,7 12,4 27,1
2003 14,8 12,6 27,4
2004 14,8 12,7 27,5
2005 14,8 12,8 27,6
2006 14,6 12,9 27,5

Quellen: INSEE, Erfassung der aktiven Bevélkerung von 1962 bis 1999 und Erhebung zur Beschéftigung von 2002
bis 2006.

Uber den Quantensprung hinaus sagen uns die Zahlen etwas (iber das Ungleichge-
wicht desAnteils der Geschlechter am Arbeitsmarkt.

Dieses Wachstum wird durch zwei Hauptentwicklungen unterstiitzt: die Aus-
weitung der Lohnarbeit und die Kontinuitdt der Berufslaufbahn der Frauen.

Die Ausweitung der Lohnarbeit, die die Gesamtheit der Berufstatigen betrifft,
war bei den Frauen schneller und gewichtiger als bei den Mannern. Auch hier da-
tiert die Beschleunigung seit Beginn der 60er Jahre. In fast allen européischen
Landern sind nun — und erstmals in der Geschichte der Lohnarbeit — proportional
mehr Frauen |ohnabhangig beschéftigt als Ménner.

Die zweite Veranderung betrifft die weiblichen Beschaftigungsmuster. In die-
ser Hinsicht haben sich die Dinge grundlegend gewandelt, aber die Entwicklung
ist je nach Land sehr unterschiedlich. In Frankreich, ebenso wiein einer gewissen
Anzahl européischer Lénder, vereint die Mehrzahl der Frauen Berufstétigkeit und
familidres Leben. Zu Beginn der 1960er Jahre betrug die Hohe der berufstétigen

2 Quellen: Im gesamten Text handelt es sich, soweit nicht anders angegeben, bei den Daten zur Européischen
Union um Erhebungen zu den Arbeitskréften von Eurostat, bei den Daten betreffs Frankreich um Erhebungen
und Erfassungen zur Beschéftigung vom INSEE.
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Frauen im Alter von 25 bis 49 Jahren 40 Prozent; heute bewegt sie sich um
80 Prozent. Hier handelt es sich um eine radikale Transformation des Verhaltnis-
ses der Frauen zur Arbeit und, dartiber hinaus, ihres Verh@tnisses zum Arrangie-
ren von familidren und beruflichen Angelegenheiten. Die Mehrzahl der Frauen
hort heute nicht auf zu arbeiten, wenn sie Kinder hat. Das Ende der Diskontinuitét
in der beruflichen Laufbahn der Frauen bedeutet einen wahrhaften Bruch im Ver-
haltnis zu den vormaligen sozialen Normen. Es zeugt ebenso von einer Anglei-
chung mannlicher und weiblicher Beschéftigungsmuster, die sich in den letzten
Jahren ausgepragt hat. Die Raten der berufstétigen Manner und Frauen im Alter
von 25 bis 49 Jahren néhern sich einander fast vollsténdig an.

Das st jedoch nicht Uiberall in Europa der Fall. Hinsichtlich der Beschéfti-
gungsmuster gibt es vielféltige Konfigurationen. Ganz schematisch kann man
zwischen den Landern unterscheiden, in denen die Diskontinuitét in der berufli-
chen Entwicklung der Frauen erhalten bleibt, selbst wenn sie schwécher wird
(Griechenland, Spanien, Irland, Italien, Luxemburg), und solchen Léndern, in de-
nen die berufliche Entwicklung der Frauen so kontinuierlich geworden ist wie die
der Manner (dasist insbesonderein den skandinavischen Landern der Fall, zudem
in Portugal, Frankreich, Belgien, Deutschland, Osterreich und den Niederlanden).

Tabelle 3: Rate der berufstatigen Frauen zwischen 25 und 49 Jahren,
Européische Union, 1983 bis 2006 (in %)

1983 1987 1991 1994 199 2000 2006*

Europa der Fiinfzehn - - - - 71,3 740 775
Deutschland 582 615 678 745 748 751 819
Osterreich - - - - 76,2 787 820
Belgien 588 638 681 716 731 775 806
Danemark 864 877 8388 841 839 852 852
Spanien - 426 514 578 604 662 735
Finnland - - - - 834 851 850
Frankreich 684 719 751 780 792 79,7 811
Griechenland 451 506 519 565 598 654 722
Irland 381 433 492 562 604 680 718
Italien 483 527 571 562 578 611 664
Luxemburg 447 509 550 588 588 676 767
Niederlande 454 561 623 67,7 701 760 815
Portugal - 663 742 759 780 796 844
GroRbritannien 631 693 737 745 751 768 780
Schweden - - - - 865 846 865

*  Unterbrechung der Angaben nach 2000. Fir 2006 handelt es sich fir alle Lander um Zahlen aus dem 2. Jahres-
drittel. Quelle: Eurostat, Erhebung zu den Arbeitskréften.

162



Uber die Statistik hinausgehend handelt es sich um einen Wandel der sozialen
Normen: In einer Reihe von Léndern ist es furr eine Frau, Mutter eines oder meh-
rerer Kinder, »normal « geworden zu arbeiten, wahrend es noch vor einigen Jahr-
zehnten genauso »normal « war, mit der Geburt des ersten Kindes aufzuhéren zu
arbeiten.

Der Durchbruch bei den Bildungsabschliissen von M&dchen und Frauen

Damit das Bild vollstandig wird, missen alldem noch die Entwicklungen hinzu-
gefligt werden, die mit dem respektiven Platz der Mé&nner und Frauen im Bil-
dungssystem zusammenhangen. Auch hier kann man von einem Bruch sprechen:
Das (Hoch-)Schulniveau der Frauen ist heute in den meisten européischen Lén-
dern hoher a's das der Manner. Der Fortschritt bei den Bildungsabschliissen von
Mé&dchen und Frauen bildet einen markanten Zug des ausgehenden 20. Jahrhun-
derts.

Das Einschreiben der M&dchen in die unterschiedlichen Ebenen des Schulsy-
stems datiert nicht erst seit gestern; es fand im gesamten letzten Jahrhundert statt.
Doch seit den 60er Jahren tritt ein neuer Fakt auf: der erfolgte und erfolgreiche
(Hoch-)Schulabschluss der M&dchen und jungen Frauen. Seit dieser Zeit haben
die Mé&dchen, was den Abschluss von Schule und Universitét anbelangt, die Jun-
gen eingeholt und, in einigen Landern, sogar Uberholt.® Im Jahre 2002 betrug der
Anteil der Frauen am européischen Hochschulwesen 54 Prozent.

Die Jahre zunehmender Feminisierung der berufstatigen Bevolkerung waren
zugleich jene, in denen der Durchbruch des (Hoch-)Schulbesuchs der Frauen
stattfand. Dabei handelt es sich nicht einfach um ein zeitliches Zusammenfallen,
sondern um miteinander in engster Verbindung stehende soziale Ereignisse. Je ge-
bildeter die Frauen sind, desto aktiver nehmen sie am Berufsleben teil. Dieser
Fakt bewahrheitet sich Gberall.

Die Argumente, die noch vor wenigen Jahren die beruflichen Ungleichheiten
zwischen Ménnern und Frauen »legitimiertens, haben somit jeglichen Sinn einge-
bufdt: In der Mehrzahl der européischen Lander sind die Frauen gebildeter als die
Manner. Ein Grofdteil von ihnen verfugt, wie die Manner, Giber ungebrochene Be-
rufslaufbahnen. Und dennoch werden sie nach wie vor deutlich niedriger bezahlt
als diese, kommen in der Karriere nicht so weit voran, sind offensichtlich von
Uberdurchschnittlicher Arbeitslosigkeit und Unterbeschéaftigung betroffen. Darii-
ber hinaus bleibt die Segregation der Arbeitsplétze prégnant.

3 C.Baudelot, R. Establet: Allez lesfilles! Paris 1992; M. Duru-Bellat: L’ école desfilles. Paris 1990.

163



Segregationen und Diskriminierungen jeglicher Art

Die Arbeitswelt ist nie wirklich gemischt. Sie ist durchzogen von Segregationen
und Diskriminierungen jeglicher Art. Die Feminisierung der berufstétigen Beval-
kerung ist nicht in einen tatsachlichen Mix der Berufe umgeschlagen. Die Frauen-
arbeitspldtze sind nach wie vor in einer kleinen Anzahl von traditionell typisch
weiblichen Gewerben und Sektoren konzentriert. Dieses bereits seit langem be-
kannte Konzentrationsphénomen* scheint sich in jingster Zeit in einigen Léndern
sogar zu verschérfen. So waren in den sechs femininsten Berufsgruppen in Frank-
reich im Jahre 1983 52 Prozent der Frauen tétig, 2002 gar 61 Prozent. Das Phano-
men ist nichts spezifisch Franzésisches. In unterschiedlichem Grade findet es sich
Uberall in Europa, eingeschlossen die skandinavischen Lénder, in denen der An-
teil der Frauen an der berufstétigen Bevdlkerung sehr hoch ist, &hnlich hoch wie
der der Manner.

Das Fortschreiten der Berufstétigkeit und des (Hoch-)Schulbesuchs der Frauen
hat sich auf dem Arbeitsmarkt Ubersetzt in den Zugang einer gewissen Anzahl von
Frauen zu qualifizierten Berufen und einer massiven Feminisierung bereits primar
von Frauen dominierter, sozial geringgeschétzter Gewerbe. Es handelt sich aso
um eine doppelgleisige Bewegung.

Man konnte beobachten, wie sich traditionell méannliche Berufe feminisiert ha-
ben, ohne ihres sozialen Wertes verlustig zu gehen. Verweiblichung geht nicht
mehr automatisch mit Entwertung einher. Der Zuwachs an Frauen in Berufen, die
hochgeschétzt bleiben — Beamte, Rechtsanwalte, Journalisten, Arzte etc. — zeigt
an, dass Entwertung nicht das Schicksal jeglichen sich verweiblichenden Gewer-
besist.® Auf dieselbe Weise wachst derzeit die Zahl von Kader-Frauen an, wenn-
gleich ihnen der Zugang zu entsprechenden Amtern und Posten nach wie vor
schwerer féllt als den Mannern. Am anderen Extrem der sozialen Pyramide kon-
zentriert sich der Zustrom berufstétiger Frauen auf die unqualifizierten Arbeits-
plétze des dritten Sektors.

Die Koexistenz dieser beiden Bewegungen — die Konzentration eines grof3en
Teils der berufstétigen Frauen auf die gering qualifizierten Arbeitsplétze des drit-
ten Sektors und der Zuwachs qualifizierter weiblicher Arbeitspldtze — fuhrt zur
Feststellung einer Bipolarisierung eher denn zur Beobachtung einer unbewegli-
chen Segregation. Ein Teil der Frauen verwertet ihre im System der Bildung erfol-
greichen Investitionen auf dem Arbeitsmarkt, wahrend ihre Mehrheit in der
dienstleistenden Arbeitnehmerschaft konzentriert ist. Der Abstand zwischen den
Frauen nimmt zu und die Ungleichheiten verstarken sich. Ich glaube, man kann
mit vollem Recht von Bipolarisation sprechen.

4 M. Huet: La concentration des emplois féminins. In: Economie et Statistiques, Nr. 154/1983, S. 33-46.
5 M. Cacouault-Bitaud: Laféminisation d’ une profession est-elle le signe d’ une baisse de prestige? In: Travail,
genre et sociétés, 2001, S. 93-116.
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Ungleichheiten der L 6hne

All dies findet sich klarerweise auf der Ebene der Lohndifferenzen zwischen
Ménnern und Frauen wieder. Wenn es in den européischen Direktiven heif3t:
»GleicheArbeit, gleicher Lohn, so zeigen die Statistiken die tatsichlichen Unter-
schiede, die betréachtlich bleiben.

Die letzten Angaben, Uber die wir verfiigen, beweisen, dass die L ohnunter-
schiede im Jahre 2001 zwischen 6 und 21 Prozent betrugen (legt man die Zahlen
des European Community Household Panel zugrunde) bzw. zwischen 11 und
30 Prozent (entsprechend den Angaben der European Structure of Earning Survey).’
In Frankreich sind es drei Zahlen, die die Lohnunterschiede bemessen: 11, 24
oder 29 Prozent.? Die Differenzen resultieren aus der Bemessungsgrundlage: Be-
zieht man sich auf die Stunden-, Monats- oder Jahresl6hne? Schliefst man die
Teilzeitarbeit ein? Stellt man den 6ffentlichen Sektor in Rechnung? Alles hangt,
sagen uns die Okonomen, die sich weigern, nur eine einzige Zahl anzugeben,
davon ab, was man bewerten will: die Lohnkosten oder die Einkommen der Be-
schéftigten?

Die Statistik wird, wie man sieht, immer genauer, aber auch immer komplexer.
Denn die Analyse der sozialen und 6konomischen Mechanismen ist immer noch
in vollem Gange.

Die Lohndifferenzen erkldren sich z. T. aus der Segregation und der Konzen-
tration der Frauenarbeitspldtze. Aber nur zum Teil, denn selbst »unter sonst glei-
chen Umsténden«® — hinsichtlich Bildung, Berufskategorie, Alter, Erfahrung,
Grole und Sektor der beschéaftigenden Einrichtung — bleibt eine deutliche Diffe-
renz, deren Bezifferung ich den Spezialisten tberlasse. Dieser »Rest«, den die
Okonomen »Residuumc« nennen, verweist auf die Existenz von Mechanismen der
Diskriminierung, die sich nicht auf die Konzentration von Arbeitsplézen reduzie-
ren lassen.”

Im Ubrigen stellt man in allen Landern fest, dass die Zunahme der Teilzeitar-
beit sehr starken Einfluss auf das Fortbestehen der L ohnunterschiede hat.

6 R. Silvera: Le salaire des femmes, toutes choses inégales. La documentation frangaise, coll. »Droits des fem-
mes«, Paris 1996.

7 D. Meulders, O. Plasman, F. Rycx: Lesinégalités salariales de genre: expliquer I'injustifiable ou justifier I inex-
plicable. In: Reflets et perspectives de la vie économique, Bd. XLIV, Nr. 2/2005, S. 95-107.

8 D. Meurs, S. Ponthieux: Quand la variable « femme » ne sera plus significative dans |es équations de gain. In:
Travail, genre et sociétés, Nr. 15/2006, S. 51-68.

9 R.Silveral99, a a O.

10 D. Meurs, S. Ponthieux 2006, a. a. O.
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Tellzeitarbeit und Unterbeschéaftigung

In ganz Europaist bekannt: Teilzeitarbeit ist das Los der Frauen.

Wohlbemerkt — Teilzeitarbeit umfasst extrem unterschiedliche soziale Realité-
ten. Fir einige Frauen handelt es sich um einen selbst gefassten Entschluss zur
Reduzierung der Arbeitszeit. Fur eine heutzutage immer mehr anwachsende An-
zahl anderer handelt es sich um eine vollig andere Logik: In ganzen Wirtschafts-
bereichen war eine Vervielfaltigung des Angebots von Teilzeitarbeitsplézen zu
beabachten.

Tabelle 4: Teilzeitarbeit, Européische Union, 2006

In % der Gesamt- In % der weibl. In % der mannl.
beschaftigung Beschéftigten Beschéftigten

Européische Union 18,1 31,2 7,7
(27 Lander)

Européische Union 20,8 36,7 8,1
(15 Lander)

Deutschland 25,8 45,6 9,3
Osterreich 21,8 40,2 6,5
Belgien 22,2 411 74
Danemark 23,6 354 13,3
Spanien 12 232 4,3
Finnland 14 19,2 9,3
Frankreich 17,2 30,6 57
Griechenland 57 10,2 29
Irland* 16,8 315 6,1
Italien 13,3 26,5 4,7
L uxemburg 17,1 36,2 2,6
Niederlande 46,2 74,7 23
Portugal 11,3 15,8 7.4
GrofRpritannien 25,5 42,6 10,6
Schweden 25,1 40,2 11,8

Vorléufige Angaben zur Européischen Union, zu Deutschland und Frankreich.  * Irland: Zahlen von 2004.
Quelle: Eurostat, Erhebungen zu den Arbeitskréften.

Trotz dieser Diversitét drangt sich eine Feststellung auf: Die deutlichste Form der
weiblichen Unterbeschéftigung in Europa ist die Teilzeitarbeit.* Fast 80 Prozent

11 M. Maruani, D. Meulders: Chdmage, sous-emploi et précarité. In: M. Maruani: Femmes, genre et sociétés. L’ état
des savoirs. Paris 2005, S. 227-236.
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der teil zeitbeschéftigten Personen sind Frauen. Und nicht irgendwel che Frauen.
Im Gegensatz zur landl&ufigen Vorstellung betrifft die Teilzeitarbeit nicht in erster
Linie Frauen in dem Alter, in dem sie Kinder bekommen bzw. grof3ziehen: Im Eu-
ropa der Finfzehn ist der Prozentsatz der teilzeitbeschéftigten Frauen bei den
Uber-50-Jahrigen am hochsten! Im Ubrigen handelt es sich im Wesentlichen um
gering qualifizierte, in bestimmten Tétigkeits- und Berufsgruppen konzentrierte
Arbeitspldtze (Handel, Reinigung, Hotelwesen) und um solche, in denen Arbeits-
zeit und -bedingungen besonders schwierig sind: niedrige L 6hne, Wochenend-
oder Spétschicht, unregelmaflige Arbeitszeit und Zerstiickelung des Arbeitstages
sind das gemeinsame Los der Tellzeitbesch&ftigten in ganz Europa.

Hinter diesen allgemeinen Charakterziigen zeichnen sich unterschiedliche Fi-
guren der Teilzeitarbeit ab. In einigen Landern ist es die Teilzeitarbeit, die den
Frauen den Zugang zum Arbeitsmarkt ermdglicht hat, in anderen L&ndern hélt sie
dieselben davon fern. Hinter einer gleichen Statistik, einer gleichen Rate an Teil-
zeitarbeit kdnnen sich ganz unterschiedliche soziale Realitdten verbergen.

Im Europa der Finfzehn kann man drei Konfigurationen ausmachen, die
ebenso viele unterschiedliche Bedeutungen von Teilzeitarbeit verkdrpern:

Erstens: Die Lénder, in denen Teilzeitarbeit nur marginal auftritt, ist die Rate
der berufstétigen Frauen sehr hoch (in Portugal) oder relativ niedrig (in Spanien,
Italien, Griechenland). Dasist das Modell »Siideuropa«, wo der Zugang der Frauen
zum Arbeitsmarkt Uber Vollzeitarbeitspl&tze verlief und verlauft.

Zweitens: Die Lander, in denen die Teilzeitarbeit die Zunahme weiblicher Be-
rufstatigkeit begleitet, ja erst gestattet hat. Die Teilzeitarbeit gibt es hier bereits
seit langem, sieist hier bereits vor der Beschéftigungskrise aufgetreten. Hier ge-
hen zwei Figuren nebeneinander her:

Das Modell »Nordeuropa« (Deutschland, Niederlande, GroRRbritannien), in
dem die Teilzeitarbeit eine der Formen des Zugangs der Frauen zum Arbeitsmarkt
darstellt. Hohe Raten an Teilzeitarbeit verbinden sich hier mit einer anhaltenden
Diskontinuitét in den Berufslaufbahnen. Die Mehrheit der Frauen mit Kindern in
niedrigem Alter legen hier Beschaftigungsmuster an den Tag, die »typisch weib-
lich« bleiben, charakterisiert durch die Alternative Vollzeitarbeit/vortbergehende
Unterbrechung der Beschéftigung. Die archetypische Form dieses Modells findet
sich in den Niederlanden, wo sich die weibliche Berufstétigkeit durch ihre Dis-
kontinuitét und ihre sehr hohe Rate an Teilzeitbeschaftigung zugleich auszeichnet
(75 Prozent der Frauen sind teilzeitbeschéftigt).

Das »skandinavische« Modell (Danemark, Schweden, Finnland), in dem die
Teilzeitarbeit schon lange sehr verbreitet ist. Aber im Unterschied zur vorherge-
henden Gruppe koexistiert die Teil zeitarbeit hier mit sehr hohen Raten der Berufs-
tétigkeit von Frauen — den hdchsten in Westeuropa—, dhnlich hoch wie digjenigen
der Manner, und mit kontinuierlichen Berufslaufbahnen. Die Teilzeitarbeit ist hier

12 D. Meulders, O. Plasman, R. Plasman: Atypical Employment in the European Community. Dartmouth 1994.
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also das, was es den Frauen gestattet zu arbeiten. Sieist durch starke soziale Si-
cherheit und weitaus l&ngere Arbeitszeit als im européi schen Durchschnitt der
Teilzeitarbeit tblich ausgezeichnet — was das Anhalten einer starken Segregation
der Arbeitspl&tze nicht verhindert.

Drittens: Die Lander, in denen der Aufschwung der Teilzeitarbeit mit der Be-
schéftigungskrise einherging. Das ist in Frankreich der Fall, und, in geringerem
Mal3e, auch in Belgien. Die Teilzeitarbeit ist hier mit der Arbeitslosigkeit aufge-
treten, als angebliches Heilmittel der letzteren. In Frankreich ist sie mit einer sehr
hohen weiblichen Beschéftigungsrate sowie mit kontinuierlichen Berufslaufbah-
nen verbunden. Die Teilzeitarbeit stellt also einen Bruch mit dem Modell des Zu-
gangs zum Arbeitsmarkt tiber Vollzeitarbeitspléze dar, das bis Anfang der 1980er
Jahre vorherrschte. Hier entfernt die Teilzeitarbeit zum Teil die Frauen von der
Beschéftigung.

Die Form, die die Teilzeitarbeit annimmt, ihre mehr oder weniger starke Regu-
lierung, ob sie sich als Zugang zum oder Weg weg vom Arbeitsmarkt erweist —all
dies tragt dazu bei, den Platz und das Gewicht der Frauenarbeit in der Gesell-
schaft néher zu bestimmen. Die Frauenarbeit hat weder den gleichen Sinn, noch
das gleiche Image, noch dassel be soziale Gewicht, je nachdem, ob nun 70 oder
nur 10 Prozent der Frauen teilzeitbeschaftigt sind. Aber auch die Teilzeitarbeit
selbst hat nicht den gleichen Sinn, je nachdem, ob sie durch soziale Sicherheit
flankiert ist oder nicht, ob sie sich in ungebrochene oder gebrochene Berufslauf-
bahnen einschreibt, ob sie den Zugang der Frauen zur Beschéaftigung begleitet
oder ihn behindert.

Wie dem auch sei —im Laufe der Jahre ist die Teilzeitarbeit zur emblemati-
schen Figur der geschlechtlichen Teilung des Arbeitsmarktes geworden. In einer
bestimmten Anzahl von Landern — darunter Frankreich —ist sie ebenso zum Mo-
tor von Unterbeschéftigung und Arbeitsarmut geworden.

Die Uber-Arbeitslosigkeit

Die Jahre, in denen der Aufschwung der Feminisierung der berufstétigen Bevol-
kerung stattfand, sind zugleich digjenigen, in denen sich die Zunahme einer sich
tief in die soziale Landschaft einschreibende Uber-Arbeitslosigkeit der Frauen
vollzog.®

In der Europaischen Union findet sich diese weibliche Uber-Arbeitsl osigkeit
mit grofRer Konstanz in der Mehrheit der Lander seit Beginn der 1980er Jahre.
2006 sind die Arbeitd osenraten der Frauen in sehr vielen Landern hoher as die der
Manner. Besonders hoch sind sie in Spanien (12 Prozent), in Griechenland (14 Pro-
zent), in Frankreich und in Deutschland (10 Prozent). Im Europa der Zwolf waren

13 M. Maruani: Les mécomptes du chdmage, Paris 2002.
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1983 8,7 Prozent der Manner und 11,8 Prozent der Frauen arbeitslos. 23 Jahre
spéter sind im Europa der 15 7,1 Prozent der Manner und 8,6 Prozent der Frauen
arbeitslos: Der Abstand hat sich verringert, aber er bleibt. Die Entwicklung ist je
nach Land unterschiedlich: In Frankreich, Luxemburg, Belgien, Portugal und den
Niederlanden ndhern sich die Arbeitslosenraten von Mé&nnern und Frauen einan-
der an, wéhrend in Spanien, Griechenland und Italien keine Angleichung der
Unterschiede zu beobachten ist.

Tabelle 5: Arbeitd osenraten” von Mannern und Frauen, 1983 bis 2006,
Européische Union

M anner 1083 1987 1992 1995 2000 2003 2005 2006
Européische Union - - - - 8,2 84 8,3 7,6
(27 Lander)

Européische Union - - - 9,5 7,2 74 75 7,1
(15 Lénder)

Deutschland 5,8 6,1 49 7,1 76 102 114 103
Osterreich - - - 39 4.8 51 49 4,3
Belgien 8,1 73 4.8 7,3 53 74 7,6 74
Déanemark 9,2 5,2 83 5,6 4 51 4,4 33
Spanien - 17 135 179 95 82 7 6,3
Finnland - - - 178 103 1 82 74
Frankreich 6,1 8,6 81 10 85 81 8,3 84
Griechenland 5,8 51 49 6,2 7,4 6 6,1 5,6
Irland 143 176 149 119 44 48 4,6 4,6
Italien 5,6 75 6,7 91 83 6,9 6,2 54
Luxemburg 23 18 1,6 2,1 18 3 35 35
Niederlande 10,9 74 4 6,1 2,2 34 4,4 4,1
Portugal - 58 34 6,5 31 5,2 6,7 6,5
GroRRpritannien 12 115 116 101 6,1 54 51 57
Schweden - - - 9,8 59 6,1 7,9 6,9

*  Arbeitsosigkeit im Sinne des Bureau International du Travail (BIT)
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Frauen 1083 1987 1992 1995 2000 2003 2005 2006

Européische Union - - - - 106 9,8 9,7 9
(27 Lander)

Européische Union - - - 125 99 89 9 8,6
(15 Lander)

Deutschland 75 79 82 9,6 8,3 93 10,7 101
Osterreich - - - 49 4,6 4,3 5,5 5,2
Belgien 178 17,6 95 1222 8,3 8 9,5 9,3
Danemark 10,4 7,1 9,9 8,6 5 57 53 4,5
Spanien - 279 252 305 203 159 122 116
Finnland - - - 16,2 12 9,9 8,6 8,1
Frankreich 105 135 128 141 122 101 101 9,9
Griechenland 11,7 14 129 138 17 143 153 136
Irland 15,9 19 153 121 4,3 4 4 41
Italien 143 166 139 161 149 119 101 8,8
Luxemburg 5 3,8 2,8 4,4 31 4,7 5,8 6,2
Niederlande 13,7 14 7.8 8,7 &l 38 51 5
Portugal - 9,6 4.8 7.8 47 7.2 8,7 9
GrofRbritannien 98 104 74 6,9 4.8 4,1 43 49
Schweden - - - 7,9 5 5 7,7 7,3

*  Arbeitslosigkeit im Sinne des Bureau International du Travail (BIT)
Datensétze verfugbar ab 1983 (Fruhjahr bis 2004, Jahresdurchschnitt der Quartalsdaten ab 2005).
Quelle: Eurostat. Erhebungen zu den Arbeitskréften.

Am hochsten und erstaunlichsten ist die weibliche Uber-Arbeitslosigkeit bei den
Unter-25-Jéhrigen: Immerhin sind das die Generationen, in denen die Frauen tiber
hohere Bildungsabschliisse verfuigen a's die Ménner. Das ist schwer versténdlich!
Hier handelt es sich wohl um das freie Spiel der Diskriminierung: Auf andere
Weise |asst sich diese Uber-Arbeitslosigkeit der jungen Frauen nicht erklaren.
Ebenso perplex wird man, wenn man sich die Beziehung zwischen Arbeitslo-
sigkeit und Qualifikation anschaut.* In den européischen Landern hat sich das
Bildungsniveau der Frauen deutlich erhéht. Im Allgemeinen sinkt die Arbeitslo-
senrate, wenn das Bildungsniveau steigt. Doch was ist tatséchlich zu beobachten?
Diese Tendenz ist in einigen Landern anzutreffen, wie in Finnland und Frank-
reich, wo das Bildungsniveau spiirbaren Einfluss auf die Gefahr der Arbeitslosig-
keit hat. Allerdings gibt es da keine fir alle européischen Lénder gleiche Relation.
In einigen Léndern trifft sie auf die Frauen nicht zu: In Irland ist die Arbeitslosen-
rate bei Frauen mit héherem Bildungsabschluss hoher als die von Mannern mit

14 M. Maruani, D. Meulders 2005, a. a. O.
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mittlerem Bildungsabschluss. In Griechenland und Spanien ist die Arbeitslosen-
rate bei Frauen mit héherem Bildungsabschluss héher a's die der Ménner tber-
haupt. In den letztgenannten Landern ist das Paradox auf seine Spitze getrieben:
DieArbeitslosenrate von Frauen mit Hochschuldiplom war Ende der 1990er Jahre
genauso hoch wie digjenige der anal phabetischen Manner!* Die Vorstellung, das
Bildungsniveau schiitze vor Arbeitslosigkeit, leidet, wie man sieht, unter Ausnah-
men, die perplex machen — und die die Theorie vom Humankapital ernsthaft in
Frage stellen: Kann man immer noch die Ansicht aufrechterhalten, dass der un-
gleiche Zugang der Ménner und Frauen mit der geringeren Investition der letzte-
ren in Humankapital zusammenhangt?

Die Analyse der Arbeitslosigkeit nach Berufskategorien hingegen wartet nicht
mit vielen Uberraschungen auf: In ganz Europa sind die Arbeiter besonders von
Arbeitslosigkeit betroffen, in erster Linie zumeist die Frauen. Offensichtlich ad-
dieren sich die Ungleichheiten nicht, sie vervielfatigen sich und kumulieren.

Die Frauen sind, seit mehreren Jahrzehnten und in ganz Europa, das aktive Ele-
ment bei der Umgestaltung der berufstétigen Bevélkerung: Das Wachstum der weib-
lichen Beschéftigung hat die Erneuerung der européi schen Arbeitskréfte gestattet.

Desweiterenist klar, dassdie die Arbeit und Beschaftigung der Frauen betreffen-
den Veranderungen nicht nur ihre beruflichen Positionen bertihren. Bei der Ver-
weiblichung der Arbeitswelt geht es um den Status des »anderen Geschlechts« in
der Gesdllschaft. Das Faktum, dass die Frauen nunmehr fast die Hélfte der Arbeits-
kréfte bilden, ist ein bedeutender sozialer Wandel. Aber die Frage der Ungleichhei-
ten zwischen den Geschlechtern, zwischen ihrem neuen Habitus und den Uberbleib-
seln von vormals, bleibt bestehen. Auf beruflichem Gebiet erleben wir eine Periode
voll von Kontrasten und Widersprtichen, von offensichtlichen Fortschritten und
erstaunlichen Ruckschritten, von dauerhaftem Voranschreiten und anhaltenden
Stagnationen. Simple Feststellungen sind hier in der Tat nicht angebracht. Erkennt-
nisfortschritt ist nur méglich, wenn man sich die Zeit nimmt, bei den Fakten und
Zahlen aufzurédumen, aber auch bei den Begriffen, die man benutzt.

Man kann mit Recht sagen, alles habe sich verandert. Nicht ohne Recht kann
man behaupten, nichts habe sich geriihrt. Besser wére es zweifelsohne, nicht zu
trennen und das Zusammentreffen einer wesentlichen gesellschaftlichen Mutation
und der Permanenz zéhlebiger Ungleichheiten, die Koexistenz einer Quasi-
Gleichstellung mit einer Abwesenheit von Gleichheit zu signalisieren. Aber viel-
leicht muss man ebenso sehr bedenken, dass sich jegliches Voranschreiten nicht
blof3 in Termini von Gleichstellung, Gleichheit oder Gemischtheit bemisst. Ge-
nauer genommen bewegt sich der Platz der Frauen in der Gesellschaft »zwischen
Freiheit und Gleichheit«.®

15 T. Torns: Chdmage et tolérance sociale &’ exclusion: le cas de I’ Espagne. In: M. Maruani (Hrsg.): Les nouvelles
frontiéres de I’inégalité. Hommes et femmes sur le marché du travail. Paris 1998.

16 G. Fraisse: Entre liberté et égalité. In: EPHESIA (Hrsg.): La place des femmes. Les enjeux de I’ identité et de
I’ égalité au regard des sciences sociales. Paris 1995.
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In der Arbeitswelt fuf3t die Gleichheit der Geschlechter auf einer arithmetisch
ermittelten Gleichstellung. Die Frauen, in der Sphére der produktiven Arbeit fast
genauso zahlreich wie die Manner, stecken stets in einem Sumpf stillstehender
und empodrender Ungleichheiten. In Begriffen der Freiheit hingegen ist der
zurtickgel egte Weg immens: Der Zugang der Mehrheit der Frauen zu 6konomi-
scher Unabhangigkeit ist ein Schritt in Richtung Freiheit. Eine unvollendete Er-
oberung zwar, aber eine fuhlbare, offenkundige, unumstoflliche. Gegenwértig —
und vorléufig — miindet die Verweiblichung der Arbeitnehmerschaft nicht in die
Gleichheit der Geschlechter, sondern in die Freiheit der Frauen. Die Gleichstel-
lung hat keine Gleichheit hervorgerufen.

Aus dem Franzosischen von Effi Bohlke
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Simone de Beauvoir (1908-1986) hat sich mit ihrer Vita und ihrem
Oeuvre zutiefst in die Geschichte der Frauenbewegung einge-
schrieben. Ihr zweibandiges Werk »Das andere Geschlecht« (»Le
deuxieme sexe«, 1949), wird nicht zufalligerweise als »Die Bibel
des Feminismus« bezeichnet. Inm entstammt der vielzitierte Satz:
»Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es.«

In bestéandiger Kommunikation mit ihrem Lebensgeféhrten Jean-
Paul Sartre entwickelte die Pariser Philosophin eine existentialis-
tische Ethik, in deren Zentrum sie den Begriff der Freiheit stellt und
mit welcher sie die Frauen auffordert, Autorinnen ihres eigenen
Lebens zu werden und den diversen Formen »freiwilliger Knecht-
schaft« zu entrinnen.

lhr 100. Geburtstag war der Rosa-Luxemburg-Stiftung Anlass fur
ein internationales Symposium, auf dem amerikanische, franzé-
sische und deutsche Spezialistinnen Vita, Werk und Wirkung der
»Tochter aus gutem Hause« thematisierten. Uber die Beschfti-
gung mit dem Leben und Schreiben der Franzésin hinaus fragten
sie danach, wie sich die Emanzipationsbewegung nach Beauvoir
entwickelt, welche Erfolge, aber auch welche Misserfolge sie auf-
zuweisen hat, und wie heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, mit
den ldeen und Forderungen Beauvoirs gearbeitet werden kann.
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