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JORN SCHUTRUMPF

Paul Levi
unter den »Doppelziinglern«

1927 erinnerte sich Paul Levi (1883 bis 1930) an seinen idyllischen
Aufenthalt in der Schweiz, den ihm wihrend des Weltkrieges eine
Lungenerkrankung — ausgeldst durch einen unentdeckten Hunger-
streik wéhrend des Frontdienstes — und offensichtlich die Finanzen
seiner Familie gestattet hatten:

»Es war an einem Februartag des Jahres 1917. Ich wohnte in einem
kleinen Hiauschen auflerhalb von Davos-Dorf, in einem Hiduschen
daneben Karl Radek; iiber den Héusern lag breit das Basler Hospiz,
in dem Radeks Frau als Arztin waltete. Wir pflegten (...) morgens
nach Davos-Platz durch den Schnee zu stapfen und die Depeschen
zu lesen, die die Schweizerische Telegrafenagentur dort anschlagen
lieB (...) Das zweite Telegramm: In Petersburg sind Bewegungen
entstanden; es heille, der Zar sei abgedankt.

Wir wullten genug. Wir gingen, fast ohne ein Wort zu sagen, nach
unseren Hauschen zuriick, gingen hinauf nach der Basler Heilstitte
in Frau Radeks Zimmer: Ich erinnere mich noch des kurzen Wort-
wechsels (...), als Radek ins Zimmer trat: revoluzzia w Rossii! Sie
ganz erstaunt: Tschto? Antwort: revoluzzia w Rossii! (...)

Sonst besprachen wir an dem Tag kaum etwas anderes, als daf} wir
am nichsten Morgen nach Ziirich reisen wiirden, wo Lenin wohnte.

Das Zimmer Lenins in Ziirich ist eine UnvergeBlichkeit (...) Ein
Zimmer mit zwei armseligen Betten, ein kleiner Tisch, zwei oder
drei Stiihle, ein groBer Koffer und eine Ndhmaschine (...) Dort
wohnte er mit seiner Frau: In puritanischer Einfachheit und fast ge-
wollter Armut pflegte er im 222 oder einem anderen alkoholfreien
Restaurant in Ziirich fiir 60 Rappen zu Mittag zu essen, und nur
manchmal, wenn wir jiingeren > Verschwender< da waren, lie er sich
verfiihren, das »bessere« Menii fiir 80 Rappen zu essen.

An jenem Tage nun (...) sah es in dieser Bude seltsam aus. Die
Nachricht von der Revolution in Ruflland hatte nicht nur uns in die
Spiegelgasse getrieben: Ich glaube, es war Sinowjew aus Bern her-
iibergekommen, es war auch Bronski da (...); jedenfalls es saf} auf
Betten, Koffern, Stiihlen und standen in den Ecken Menschen iiber
Menschen. Auf dem Tisch lag ... ein Buch, das mit geheimer Schrift
aus Schweden gekommen war, und vor diesem Buch saf3 Lenin und
entwickelte die seltsamsten Ideen. Fest stand fiir ihn nur eines: Er
muflte nach RuBland um jeden Preis. Aber wie? (...) Er entwickelte
den Plan, als Blinder die Reise iiber Deutschland anzutreten. Wir
stellten ihm entgegen, dal das nichts anderes sei, als sich wegen
Spionageverdachts in Deutschland erschief3en zu lassen (...)«.
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Doch dann kam es tatséchlich zu einer solchen Reise — jener legen-
dir gewordenen per Eisenbahnzug und unter ausgehandelten Bedin-
gungen —, und auch hiervon berichtet Paul Levi:

»Ich erinnere mich noch des Tages der Abreise der >Russen< aus
Bern. Lenin war die letzten Tage vor der Abreise, der Schluf3ver-
handlungen mit dem deutschen Gesandten von Rosenberg, nach
Bern gekommen, um dabei zu sein, wenn der Mittelsmann mit den
einzelnen Propositionen kam und ging. Als alles geregelt und der
Fahrplan festgelegt war, salen wir die letzte Nacht in einem Frem-
denzimmer des Volkshauses, um die letzten Dinge zu besprechen ...
Ich erinnere mich, in jener Nacht noch irgendeinen Aufruf entwor-
fen zu haben, weill aber nicht mehr, was es war' (...) So gegen sie-
ben gingen wir an die Bahn, friihstiickten noch im Wartesaal, und
dann stand der reservierte Wagen da. (...) So fast als letzter stieg Le-
nin ein. Ich sehe ihn noch, wie er auf der Plattform des Wagens
stand und sich mit den zwei oder drei Zuriickbleibenden unterhielt.
Ich weil} noch, wie ich ihm, als der Zug schon anfuhr, zurief: Na,
also, feste druff! Und er fast wehmiitig lichelnd antwortete: ja, ja,
feste druff (...)

Das niichste Mal habe ich Lenin erst wieder im Sommer 1920 in
Petrograd gesehen, als zweihunderttausend Menschen vor ihm vor-
beizogen .«

Dies war am Vorabend des II. Weltkongresses der Kommunisti-
schen Internationale, der am 19. Juli 1920 durch Lenin im Tauri-
schen Palais eroffnet wurde. Paul Levi, Rechtsanwalt in Frankfurt
am Main, seit der Ermordung von Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht
und Leo Jogiches der Kopf der kleinen Kommunistischen Partei
Deutschlands, leitete deren Delegation. Er hatte anderthalb Jahre
stindiger Auseinandersetzung mit verbitterten Menschen hinter
sich, die im Krieg radikalisiert und nach links getrieben worden wa-
ren und sich anfangs in der KPD, ab April 1920 vorwiegend in der
KAPD?’ organisiert hatten.

Levi war am 18. Juli 1920 von Riga kommend in Sowjetruflland
eingereist; iiber die Reise und iiber seine Stimmung notierte er:
»Sommerfrische. Auswandern.«* Tags darauf nahm er an der er-
wihnten Demonstration und der Er6ffnung des Weltkongresses teil;
am 20. reiste er mit anderen Teilnehmern zur Fortsetzung des Kon-
gresses nach Moskau. Fiir den 21. Juli hielt er fest: »Nachmittags
Sitzung mit L(enin).«’ In Ergebnis der Debatten verfalite er am
nichsten Tag folgenden Brief:

»An das Z K. der K.P.R. Werte Genossen, aus Eurer Mitte wurde
gestern die Absicht geduBlert, die Zulassung der K.A.P.D. mit be-
schlieender Stimme beim Kongref3 beantragen zu wollen. Schon
der Zulassung dieser Partei mit beratender Stimme haben wir wider-
sprochen. Die Zulassung mit beschliefender Stimme wiirde fiir un-
sere Partei folgendes bedeuten: Unsere Kdmpfe mit der K.A.P.D.
iiber die Gewerkschaftsfrage, iiber den Parlamentarismus und iiber
die Rolle der Partei haben in hohem Mafle dazu beigetragen, in
Deutschland einen festen Kern kommunistischer Arbeiter zu bilden.
Gerade diese Kdmpfe haben der kommunistischen Partei, deren An-
sehen im vergangenen Jahre in Folge der in ihren Reihen eingetrete-
nen Verwirrung erheblich gesunken war, wieder das politische Anse-

1 Lenin hingegen konnte
sich — allerdings zehn Jahre
zuvor — an ein Papier erin-
nern, das anlaBlich seiner
Abreise entstanden war: die
Ehrenerklérung der Vertreter
der in der Schweiz anwe-
senden europdischen Lin-
ken fir die durch Deutsch-
land reisenden Russen. Fur
die Deutschen hatte als
einziger Levi dieses Papier
unterschrieben und még-
licherweise zuvor auch
entworfen. »Alle Unterhand-
lungen wurden unter Beteili-
gung einer Reihe auslan-
discher internationalistischer
Sozialisten und in vollster
Solidaritat mit ihnen gefihrt.
Das Protokoll Gber die Reise
wurde unterzeichnet: von
zwei franzésischen Sozia-
listen, Loriot und Guilbeaux,
einem Sozialisten der Lieb-
knechtgruppe (Hartstein),
dem Schweizer Sozialisten
Platten, dem polnischen
Sozialdemokraten Bronski,
den schwedischen sozial-
demokatischen Abgeord-
neten Lindhagen, Karlson,
Strém, Ture Nerman und
anderen.« W. |. Lenin: Wie
wir gereist sind (1917), in:
Ders.: Werke, Bd. 24, Berlin
1974, S. 10. Hart und
Hartstein, von der in der
Nahe von Levis Geburtsort
Hechingen gelegenen Burg
Hart abgeleitet, waren die
wichtigsten Pseudonyme,
die Levi in dieser Zeit
verwendete.

2 Paul Levi: Vom Anfang
der russischen Revolution.
Einige Erinnerungen, in:
Volksblatt-Almanach 1927,
Zwickau 1926, S. 70 ff.

3 Die Kommunistische
Arbeiter-Partei Deutsch-
lands (KAPD) wurde vom —
auf dem sogenannten
Heidelberger Parteitag der
KPD (20.-23. Oktober 1919)
durch die Zentrale Leitung
unter Paul Levi ausge-
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schlossenen — linksradikalen
Flugel der KPD gegrindet.
Ihr Hauptziel war die sofor-
tige Beseitigung der burger-
lichen Demokratie und die
Konstituierung einer Diktatur
des Proletariats, wobei eine
Diktatur einer Partei nach
russischem Vorbild verwor-
fen wurde. Die KAPD lehnte,
anders als die KPD, ins-
besondere die leninistische
Organisationsform des so-
genannten demokratischen
Zentralismus, die Teilnahme
an Wahlen und die Mitarbeit
in reformistischen Gewerk-
schaften ab. Eine wichtige
Rolle fir die KAPD spielten
die niederlandischen kom-
munistischen Theoretiker
Anton Pannekoek und Her-
man Gorter. Hintergrund fir
die Grundung der KAPD war
der Kapp-Putsch. Er hatte
nach Ansicht des linksradi-
kalen Fligels in der KPD
gezeigt, daB das Verhalten
der KPD-Parteileitung
gleichbedeutend mit einem
Aufgeben des revolu-
tionéren Kampfes war, ins-
besondere da die KPD eine
mehrmals wechselnde
Haltung zum Generalstreik
eingenommen und im Biele-
felder Abkommen vom

24. Méarz 1920 einer Ent-
waffnung der »Roten Ruhr-
armee« zugestimmt hatte.
Die Berliner Bezirksgruppe
rief zum 3. April 1920 einen
KongreB der linken Oppo-
sition ein. Dort wurde
beschlossen, sich als die
»Kommunistische Arbeiter-
Partei Deutschlands« zu
konstituieren. Die Delegier-
ten vertraten nach Schét-
zungen 80 000 KPD-Mit-
glieder. Die neu gegriindete
Partei trat fiir die Ablehnung
der parlamentarischen
Tétigkeit und den aktiven
Kampf gegen den birger-
lichen Staat ein. Sie arbei-
tete in der Folgezeit eng

mit der Allgemeinen Arbei-
ter-Union Deutschlands
(AAUD) zusammen, die,

hen verschafft, dessen sie bei der Losung ihrer Aufgaben bedarf. Bis
in die Reihen der unabhiingigen Arbeiter einerseits, und selbst der
Arbeiter in der K.A.P.D. andererseits hat die Klarheit und Unbeirrt-
heit unserer politischen Linie ihren Eindruck nicht verfehlt. Diese
unsere Haltung verbunden mit der Tatsache, dal die Arbeiter der
K.A.P.D. die Verfehltheit ihrer Taktik sowohl durch den Bankerott
ihrer Arbeiterunionen (Betriebsorganisationen) als durch die vollige
EinfluBlosigkeit ihrer Partei erlebt haben, hat bewirkt, daf die Arbei-
ter in der K.A.P.D. diese Partei schon heute nahezu vollig verlassen
haben. Der groBere Teil von ihnen ist zu uns zuriickgekehrt, ein an-
derer Teil verhilt sich wohl zur Zeit apathisch, wird aber von uns
wieder gewonnen werden. Was namentlich in den letzten Wochen
der K.A.P.D. verblieben ist, sind im Wesentlichen Elemente, die fiir
eine politische Organisation ungeeignet sind. Wir kdnnen mit Be-
stimmtheit erkliren, daf} diese Reste der K.A.P.D., soweit sie Kom-
munisten auch nur dem Gefiihl nach sind, in kurzem wieder bei uns
sein werden. Dies alles freilich nur unter der Voraussetzung, dafl uns
moglich wird, diese klare Linie, die wir bisher eingehalten haben,
auch weiter einzuhalten. Der von Euren Genossen beabsichtigte
Antrag schlieft diese Moglichkeit aus. Er 6ffnet die Tore der III. In-
ternationale Leuten, die wie Wolffheim, Lauffenberg, Riihle vom
Exekutivkomitee der III. Internationale selbst als offene Gegenrevo-
lutionire bezeichnet worden sind, Vertretern des Nationalbolsche-
wismus, der >Parteilosigkeit< und Leuten, die uns Verriter heiflen,
weil wir den Biirgerkrieg gewollt hitten. Solchen Leuten das Tor der
III. Internationale zu 6ffnen — und das bedeutet der beabsichtigte
Antrag —, bedeutet — um in den Worten des Exekutivkomitees der
III. Internationale zu reden — die Wiedereinfiihrung >der Praxis der
II. Internationale, Parteien um sich zu sammeln, die in Wirklichkeit
nicht zusammengehoren<. Keine Vorbedingung fiir die Aufnahme in
die III. Internationale hat die der K.A.P.D. erfiillt. Sie hat weder
Wolftheim, Lauffenberg, Riihle ausgeschlossen, noch erklirt, daf} sie
sich den Beschliissen der Kongresse unterwirft. Thre hiesigen Vertreter
haben das Gegenteil erklirt; die Hamburger Organisation hat den
Ausschluf3 von Wolffheim und Lauffenberg mit allen gegen etwa
10 Stimmen am 5. Juli d. J. — also nach Riickkehr des Delegierten Ap-
pel — abgelehnt. Der von Euren Genossen beabsichtigte Antrag ist
nicht nur ein Bruch mit alldem, was dieselben Genossen, soweit sie
im Exekutivkomitee der III. Internationale sitzen, bisher kundgegeben
haben. Er wird der K.P.D. die schwerste moralische Einbufle bringen
und wird vor allem auch die Millionen von Arbeitern, die in der U.S.P
sind und die, entgegen den Willen ihrer Fiihrer, heranzuholen unsere
Pflicht ist, uns fiir lange Zeit wieder entfremden.

Wenn angesichts dieser unserer, nicht aus Parteiegoismus, sondern
aus genauester Kenntnis der Dinge stammenden Bedenken und Be-
fiirchtungen Eure Genossen auf ihrem Antrage bestehen sollten und
dieser etwa angenommen werden sollte, so ist fiir uns eine neue Si-
tuation gegeben.

Wir erkldren: Wir werden in diesem Falle aus dem Kongref} aus-
scheiden und nach Deutschland zuriickkehren.

Die Schwere dieses von uns geplanten Schrittes entspricht nur der
Schwere der Gefahr, in die Euer Antrag uns bringt. Wir glauben, ihn
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Euch zuvor mitteilen zu miissen, um Euch die ganze Verantwortung
vor Augen zu stellen, die Ihr mit diesem Antrag iibernehmt.«°

Soweit Paul Levi in seinem Brief. Die nichsten Tage betreffend
notierte er in seinem Tagebuch: »22-24 Gefangen im Kreml«.

Und in seinem »Bericht iiber die Verhandlungen in Moskau« vom
25. August 1920 heifit es dann: »Dieser Konflikt, der sich zuzuspit-
zen drohte, wurde gelost durch die K.A.P.D. selbst, dadurch, daf3
Riihle® und Merges® erklirten, sie wiirden an dem Kongref nicht
teilnehmen, und illegal aus RuBland verschwunden sind«'.

Levi und die Delegation der KPD hingegen beteiligten sich doch
noch am KongreB. In einer Konferenzpause entstand jenes Foto, das
die Herausgeber des auf S. 222 angekiindigten Bandes fiir die erste
Umschlagseite ausgewihlt haben: Lenin, Sinowjew und Bucharin in
das Gesprich vertieft, davor — sichtbar allein — ein erschopfter Levi.

Nach allen bisher erreichbaren Unterlagen vermied Levi im weite-
ren Verlauf des Kongresses den Dissens mit der russischen Delega-
tion und machte sich sogar zum Fiirsprecher der 21 Aufnahmebedin-
gungen," begriff aber nicht, daB8 sein Verhiltnis zu den fiihrenden
Bolschewiki schon irreparabel zerstort war. »Ich wurde in Ruflland
vom Genossen Lenin bereits am ersten Tage gefragt: >Wenn wir
etwa an der deutschen Grenze stehen, wird das deutsche Proletariat
sich erheben?< Und ich sagte ihm, wie mein Gefiihl ist, wird sich die
Frage, wann das deutsche Proletariat sich erhebt, nicht nur nach aus-
wirtigen Gesichtspunkten bestimmt, sondern dieser Zeitpunkt wird
abhingig sein wesentlich vom inneren Standpunkt.«'"

Das war eine durch und durch »marxistische« Antwort, fiir Lenin
aber war sie Anlafl zum vollstdndigen Bruch, den er am 22. Sep-
tember 1920, wenige Wochen nach dem II. Weltkongref3, auf der
IX. Konferenz der KPR (B) mit der Darstellung seiner Ambitionen
endgiiltig besiegelte. In einer den Ansichten von Paul Levi vollig
entgegengesetzten Weise referierte er:'” »Wir standen vor einer
neuen Aufgabe. Die Verteidigungsperiode des Krieges gegen den
Weltimperialismus ist zu Ende, und wir kénnen und miissen die mi-
litdrische Lage fiir den Beginn des Angriffskrieges nutzen. Wir ha-
ben sie geschlagen, als sie uns angriffen. Wir werden jetzt versu-
chen, sie anzugreifen, um die Sowjetisierung Polens zu unterstiitzen.
Wir werden die Sowjetmacht Litauens und Polens unterstiitzen — so
hief} es in unserer Resolution. (...)

Daraus ergab sich auch die weitere allgemeine Politik (Hervorhe-
bung -J.S)).

Wir haben dies nicht in der offiziellen Resolution formuliert, die
im Protokoll des ZK steht und Gesetz fiir die Partei bis zum nich-
sten Parteitag ist. Aber unter uns sagten wir, da wir mit dem Bajo-
nett erkunden miissen, ob die soziale Revolution des Proletariats in
Polen herangereift ist. Und hier stellten wir praktisch die Frage, die,
wie sich zeigte, fiir die besten kommunistischen Elemente der Inter-
nationalen Assoziation, das heifst der Kommunistischen Internatio-
nale, theoretisch nicht ganz klar ist (Hervorhebung —J. S.).

Als der Kominternkongrefl im Juli in Moskau tagte, war das zu
der Zeit, als wir diese Frage im ZK entschieden. Auf dem Komin-
ternkongrefl konnten wir diese Frage nicht aufwerfen, weil dieser
Kongref} offen vor sich gehen mufite. Darin bestand seine grof3e, re-

orientiert am britischen
Closed-Shop-System, ver-
suchte, alle Arbeiter eines
Betriebes einheitlich sowohl
gewerkschattlich als auch
politisch zu organisieren.
Hochburgen der Partei
lagen in Berlin, Hamburg,
Bremen und Ostsachsen,
wo sich jeweils ein GroBteil
der KPD-Strukturen der
neuen Partei anschloB.
Nach 1921, als die KAPD
Uber 43 000 Mitglieder ver-
fugte, verlor die Partei mehr
und mehr an Bedeutung
und spaltete sich 1922 in die
Berliner Richtung und die
Essener Richtung. Nach:
http://de.wikipedia.org/wiki/
Kommunistische_
Arbeiterpartei_Deutschlands

4 Paul Levi: Eintragung im
Tagebuch (Tovari§¢u
Delegaty 2go Kongressa

Il Kommunistitéeskovo
Internationala peterburg ljul
—1920 g.), in: Archiv der
sozialen Demokratie der
Friedrich-Ebert-Stiftung (im
Folgenden: ASD), NL Levi,
Box 241, Nachlieferung II.

5 Ebenda.

6 ASD, NL Paul Levi,
Box 100, Mappe 214.

7 Paul Levi: Eintragung
im Tagebuch, a. a. O.

8 Karl Heinrich Otto Rihle
(* 28. Oktober 1874 in
GroBvoigtsberg bei Freiberg
in Sachsen; 1 24. Juni 1943
in Mexiko) war ein sozial-
demokratischer, spater rate-
kommunistischer Politiker
und Schriftsteller. Zwischen
1907 und 1913 war Rihle
Wanderlehrer des Zentral-
bildungsauschusses der
SPD, von 1912 bis 1918
Mitglied des Reichstages.
Am 20. Marz 1915 stimmten
er und Karl Liebknecht als
einzige Abgeordnete gegen
die Bewilligung der Kriegs-



226

SCHUTRUMPF Paul Levi

kredite, nachdem er sich
wie Karl Liebknecht am

4. August 1914 noch dem
Fraktionszwang der SPD
gebeugt hatte und der Ab-
stimmung vom 2. Dezember
1914 ferngeblieben war.
Rihle gehoérte zu den Mit-
begriindern der KPD Ende
1918, spater der KAPD und
zwischen 1921 und 1925
der Allgemeinen Arbeiter-
union (AAUE). Er l6ste sich
um 1925 von der ratekom-
munistischen Richtung der
deutschen Arbeiterbewe-
gung und néaherte sich zu-
nehmend dem Anarchismus
und der Adlerschen Indivi-
dualpsychologie an. In der
Zeit des Nationalsozialismus
verfolgt, ging er mit Alice
Ruhle-Gerstel nach Mexiko
ins Exil. Mitte der 1930er
Jahre wirkte er in einer
Kommission mit, die die im
Moskauer SchauprozeB
gegen Leo Trotzki erhobe-
nen Vorwdrfe Uberprifte.
Quelle: http://de.wikipedia.
org/wiki/Otto_Ruhle

9 August Ernst Reinhold
Merges (* 3. Marz 1870 in
Malstatt-Burbach {Saar-
briicken}; 1+ 6. Marz 1945 in
Braunschweig) war ein
deutscher Politiker und
Revolutionar, Mitglied
verschiedener kommunisti-
scher und syndikalistischer
Organisationen. Einer der
Hauptakteure der Novem-
berrevolution in Braun-
schweig, Prasident der
Sozialistischen Republik
Braunschweig, Abgeordne-
ter der Weimarer National-
versammlung und des
Braunschweiger Landtags.
Nach 1933 war er Mitglied
in einer Widerstandsgruppe
gegen das NS-Regime.

Er starb an den Folgen von
MiBhandlungen durch die
Gestapo. Im Juli 1920 reiste
er zum Il. WeltkongreB der
Komintern nach Moskau,
um dort gemeinsam mit Otto

volutionire, allgemeinpolitische Weltbedeutung, die um vieles
grofer sein wird, als das bisher der Fall war. Auf diesem Kongref3
gab es Elemente, zu denen die deutschen Unabhiingigen gehdren,
die jetzt die ekelhafteste Politik gegen die Sowjetmacht betreiben.
Hinauswerfen konnte man sie zu jener Zeit nicht. Man muf3te der
kommunistischen Weltpartei zeigen, dafl wir sie nicht in unsere Rei-
hen lassen wollen.

Also mufiten wir auf dem Kongre3 der Kommunistischen Interna-
tionale offen sprechen. Daher wurde diese Frage auf dem Kongref3
bewuBt nicht beriihrt. Der Ubergang zur Offensive gegen die Ver-
biindeten der Entente konnte dort nicht zur Sprache gebracht wer-
den, weil dort nicht das Entwicklungsstadium vorhanden war, das
fiir die Diskussion dieser Frage notwendig ist. Wir mufBten (sie) dul-
den.

Die >Rote Fahne< und viele andere konnen nicht einmal den Ge-
danken zulassen, dal wir mit unseren Hénden die Sowjetisierung
Polens unterstiitzen. Diese Leute halten sich fiir Kommunisten, aber
einige von ihnen sind Nationalisten und Pazifisten geblieben.«'

Im weiteren zeichnete Lenin sein Bild von der Lage in Deutschland:

»Das Vordringen unserer Truppen zu den Grenzen Ostpreullens,
das durch den Polnischen Korridor, der bis Danzig fiihrt, abgetrennt
ist, hat gezeigt, da3 es in ganz Deutschland zu brodeln begann. Es
begannen Nachrichten einzugehen, dal Zehntausende und Hundert-
tausende deutscher Kommunisten unsere Grenze iiberschreiten. Es
gingen Telegramme ein, es wiirden deutsche kommunistische Regi-
menter (gebildet). Es mufiten Beschliisse gefalit werden, um zu hel-
fen, (diese Nachrichten) nicht zu veréffentlichen und weiterhin zu
erklédren, daf} wir Krieg (gegen Polen) fiihren. (...)

Und wir sehen, da3 Ostdeutschland brodelt. Es bildet sich ein wi-
dernatiirlicher Block mit Generélen von der Art Kornilows an der
Spitze, die Menschen mit militdrischem Verstand sind und nur eine
Losung haben — >Krieg gegen Frankreich um jeden Preis, egal mit
wem und egal unter welchen Bedingungenx« (...) ein Block, der nicht
auf Grund eines Vertrages gebildet, nicht irgendwo niedergeschrie-
ben und verkiindet wurde, aber ein Block, in dem die Kapp- und
Kornilow-Leute, die gesamte Masse des patriotisch eingestellten
Elements mit den Bolschewiki war.«

Und Lenin weiter:

»Das war das Problem, das damals stand, und dieses Problem
konnten die deutschen Kommunisten zu dieser Zeit nicht 10sen, sie
konnten es deshalb nicht 16sen, weil sie zu dieser Zeit hier in Mos-
kau salen und die hochst primitive Frage zu 16sen versuchten, wie
man Elemente einer wirklich kommunistischen Partei in Deutsch-
land schaffen kann, und die grundlegende Frage nach der Haltung
zu den rechten Unabhingigen, die Fiihrer von der Art unserer Mar-
tows hatten, wo die Arbeiter aber bolschewistisch gestimmt waren,
zu losen versuchten. Sie waren mit der Losung dieser Frage von
Weltbedeutung, die in allem Lédndern entsteht, beschiftigt. Und zu
dieser Zeit iibersprangen die Ereignisse in Deutschland alle Losun-
gen dieser Fragen (...)

Ohne Biirgerkrieg ist die Sowjetmacht in Deutschland nicht zu
haben.«"
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Und dann kam er auf die eigentliche Bedeutung des II. Weltkongres-
ses zu sprechen: »(Um uns von den Opportunisten zu trennen),
brauchten wir den II. Kongrefl der Komintern, wo Vertreter aller
Linder zusammenkamen. (...) Dort bildete sich jetzt eine Spaltung
heraus, auf jeden Fall eine Spaltung zwischen Bolschewiki und
Menschewiki in ausnahmslos allen Landen der Welt. (...) (Auf dem
Kominternkongre) mufiten wir qualvoll Aufgaben von unermefli-
cher Schwierigkeit 16sen. (Aber) der Fortschritt der Arbeiterbewe-
gung lohnt es, da man ideologisch mit den Menschewiki bricht
(..

Die Entwicklung aller Parteien verlduft einstweilen nach unserem
Wunsche, so wie es die Komintern vorgeschrieben hat. Ohne jede
Ubertreibung kann man sagen, daB wir in dieser Hinsicht beruhigt
sein konnen. (...) Unsere grundlegende Politik ist die gleiche geblie-
ben. Wir nutzen jede Moglichkeit, von der Verteidigung zum Angriff
iiberzugehen. (...)

Die Komintern hat Dutzende Verbindungen und Agenten in jedem
Land. ... Wir fahren fort, das Vertrauen zu wahren, das die west-
europdische Front und das zentrale Kommando verdienen (...)

Und daB wir wirklich im internationalen MafBstab von der Halbre-
volution, von dem mifBlungenen Vorstofl dazu iibergehen, daf es
keine Fehlschldge gibt, und dabei werden wir den Angriffskrieg
lernen.

Dariiber werden wir in der Resolution nicht sprechen.«'¢

Damit war der tiefste Grund fiir den Dissens mit Levi ausgespro-
chen. Lenin redete von Angriffskrieg, dafiir benotigte er die Aussto-
Bung aller Krifte, die sich nicht seiner Disziplin zu unterwerfen ge-
dachten oder dessen auch nur verdéchtigt wurden, also die Spaltung
aller Parteien; Levi hingegen redete von der Schaffung einer neuen
Partei.

Wenige Monate spéter, am 8. Mirz 1921, erinnerte der Vorsitzende
der Kommunistischen Internationale, Grigori Sinowjew, die Dele-
gierten des X. Parteitages der KP RufBlands an diesen Komintern-
kongref3:

»Der zweite Kongref} tagte damals, als unsere Armee sich War-
schau néherte. Im Sitzungssaal des zweiten Kongresses hing eine
grofe Landkarte, auf der tiglich das Vorriicken unserer Truppen auf-
gezeichnet wurde, und die Delegierten sammelten sich jeden Mor-
gen vor dieser Karte. Das war bis zu einem gewissen Grade ein
Symbol: Die besten Vertreter des Weltproletariats verfolgten mit
spannendem Interesse, sozusagen stockenden Herzens, jeden Fort-
schritt unserer Armee, und alle waren sich vollkommen dariiber im
klaren, daf}, wenn das Kriegsziel, das unserer Armee vorschwebte,
verwirklicht werden wiirde, dies eine bedeutende Beschleunigung
der internationalen proletarischen Revolution bedeuten wiirde (...)«"

»Ein anderes Mitglied, das aus der Zentrale der V.K.P."® ausgetre-
ten ist,” ist im Gegenteil durch seine ganze Vergangenheit dazu be-
stimmt, in einem solchen Augenblick nach rechts abzuschwenken.
Ich spreche von dem Gen(ossen) Paul Levi, der in den letzten Jahren
hervorgetreten ist, nachdem die Bourgeoisie die deutsche kommuni-
stische Partei enthauptet hatte. An der Geschichte Deutschlands
konnen wir sehen, wie weit blickend mitunter die rduberische Poli-

Ruhle Uber die Aufnahme
der KAPD in der 3. Interna-
tionale zu verhandeln. Das
Exekutivkomitee wollte der
KAPD-Delegation zunachst
eine beratende Stimme ein-
rdumen und dréngte sie zu
einer Teilnahme am Kon-
greB. In den Vorberatungen
mit den Mitgliedern des Exe-
kutivkomitees der Internatio-
nalen Lenin, Bucharin und
Sinowjew, lehnten Merges
und Ruhle die von Karl
Radek entworfenen »Leit-
satze Uber die Grundaufga-
ben der Kommunistischen
Internationale« ab, die auf
dem KongreB beschlossen
werden sollten und Aufnah-
mebedingungen in die
Komintern enthielten.
Sowohl Merges als auch
Ruhle sprachen sich gegen
den zentralistischen und
birokratischen Aufbau der
Internationale aus und
wollten die Abh&ngigkeit der
einzelnen Parteien von der
»Machtzentrale« nicht ak-
zeptieren. Die in den Leitsat-
zen formulierten Grundséatze
zur Frage des Verhaltnisses
von Partei, Klasse und
Masse zum Parlamentaris-
mus und zur Gewerkschafts-
frage standen den Auffas-
sungen der KAPD entgegen.
Merges und Ruhle reisten
deshalb schon vor Beginn
des Kongresses wieder ab.
Noch auf dem Rickweg er-
reichte sie eine erneute
Einladung des Exekutiv-
komitees mit der Zusiche-
rung, daB die KAPD das
volle Stimmrecht bekame,
ohne daB dafiir Forderun-
gen irgendeiner Art zu erful-
len seien. Merges und Rihle
lieBen sich aber nicht von
ihrem EntschluB3 der Nicht-
teilnahme abbringen. Ihr
Verhalten flihrte nach ihrer
Ruckkehr zu heftiger Kritik
innerhalb der KAPD, in de-
ren Folge die politische Stro-
mung um Ruahle und Merges
aus der Partei ausgeschlos-
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sen wurde. Quelle:
http://de.wikipedia.org/wiki/
August_Merges

10 Bericht Uber die Ver-
handlungen in Moskau,
Rede des Genossen Levi
auf der ZentralausschuB-
sitzung am 25.8.20, in: ASD,
NL Levi, Mappe 286, S. 4
des maschinenschriftlichen
Manuskriptes.

11 In seinem 22-seitigen
Bericht schilderte er zwar
die Auseinandersetzungen
wegen der KAPD, war an-
sonsten aber eher darauf
bedacht, die Ubereinstim-
mungen mit der russischen
Delegation selbst bei Klei-
nigkeiten hervorzuheben.
Insgesamt zeigt dieser
Bericht einen sehr verun-
sicherten Levi, wie er aus
den Quellen weder zuvor
noch danach erkennbar ist.
— Ebenda.

12 Bericht Giber die Ver-
handlungen in Moskau,
S. 14 1.

13 Diese Rede Lenins
wurde auf Russisch erst-
mals publiziert in: Istorit-
¢eski Archiv, 1/1992,

S. 14-27; eine deutsche
Fassung erschien 1997
unter dem Titel: »Ich bitte
Sie, weniger aufzuschrei-
ben, das darf nicht in die
Presse gelangen.« Rede
W. 1. Lenins auf der IX. Kon-
ferenz der KPR (B) am

22. September 1920, in:
Beitrage zur Geschichte
der Arbeiterbewegung,

Heft 3/1997, S. 43-67. Ich
schrieb damals Uber die
Bedeutung dieses Quellen-
fundes: »Es war die Zeit
kurz nach dem >Wunder an
der Weichsels, also dem
Scheitern der Roten Armee
bei der Eroberung Polens.
Hier wird wie in keiner son-
stigen Rede Lenins deutlich,
wie weit sich die russischen

tik der Bourgeoisie ist. Freilich, wir alle wissen als Marxisten, daf3
die Rolle der einzelnen Person in der Geschichte nicht so entschei-
dend ist, wenn es sich um die Bewegung von vielen Millionen han-
delt. Doch am Beispiel der deutschen kommunistischen Partei sehen
wir immerhin, welch entscheidende Bedeutung es hatte, daf§ die
Bourgeoisie die Fiihrer der deutschen kommunistischen Partei er-
mordet hatte. Der Gen(osse) Levi mufite das Steuer der Partei er-
greifen in einem Moment, da sie zerschlagen war, nachdem sie im
ersten Januar-Aufstand eine Niederlage erlitten hatte. Er betrat seine
politische Laufbahn im Kampfe gegen die »>linken< Elemente, die in
der Tat viel durcheinander brachten und auch jetzt noch vieles ver-
wirren, aber unter denen man auch viele der Revolution ergebene
Arbeiter findet. Er war die gesamte Zeit hindurch geneigt, die deut-
sche kommunistische Partei nach rechts zu lenken. Wir hatten einen
Streit mit dem Gen(ossen) Levi auf dem II. Kongrel der Kom(muni-
stischen) Intern(ationale). Wir alle, die wir wuflten, wie wenig gebil-
dete Fiihrer in den Reihen der K.P.D. iibrig geblieben sind, und ins-
besondere Gen(osse) Radek, der die deutschen Verhiltnisse besser
kannte als jeder von uns, waren bemiiht, den Gen(ossen) Levi zu
stiitzen und ihm in seinem Kampfe gegen die Gegner beizustehen;
aber je weiter, umso mehr iiberzeugten wir uns davon, daf3 Ge-
n(osse) Levi dem Opportunismus zuneigt. Und jetzt, wihrend ich
vor Thnen Rechenschaft ablege, besteht unter uns nicht der leiseste
Zweifel, nicht mehr die leiseste Meinungsverschiedenheit dariiber,
daB der geistige Kampf gegen diesen Genossen absolut notwenig ist.
Und auch diejenigen unter uns, die wie Gen(osse) Radek aus be-
greiflichen Griinden, in Anbetracht ihrer Verbundenheit mit der
deutschen Arbeiterbewegung, am meisten bestrebt waren, den Au-
genblick unseres Bruches mit Gen(ossen) Levi hinauszuschieben,
denken jetzt im Interesse der Arbeiterpartei Deutschlands anders. In
dieser Hinsicht besteht jetzt unter uns vollkommene Solidaritét: Es
148t sich nicht weiter hinziehen, und Gen(osse) Radek hat als erster
den geistigen Kampf gegen Levi und seine Gruppe in Deutschland
selbst erdffnet.«

Und Sinowjew weiter:

»Die Ereignisse nahmen folgenden Verlauf. Neulich fand die
Sitzung der erweiterten Zentrale der V.K.P.D. statt, wo die italieni-
sche Frage sowie die Stellungnahme zu den linken Elementen in
Deutschland und in der ganzen Kom(munistischen) Intern(ationale)
aufgeworfen wurden. Dabei trat auch die Thnen bekannte Scheidung
ein. Ich kann mit Genugtuung konstatieren, dafl der Zentralausschuf}
der VK.P.D. schnell die Zentrale ergéinzte, an ihre Spitze linke Ele-
mente stellte und in diesen schweren Augenblicken nicht schwan-
kend wurde. Es besteht aller Grund anzunehmen, daf3 die Schwan-
kungen, die wir momentan in Deutschland wahrnehmen, auf die
Spitzen beschrinkt bleiben werden. Es unterliegt keinem Zweifel,
daf sobald die Frage den breiten Massen unterbreitet werden wird,
sie sich in liberwiegender Majoritit fiir die intransigente Politik der
Exekutive der Kom(munistischen) Intern(ationale) entscheiden wer-
den. In Deutschland spielt eine gewisse Rolle die Frage der Stellung-
nahme zu der K.A.P.D. Das ist eine verhiltnismifig kleine Partei,
die sich nach der Januar-Niederlage vom Kern des Spartakusbundes
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abgespalten hatte® und die nachher zum Teil in die Reihen der K.P.
zuriickgewandert ist. Aber ein Kern, und zwar ein ziemlich kompak-
ter, blieb als besondere Partei zuriick. Es ist keine zahlreiche Partei,
ihr Programm ist auBerordentlich verworren. Sie zahlt hohen Tribut
an die syndikalistischen und anarchistischen Stromungen. Aber den-
noch gibt es entschieden unter ihren Mitgliedern, laut allgemeiner
Ansicht aller Genossen, einige Tausend Arbeiter, die der Idee der
proletarischen Revolution tief ergeben sind und die gerade der op-
portunistische Fliigel der alten Partei abgestoen hatte. Bei einer
derartigen Sachlage hielt es die Exekutive fiir notwendig, alles Mog-
liche zu tun, um diesen kleinen, aber dennoch revolutionidren, wenn
auch teilweise syndikalistisch angehauchten Arbeiterkern nicht zu
verlieren. Unsere Stellungnahme zu den revolutiondren anarchisti-
schen Elementen mufite auf internationaler Basis etwas anders gear-
tet sein als in Sowjet-RuBland. Sie mufte so sein wie bei uns 1917,
als wir wiederholt gegen die Bourgeoisie, gegen Kerenski und ge-
gen die Menschewiki gemeinsam mit einem bestimmten Fliigel der
Anarchisten und Syndikalisten marschierten. Damals handelte es
sich um den Kampf mit der Bourgeoisie. Da gab es etwas, das uns
einigte. Jeder von uns, der an der Revolution teilgenommen hat,
wird sich an verschiedene Fille erinnern, da wir mit den syndikali-
stischen und anarchistischen Elementen gewisse Kampfesabma-
chungen treffen mufiten. Ein Teil von ihnen ist nachher in unsere
Reihen getreten, ein Teil arbeitet auch jetzt noch bei uns an vielen
verantwortlichen Posten der Sowjet-Republik, assimiliert durch die
proletarische Revolution. Natiirlich mufiten wir unser Verhiltnis zu
ihnen nach der Eroberung der Macht durch das Proletariat dndern,
als die anarchischen, zerstorerischen, desorganisatorischen Ele-
mente des Syndikalismus und Anarchismus uns ebenso feindlich
wurden, wie sie es frither der Bourgeoisie gegeniiber waren. Aber
auf internationaler Plattform, auf der wir den Vorabend der proletari-
schen Revolution erleben, sehen wir uns gezwungen, gestiitzt auf
die Erfahrungen der russischen Revolution, unseren Genossen eine
groBere Toleranz anzuraten, insbesondere gegeniiber den Arbeiter-
gruppen und Arbeiterorganisationen, die noch nicht ganz die Bedeu-
tung unserer Taktik erfa3t haben und irre gehen nach der ungeheu-
ren Krise des Sozialismus, die die internationale Bewegung infolge
des Krieges durchgemacht hat. Das war unsere Taktik auf dem
II. Kongref3 der Kom(munistischen) Intern(ationale), und in Anwen-
dung dieser Taktik lieBen wir mit beratender Stimme als sympathi-
sierende Partei die K.A.P.D. zu. Das hat die Situation in der Zentrale
der V.K.P.D. gewissermalen zugespitzt. Der Gen(osse) Levi und
seine Gruppe, die gerade im Kampfe gegen diese Elemente hochge-
kommen war, erblickte darin einen Siindenfall der Kom(munisti-
schen) Intern(ationale) und eine gewisse Unterstiitzung dieser Ele-
mente gegen die Levi-Gruppe unsererseits. Das fiihrte zu der
Sachlage, die wir jetzt haben. Auf dem néchsten Kongref3 gedenken
wir diese Frage direkt zu stellen. Natiirlich ist es ein unhaltbarer Zu-
stand, wenn ein Land durch zwei Parteien vertreten ist. Aber wir
werden alles Mdogliche tun, um aus der K.A.P.D. die gesiindesten
Elemente in die Reihen der V.K.P.D. iiberzufiihren. Ich meine, un-
sere Taktik war und bleibt richtig. Die Schwankungen, die sich in

Revolutionare in linksradi-
kalem GréBenwahn von der
Wirklichkeit entfernt hatten.
Besonders anzumerken sind
Lenins Anwurfe gegenuber
der deutschen Partei (die
damals von Paul Levi und
Clara Zetkin gefuhrt wurde),
weil die sich weigerte,

auf Lenins Geheif3 hin in
Deutschland einen Birger-
krieg zu entfachen. Diese
Rede wirft ein neues Licht
auf die Entstehung des
Linksradikalismus in der
KPD.«

Jorn Schitrumpf: Editorial,
in: UTOPIE kreativ, Heft 83
(September 1997), S. 4.

14 »Ich bitte Sie, weniger
aufzuschreiben ...«, S. 47 f.

15 Ebenda, S. 50 1., 52.

16 Ebenda, S. 54, 61, 64,
65, 66. Gemeint war die
Resolution, die die IX. Kon-
ferenz der KPR(B) verab-
schieden sollte.

17 Dieses Papier — eine
hastig hingeworfene Uber-
setzung der Rede Sinow-
jews — stammt aus dem
NachlaB Paul Levis. Es ist
mehr als wahrscheinlich,
daB dieses Papier Levi
sofort nach dem russischen
Parteitag erreichte, denn im
Marz 1921, wenige Tage
nach seinem Rucktritt als
KPD-Vorsitzender, hatte er
noch Verbiindete in der KPR
(B) (auch: RKP) wie Uber-
haupt in der Kommunisti-
schen Internationale. Vom
X. Parteitag der R.K.P.
Berichte des Gen(ossen)
Sinowjew Uber die Kom(mu-
nistische) Intern(ationale),
ASL, NL Levi, Mappe 243.

18 V.K.P.(D.) — Vereinigte
Kommunistische Partei
Deutschlands, die im
Dezember 1920 durch den
ZusammenschluB3 der KPD
und dem linken Fllgel der
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USPD auf einem Parteitag
in Halle/Saale entstanden
war.

19 Aus Protest gegen die
Spaltung der italienischen
Partei durch das Exekutiv-
komitee der Kommunisti-
schen Internationale waren
am 24. Februar 1921 finf
Vorstandsmitglieder der
VKPD zuriickgetreten, unter
ihnen die gerade gewéhlten
paritatischen Parteivorsit-
zenden Paul Levi und Ernst
Daumig sowie Clara Zetkin.

20 Sinowjew hatte sich
nicht einmal die Mlhe
gemacht, sich mit der
Geschichte der KAPD zu
beschéftigen. Siehe FuB-
note 4.

21 Vom X. Parteitag der
R.K.P. Berichte des
Gen(ossen) Sinowjew Uber
die Kom(munistische)
Intern(ationale), a. a. O.,

S. 5-9 des maschinenschrift-
lichen Manuskriptes.

22 Sitzung der Zentrale
mit dem Vertreter fur
Deutschland. Freitag, den
28. Januar 1921, in: ASL,
NL Levi, Mappe 288, S. 1 f.
des maschinenschriftlichen
Manuskriptes.

23 Ebenda.

24 Ebenda, S. 2.

25 Ebenda, S. 1.

den Spitzen bemerkbar gemacht haben, werden uns keineswegs ver-
anlassen, unsere Stellungnahme gegeniiber diesen Elementen zu &n-
dern.«*

In dieser entwaffnenden Darlegung bolschewistischer Strategie
und Politik hatte Sinowjew allerdings den eigentlichen Dissens zwi-
schen dem Exekutivkomitee der III. Internationale und Levi nur an-
gedeutet. Viel deutlicher war da sechs Wochen zuvor auf der Sitzung
der Zentrale der KPD vom 28. Januar 1921 der » Vertreter des Exe-
kutivkomitees fiir Deutschland«, Karl Radek, geworden, der, um in
den Worten Sinowjews zu bleiben, »als erster den geistigen Kampf
gegen Levi und seine Gruppe in Deutschland selbst eroffnet« hatte:
Seine Rede hatte Radek mit der These begonnen, »daf jetzt einer
der wichtigsten Machtfaktoren die Rote Armee« sei.”> Und dann
fiihrte er aus:

»Wihrend des Polenkrieges war die Auffassung der Exekutive,
daf} in Westeuropa die Bewegungen heranreifen, daf3 es sich bei dem
Vorstofl nach Westen jetzt nicht darum handelt, auf der Spitze der
Bajonette den Bolschewismus zu bringen, sondern die Kruste der
Militdrgewalt der herrschenden Klassen zu brechen, dafl schon ge-
nug innere Krifte in Deutschland ausgelost seien, die die Sache hal-
ten konnten. Der zweite Eckpfeiler der Politik der Exekutive war die
Beurteilung der konkreten Lage in Deutschland. Die Exekutive
glaubte, in Deutschland reiften die Dinge schon zur Eroberung der
politischen Macht. Man glaubte, wenn wir in Warschau stehen,
brauchen wir gar nicht nach Deutschland gehen. Die deutsche Re-
gierung wiirde durch die Besetzung des Korridors ohnehin in einen
scharfen Gegensatz zur Entente kommen.«”

Auch bei der Darlegung der weiteren Absichten liel es Radek an
Deutlichkeit nicht fehlen: »Die Rote Armee wird nicht demobili-
siert; sie wird geschmeidiger gestaltet und an die stidwestlichen und
westlichen Grenzen herangefiihrt. Im Winter werden wir keinen
Krieg fithren. Bei der Grof3e der deutschen Nation wire ein direktes,
offensives Eingreifen immer ein Fehler. Es wiirde den Nationalis-
mus und die Bourgeoise so stirken, daf} die Arbeiter zuriickgewor-
fen werden. Aber wenn wir den Korridor besetzen und an der
Grenze stehen, ist in Deutschland eine ganz andere und viel bessere
Kampfsituation. Ich kann sagen, da3 der Gedanke an die offensive,
duBere Politik bei uns stérker ist als frither.«*

Als zweiter zu entflammender Revolutionsherd neben Deutsch-
land galt Radek Italien: »In Lindern mit agrarischem Ziindmaterial,
Ostgalizien, Ruménien, Ungarn, daf3, wenn wir an der Trau und Sau
stehen, die Revolution in den Balkanlédndern beschleunigt werde
und das notwendige agrarische Hinterland geschaffen werde fiir die
italienische Revolution. Die Schaffung eines agrarischen Hinterlan-
des ist fiir die italienische Revolution dieselbe entscheidende Frage
wie fiir die deutsche Revolution.«*

»Man kann heute noch nicht sagen«, fuhr Radek fort, »kommen
wir zu Konflikten oder nicht. Man kann nur sagen: Will man sie oder
will man sie nicht. Und die Exekutive sagt: Wir wollen sie! Man
muf} die Geschichte vorwirts treiben.« Und dann kam er auf das
Motiv fiir diese Politik zu sprechen: »Ich bin liberzeugt, die innere
Lage in RuBlland ist so, daBl wir zwar gro3e Schwierigkeiten mit den
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Bauern haben werden, aber das wir(d) halten. In der inneren rus-
sischen Lage liegt nicht das Motiv des Vorwirtsdringens, aber je
spater wir zur Macht gelangen in Westeuropa, umso grofer ist die
Zersetzung. Man bekommt dann die Macht und hat nicht das Not-
wendigste, um es den Arbeitern zu geben. Das ist der treibende Ge-
danke, warum wir auf die Aktivierung dringen.«*

Diese Betrachtung — selbst wenn die Aussage liber die angeblich
nicht notwendige Entlastung der russischen Revolutionédre kaum der
Wabhrheit entsprochen haben diirfte — war die Konsequenz aus dem
Avantgardeparteikonzept: Nicht die Arbeiterschaft als eine herr-
schaftswillige Klasse — wie einst das Biirgertum, das der Herrschaft
des Adels iiberdriissig geworden war und deshalb auf die eigene
Herrschaft gedringt hatte — tibernimmt die Macht, sondern »Man«.
Die Aufgabe dieses »Man« ist es anschlieBend, das, was von der
vorherigen Gesellschaft {ibrig ist, zur Verbesserung der materiellen
Lage der Arbeiterschaft einzusetzen, um sie zu befriedigen und zu
befrieden — im Namen einer Diktatur des Proletariats.

In Radeks Worten hief3 das: »Daraus ergibt sich fiir Deutschland
die SchluBfolgerung: Das Verhiltnis zur K.A.P.D. wird von der Exe-
kutive dauernd unter dem Gesichtspunkt betrachtet, daf}, wie unreif
diese Elemente sind, der Kern doch in einem unzufriedenen proleta-
rischen Teil besteht, der im Momente eines aktiven Kampfes zu-
schlagen wird. Und darum suchte die Exekutive keinen Abgrund
zwischen sich und diesen Leuten aufkommen zu lassen. Wenn wir
eine ruhige Entwicklung vor uns sehen wiirden, wiirden wir sagen:
Wir werden sie priigeln, bis sie klar werden. Wenn die Exekutive der
Meinung ist, es gilt zu beschleunigen, sagt sie: Aufnehmen konnen
wir sie nicht, weil sie sich nicht unterwerfen wollen; aber wir diirfen
den Draht nicht abbrechen lassen (...)

Das Verhiltnis zu den Syndikalisten ist im internationalen Maf3-
stabe klar. Ohne ein Verhiltnis zu den franzésischen Syndikalisten, zu
den amerikanischen Syndikalisten und zu den Shop-Stewards kdnnen
wir nicht auskommen. Die englischen Kommunisten stehen aulerhalb
jedes Kontakts mit den Massen. Diese Linke muf3 also herangezogen
werden. Weil aber diese Gewerkschaften noch unklar sind, sagten wir
uns, wir griinden ein gewerkschaftliches Zimmerwald.«*’

Hier ist die ganze Offensivtheorie, fiir die die KPD nach der Nie-
derlage in den Mitteldeutschen Mirzkdmpfen vom Exekutivkomitee
der III. Internationale heftig kritisiert wurde, vollstidndig entfaltet.
Schopfer dieser Offensivtheorie war indes nicht die vom Ausschei-
den Levis und Clara Zetkins befliigelte KPD-Fiihrung, sondern das
Exekutivkomitee der III. Internationale selbst.

Das Exekutivkomitee orientierte auf wenig organisierte und unor-
ganisierte, dafiir aber radikalisierte Arbeiter, die es als Sturmtruppen
einzusetzen gedachte. Organisierte Arbeiter waren nicht so leicht
manipulierbar. Noch einmal Radek: »In einem Lande, wo starke ge-
werkschaftliche Organisationen bestehen, kann man nicht darauf
rechnen, daf} spontane Bewegungen ausbrechen und sie uns als Fiih-
rer in die Hohe schmeiflen. Die Organisationen sind die Wellenbre-
cher der Bewegung.«**

Levi, der auf dieser Sitzung seine Rede mit der Frage begonnen
hatte: »Halt die Exekutive meine Entfernung vom Posten des Vorsit-

26 Ebenda, S. 3.

27 Ebenda, S. 3f.

28 Ebenda, S. 3.
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29 Ebenda, S. 6.

30 Ebenda, S. 9.

31 P.B. (d.i. Karl Radek):
Levi als sein eigener
Historiker, in: Die Rote
Fahne, 16. April 1921.

32 Darauf zielte Rosa
Luxemburg, als sie schrieb:
»Allein, es hieBe gegen
Ubel des Biirokratismus mit
rein blrokratischen Mitteln
aufkommen zu wollen, wenn
sich unsre Partei bei der
Verstarkung des Parteivor-
stands beruhigen und wie-
der passiv von den >neuen
Ménnern« alles Heil erwar-
ten wirde [...] Kein Partei-
vorstand in der Welt kann
die eigne Tatkraft der Partei
in ihrer Masse ersetzen, und
eine millionenkopfige Orga-
nisation, die in einer grof3en
Zeit im Angesicht groBer
Aufgaben klagen wollte, daB
sie nicht die richtigen Fuhrer
hat, wirde sich selbst ein
Armutszeugnis ausstellen,
weil sie beweisen wirde,
daB sie das historische
Wesen selbst des proletari-
schen Klassenkampfs nicht
begriffen hat, das darin be-
steht, daB die proletarische
Masse keine >Fuhrer<im

zenden fiir wiinschenswert?«,” vertrat die entgegengesetzte Auffas-
sung, versuchte aber, eine Briicke zu bauen: »In Westeuropa ist das
Verhiltnis der Kommunisten zu den organisierten Massen von viel
groBerer Bedeutung verglichen mit dem Verhéltnis, das sie zu den
unorganisierten haben — obgleich die Wichtigkeit dieses Verhéltnis-
ses auch nicht unterschétzt werden darf —, als das in anderen Léan-
dern der Fall ist. In Lindern mit nicht so hohem Kapitalismus spielt
sich die Entwicklung des Proletariats zur Revolution im Wesentli-
chen ab im Verhiltnis der Kommunisten zu den unorganisierten
Massen. In Deutschland ist viel groBer und wichtiger das Verhiltnis
zu den organisierten Massen. Auch in Deutschland spielen die Un-
organisierten eine Rolle. Sie sind ein wichtiger Faktor, aber nicht
von der iliberwiltigenden Bedeutung wie in anderen Lédndern. In
Deutschland stehen wir jetzt in einem schweren Kampf um die Mas-
sen in den Gewerkschaften.«*

Doch das Exekutivkomitee der III. Internationale wollte keine
Briicken, es wollte die Revolution endlich auch in Deutschland. Da-
bei storten organisierte Massen, dabei storten Gewerkschaften, und
dabei storten Levi und seine Anhédnger. So wie in Italien die Serrati-
Gruppe aus der III. Internationale ausgeschlossen worden war, weil
sie ihre Spaltung verweigert hatte — Serrati war Radek zufolge »vor
die Frage (...) (gestellt worden), wen er in der Partei zu behalten
wiinsche und wen er bereit sei zu opfern«® —, wurde der selbstindig
agierende Teil der VKPD-Fiihrung herausgedringt. Das Exekutiv-
komitee der III. Internationale wollte fiir die »Endschlacht« an die
radikalisierten, angeblich zu allem bereiten und letztlich leicht lenk-
baren deutschen Massen heran, ganz egal ob kommunistisch, anar-
chistisch, syndikalistisch. Dafiir war es bereit, jeden Preis zu zahlen
bzw. andere zahlen zu lassen.

Levi hatte mit seiner Politik das Urteil tiber sich selbst gespro-
chen: bolschewismusunfihig. Denn als einer der wenigen wirkli-
chen »Luxemburgisten« verstand er unter Fithrung des Proletariats
etwas grundlegend anderes als die Bolschewiki. So wie einst die
Aufklérer das Biirgertum zur Erkenntnis ihrer eigenen politischen
Interessen gefiihrt und so irreversibel zu eigenstdndiger politischer
Aktion befdhigt hatten, sollte die sozialistische Partei dem Proleta-
riat helfen, diese Irreversibilitdt zu erreichen.”” Dieses Konzept, das
zumindest in Deutschland hitte ernsthaft gepriift werden konnen,
starb im Lirm der detonierenden Dynamitstangen, mit denen Frei-
schérler von KPD und KAPD in der Osterwoche 1921 im Mansfel-
dischen Biirgerhéuser in die Luft sprengten, und unter den Axthie-
ben, mit denen einem verwundeten Schutzpolizisten das Gesicht
zertriimmert wurde.

Anfang 1928 — anléBlich Trotzkis Verbannung — kam Levi noch
einmal auf den Dissens mit den Bolschewiki zuriick: »Hétten die
Bolschewiki nie etwas anderes getan, als die Diktatur des Proleta-
riats ausgelibt, so wiren sie nie so weit heruntergekommen, als sie
jetzt sind. Sie taten etwas anderes. Sie iibten nicht die Diktatur des
Proletariats gegen eine feindliche Klasse aus, sondern begannen, das
Proletariat: erst zu >fiihren<, dann zu lenken, dann zurechtzuschie-
ben, dann zu schulmeistern, dann zu exerzieren, dann zu komman-
dieren, dann zu biitteln, dann zu quilen und dann zu terrorisieren im
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Namen der »Diktatur<. In dieser vollig verkehrten und verfehlten
Theorie von der >Rolle der Partei<, von der Allmacht eines Zentral-
komitees in der Partei, von der Gottéhnlichkeit von ein paar Bonzen:
In ihr liegt der Anfang und das Ende von dem beschlossen, was jetzt
in RuBland vor sich geht. Nicht der Sozialismus und nicht das Prole-
tariat haben in Ruflland bankrott gemacht: Bankrott hat in Ruflland
eine Schule gemacht. Das Proletariat ist ein grofer und starker Kor-
per, gewaltiger in seinen Kréften als eine andere Klasse. Das, was
der starke Korper braucht, um zu herrschen, den Willen zur Macht,
den kann ihm keiner geben, muf3 er selbst sich schaffen aus einem
tausendfiltigen Spiel von tausend Zellen und Zellchen, von denen
jedes sein eigenes Leben hat. Das ist der Sinn der Demokratie inner-
halb der Arbeiterklasse und innerhalb der Partei, so diesen Willen zu
bilden. Die Bolschewiki haben geglaubt, mit der Weisheit und All-
macht eines >Zentralkomitees< den geraden Weg in den Himmel zu
gehen, und haben nicht im Himmel, sondern in der sibirischen Tun-
dra geendigt. Dorthin haben sie in Wirklichkeit nicht drei Dutzend
>Oppositionelle<, sondern ihre eigene Parteigeschichte gebracht.«*

Das einzige, was Levi nach seiner Vertreibung aus der Kommuni-
stischen Internationale noch tun konnte, war, sich wenigstens treu —
also: beim klaren Wort — zu bleiben. Das tat er, der immer bei der
Bewegung und nie in einer Sekte hatten wirken wollen, zuerst in der
nicht lebensfahigen Kommunistischen Arbeitsgemeinschaft, dann in
den sterbenden Resten der USPD und schlie3lich — mangels Alterna-
tive — in der SPD; entgegen dem Willen deren Parteivorstands wurde
Levi bis zu seinem Tode immer wieder im unruhigen Westsachsen
als Kandidat fiir den Reichstag aufgestellt und auch gewihlt.

Von Levis unbolschewistischer Geradlinigkeit angetan, schrieb
ihm Einstein 1929 nach seinem Plddoyer im Jorns-Prozef3, in dem es
um die Vertuschung des Mordes an Rosa Luxemburg gegangen war:
»Aber Spal} beiseite. Es ist erhebend zu sehen, wie Sie durch Ge-
rechtigkeitsliebe und Scharfsinn als einzelstehender Mensch ohne
Riickhalt die Atmosphire gereinigt haben, ein wunderbares Pendant
zu Zola. In den Feinsten unter uns Juden lebt noch etwas von der so-
zialen Gerechtigkeit des alten Testaments.«*

birgerlichen Sinne braucht,
daB sie selbst Fihrer ist.«
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