ERINNERN HEISST STOREN!

Die Dokumentarfilme »Duvarlar — Mauern — Walls« und »Mauern 2.0« auf den Spuren von Rassismus,

migrantischem Wissen und Widerstand

Jana Konig und Elisabeth Steffen

Es herrschte eine emotionale, unlogische
und euphorische Stimmung in der Stadt, an
der irgendwie jeder Teil hatte. [...] Wo auch
immer Teile der Mauer fielen, sah man natur-
lich junge Auslander ganz vorn, da sich alles
unmittelbar vor ihren Hausern abspielte. Sie
nahmen mit dem Gefuhl an dem Prozess teil,
dass ihr eigenes Leben und ihre Stadttei-
le von diesen Veranderungen betroffen wa-
ren. Kurz danach wurde ihnen aber von den
Deutschen klargemacht, dass die es nicht so
sahen. Sobald sie merkten, dass es um Aus-
lander ging, sagten sie ganz offen: »Das ist
unsere Sache, unser Fest, das wir unter uns
feiern mochten. Ihr gehort nicht dazu, stort
uns nicht.«

Sanem Kleff in »Duvarlar -Mauern - Walls«

Anlasslich des dreiBigjahrigen Jubilaums
zum Mauerfall stehen wieder alle Zeichen
auf Vereindeutigung - Deutschland feiert
sich selbst. Mit groBem offentlichem Geto-
se wird die Uberwindung des sozialistischen
Unrechtsstaates, der Sieg des liberalen Ka-
pitalismus und nicht zuletzt die nationalis-
tisch fundierte Vereinigung zelebriert. Das
vorherrschende Bild der Vergangenheit, das
dabei gezeichnet wird, dient vor allem einem:
der Legitimation der Gegenwart.' Das ritua-
lisierte Gedenken an den Mauerfall blendet
erneut diejenigen Stormomente der Vergan-
genheit aus, die nicht in das stolze Selbstbild
der Nation passen:

Dass die Wiedervereinigung auch uns be-
wegt hat, geht in der Erzahlung jedes Mal un-
ter. Genauso wie die Tatsache, dass sie einen
rassistischen Wendepunkt markiert, der viele
People of Color traumatisiert hat.?

So schreibt etwa die turkeistammige Journa-
listin und Kolumnistin Ferda Ataman anlass-
lich des Mauerfall-Jubilaums 2019 Uber die
Ignoranz gegenliber migrantischen Perspek-
tiven.

Dennoch gibt es auch Versuche anderer Er-
zahlungen: Die Stimmen von damals, deren
Widerhall wir immer wieder finden. Begibt
man sich auf die Suche, stofSt man auf ein



wertvolles Zeugnis aus der Vergangenheit:
den Film »Duvarlar - Mauern - Walls«. Der
Film erzahlt die Ge- schichte des Mauerfalls
und der >Wiedervereinigung<® aus der Pers-
pektive turkischer Migrant*innen in Berlin.

Turks In Berlin Fear Rising Racism -
»Duvarlar - Mauern - Walls«

Im Jahr 1989 stof3t der Filmstudent Can Can-
dan aus Istanbul in den USA auf einen kleinen
Artikel in der Washington Post. Der Artikel
tragt den Titel »Turks in Berlin Fear Rising
Racism«* und berichtet, wie in Deutsch-
land lebende Migrant*innen den Prozess
der deutsch-deutschen Vereinigung erle-
ben. Candan beschliel3t, diese Perspektiven
filmisch einzufangen. Nachdem er Deutsch
gelernt und mehrere Recherchereisen unter-
nommen hat, reist er im Sommer 1991 nach
Berlin und beginnt mit den Dreharbeiten fur
seinen Film »Duvarlar - Mauern - Walls«. Zu
diesem Zeitpunkt liegt der Mauerfall gerade
einmal zwei Jahre zuruck.

Die Geschichte der tirkischen Migration
nach (West-)Deutschland ist hingegen schon
deutlich alter: Sie beginnt offiziell im Jahr
1961 mit dem Anwerbeabkommen zwischen
der Turkei und der Bundesrepublik Deutsch-
land, also ganze 30 Jahre zuvor.

Die Menschen, mit denen Candan spricht,
sind Einwander*innen der ersten oder zwei-
ten Generation und seine Aufnahmen zeich-
nen ein sozial und kulturell vielfaltiges Bild
der »>tirkischen Community< Berlins: Er
spricht mit Student*innen, einem Gemduse-
handler, Gewerkschaftler*innen, einem Stra-
Benfeger und einem Universitatsprofessor,
einem Hausbesetzer, der Inhaberin eines

Nahladens und den Mitgliedern einer tirki-
schen Gang und dokumentiert so als einer
der wenigen die Auswirkungen des Mauer-
falls und der >Wiedervereinigung< auf in Ber-
lin lebende turkische Migrant*innen.

Unser Blick richtet sich aus der Zukunft auf
die im Film festgehaltene Gegenwart des
Berlins der friihen neunziger Jahre und fangt
die Erinnerungen der Protagonist*innen an
ihre ersten Gedanken und Eindrucke in den
Tagen nach der Maueroffnung ein. »Duvar-
lar - Mauern - Walls« begleitet sie bei ihren
Versuchen, die Ereignisse und deren Auswir-
kungen auf ihr Leben einzuordnen. Candans
Film macht sichtbar, wie ihnen langsam, aber
immer deutlicher bewusst wurde, wie fragil
ihre Zugehorigkeit zur Gesellschaft ist und
wie drastisch sich der Mauerfall auf ihr bis-
heriges Leben auswirken wurde.®

Die erste Aufnahme des Films zeigt das
Brandenburger Tor - bis heute ein zentra-
les Symbol nationaler Identitat und Einheit
in Deutschland, das vor allem wahrend der
Zeit der deutschen Teilung politisch beson-
ders aufgeladen war. Candan kommentiert
und konfrontiert dieses Bild nun auf der Ton-
ebene mit dem, was nicht zu sehen ist - der
Prasenz der migrantischen Bevolkerung:

1989, bei der Offnung der Berliner Mauer,
waren die tlrkischen Immigranten sowohl
in Berlin als auch in Deutschland die grof3te
Minderheit. Der Fall der Mauer und die Wie-
dervereinigung veranderten vieles, aber es
anderte nichts daran, dass die Menschen aus
der Turkei immer noch die groBte Minderheit
in Berlin und in Deutschland darstellen.®

»Duvarlar - Mauern - Walls« flihrt im weite-
ren Verlauf sehr deutlich vor Augen, dass die
neue nationale Einheit nach dem Mauerfall
diese grofRte Minderheit nicht miteinschloss.



Vielmehr wurden Migrant*innen offensiv aus-
gegrenzt, wie es etwa in den Erinnerungen
der eingangs zitierten Protagonistin Sanem
Kleff deutlich wird. Ahnliche Erfahrungen wie
sie machte auch der Student Fehmi:

Zuerst hatte ich geglaubt, dass es wegen
dieser Euphorie war: Ein betrunkener Mann
in den Vierzigern ging zu einem turkischen
Obst- und Gemuseladen und fing an, >Pack
ein! Pack einl zu brullen. Zu- erst habe ich es
nicht verstanden, aber dann wurde mir Klar,
dass er damit meinte: »Packt eure Koffer und
verschwindet.«

Gehen oder Bleiben?

Candan spricht mit seinen Interviewpart-
ner*innen uber Begriffe wie Diaspora, Hei-
mat, Zugehorigkeit und Entwurzelung.
Ausgehend von seinen eigenen biografi-
schen Erfahrungen als tirkischer Student
in den USA interessiert er sich fir ihre in-
dividuellen Erfahrungen des Ankommens
in Deutschland. Schnell wird aber deutlich,
dass seine Gesprachspartner*innen Ant-
worten formulieren, die Uber die personliche
Ebene hinausgehen: Sie benennen Diskrimi-
nierung, Ausgrenzung, Rassismus sowie die
nationalistischen und rassistischen Verschie-
bungen im offentlichen Diskurs jener Zeit.
Mit ihren Analysen wenden sie Candans Fra-
gen politisch und pragen den Film dadurch
selbst entscheidend mit. Die Gesprache ma-
chen deutlich, wie massiv der erstarkende
Rassismus und Nationalismus seitens der
sogenannten Mehrheitsgesellschaft die Er-

fahrungen der Befragten pragt.

Zwar wissen die Interviewten zu diesem
Zeitpunkt noch nichts von den Pogromen
und Anschlagen, die in der Folgezeit unter
anderem in Solingen und Molln Todesop-
fer fordern werden. Ebenso wenig konnen
sie die Verscharfung des Asylrechts vorher-
sehen, die darauffolgte. Dennoch stellen sie
sich zu diesem Zeitpunkt in bemerkenswer-
ter Deutlichkeit die Frage nach Bleiben oder
Gehen: Sie haben erfahren, wie die hart von
ihnen erkampfte Thematisierung migranti-
scher Rechte durch den Mauerfall wieder
von der politischen Agenda verschwand:
Dazu zahlen vor allem die Fragen der dop-
pelten Staatsburgerschaft, der Einburge-
rung und des Wahlrechts.” Demgegenuber
drangten sich Probleme wie Arbeitslosigkeit
und rassistische Diskriminierung in den Vor-
dergrund, ihre Perspektiven einer Zukunft
in Deutschland schwanden zunehmend.
Mit dem Mauerfall begann in Ost und West
ein neoliberaler Umbau, dieser betraf Mig-
rant*innen und Ostdeutsche gleichermal3en.
Allerdings kam es nie zu einem Bewusstsein
dafur. Vielmehr verscharfte der neoliberale
Konkurrenzdruck den bereits vorhandenen
Rassismus in der deutschen Gesellschaft
und unter den Arbeiter*innen.®

»Nichteinwanderungsland« - Der Mauerfall
als rassistischer Wendepunkt

Wahrend Candan seinen Film produziert be-
wahrheiten sich zwischenzeitlich viele der
Beflirchtungen seiner Interviewpartner*in-
nen: Im September 1991 kommt es zum ersten
Pogrom nach dem Mauerfall in Hoyerswer-
da, bei dem mehrere hundert Menschen aus
rassistischen Motiven ein Wohnheim flr Ver-
tragsarbeiter*innen und ein Asylwohnheim



angreifen - unter dem Beifall von Teilen der
Bevolkerung.

In dieser Zeit wird der »Asylkompromiss«
zwischen CDU/CSU, FDP und SPD vorberei-
tet. Am 6. Dezember 1992 vereinbaren CDU/
CSU und SPD eine Anderung des Grundge-
setzes sowie des Asylverfahrensgesetzes,
wodurch die Maoglichkeiten massiv einge-
schrankt werden, in Deutschland das Grund-
recht auf Asyl in Anspruch zu nehmen. Zuvor
war am 1. Januar 1991 das von Helmut Kohl
lange vorbereitete neue Auslanderrecht in
Kraft getreten, das die Einblrgerung vie-
ler sogenannter Gastarbeiter*innen und
ihrer Familien, die seit Jahrzehnten in der
BRD lebten, massiv erschwerte. Viele der in
der DDR lebenden Vertragsarbeiter*innen
mussten das Land verlassen, da ihre Aufent-
haltstitel nicht verlangert wurden. Mit den
gesetzlichen Veranderungen geht auch eine
Verscharfung des Diskurses uber Migration
einher, die zunehmend als gesellschaftliche
Bedrohung dargestellt wird. In der Folge
kommt es zu weiteren Morden und gewalt-
tagigen Angriffen auf tatsachliche oder ver-
meintliche Migrant*innen. Eine deutliche
antirassistische Positionierung der breiten
Offentlichkeit gegen diese Gewalt wird noch
lange auf sich warten lassen. Erst nach den
Brandanschlagen in Molln und Solingen gibt
es eine wahrnehmbare Reaktion in Form von
Lichterketten und groBen offentlichen Kund-
gebungen.

Was in »Duvarlar - Mauern - Walls« noch als
angstvolle Suchbewegung erscheint, die die
Auswirkungen einer unubersichtlichen Um-
bruchsituation abzuschatzen versucht, be-
statigt sich im Ruckblick als wohlbegriindete
Vorahnung - eine Vorahnung, die sich aus
der migrantischen Erfahrung speist, in einem
»Nichteinwanderungsland« zu leben. Es sind
Erfahrungen, vor denen die vereinigungs-

trunkene Mehrheitsgesellschaft die Augen
zu verschlieBen versucht. Diese Erfahrungen
sind in dieser Gesellschaft ebenso Stormo-
mente wie die alltaglichen und organisier-
ten Praktiken migrantischer Kampfe gegen
diese Gewalt und Ausgrenzung, die »Duvar-
lar - Mauern - Walls« zum Sprechen bringt.
So entstehen nach dem Mauerfall beispiels-
weise in zahlreichen Berliner Bezirken mig-
rantische Jugendgangs als Reaktion auf die
rassistischen Ubergriffe.?

Daneben zeigen Candans Aufnahmen einer
groBen antirassistischen Demonstration den
migrantischen und antirassistischen Wider-
stand auf politisch organisierter Ebene. Jene
Bilder erzahlen die anderen Geschichten: von
offensiven und selbstbewussten Kampfen
von Migrant*innen gegen die ausgrenzen-
de und feindliche Haltung der sogenannten
Mehrheitsgesellschaft.

\Von »Duvarlar - Mauern - Walls« zu »Mauern
2.0«

Auf »Duvarlar - Mauern - Walls« stof3en wir
weitere 10 Jahre spater im Januar 2011 im
Studienprojekt »Berliner Routen der Migra-
tion« unter Leitung von Manuela Bojadzijev
an der Humboldt-Universitat Berlin. Beein-
druckt von Candans Material - gerade auch
angesichts dessen, wie wenig diese Pers-
pektiven zu diesem Zeitpunkt im offentlichen
Bewusstsein prasent sind - entscheiden wir
uns zu einer Re-Study des Films unter dem
Titel »Mauern 2.0«.

Wir nehmen »Duvarlar - Mauern - Walls«
zum Ausgangspunkt, um nach den Trans-
formationen und Kontinuitaten von Rassis-
mus in Deutschland zu fragen. Die bis heute
marginalisierten Perspektiven wollen wir fur



eine kritische Auseinandersetzung mit der
Gegenwart aktualisieren. Dabei geht es uns
nicht darum, die vorherrschende Erzahlung
lediglich um migrantische Perspektiven zu
erganzen, sondern Erstere durch die Erin-
nerung an Letztere grundlegend in Frage zu
stellen.

Wir verfolgen dabei also ein zweifaches
Anliegen: Wir wollen migrantisch situierte
Perspektiven auf den Mauerfall als ausge-
blendete, verschittete, ignorierte Vergan-
genheit aufrufen, sie wieder sichtbar machen
und dem hegemonialen geschichtspoliti-
schen Diskurs als Stormoment entgegen-
halten: Der nationale Mythos der >friedlichen
Revolution< inszeniert den Mauerfall und
die >Wiedervereinigung< als Momente eines
friedlichen Ubergangs, einer Revolution ohne
Blutvergieen, die schlieBlich in >Freiheit und
Einheit« mundet. Indem diese Erzahlung mit
den migrantischen Erfahrungen dieser Zeit
in Konfrontation gebracht wird, werden die
Jahre 1989/90 als gewaltvoller Herstellungs-
prozess eines >nationalen Kollektivs< erkenn-
bar, aus dem Migrant*innen erneut als >die
Anderenc< hervorgehen - und damit ist dieser
Mythos in Zweifel gezogen und letztlich un-
haltbar.

Zudem wollen wir diese Perspektiven der
Vergangenheit als Ausgangspunkt flr einen
Blick auf die Gegenwart heranziehen und so-
mit »Du- varlar - Mauern - Walls« einer Ak-
tualisierung und Erweiterung unterziehen:
Wie hat sich Rassismus verandert, was ist
gleich geblieben? Welche Kampfe gibt es ge-
gen ihn, und wie unterscheiden sie diese von
denen der 1990er Jahre?

Mit dieser Agenda im Gepack machen wir
uns auf die Suche nach den Protagonist*in-
nen von »Duvarlar - Mauern - Walls« und
interviewen einige von ihnen erneut. Wir er-
weitern jedoch den Kreis der Befragten und

sprechen beispielsweise mit ehemaligen vi-
etnamesischen =~ DDR-Vertragsarbeiter*in-
nen, die eine andere Migrationsgeschichte
mitbringen, aber die Folgen des Mauerfalls
ebenso heftig erlebten: Sie verloren ihre Ar-
beitsplatze, weil es die Betriebe nicht mehr
gab. Das hieB3 fir sie, dass sie auch ihren Auf-
enthaltsstatus verloren und von einem Tag
auf den anderen einer rechtlich vollig unkla-
ren Situation ausgesetzt oder von Abschie-
bung bedroht waren.

AuBBerdem sprechen wir mit antirassistischen
Aktivist*innen mit und ohne sogenannten
Migrationshintergrund, die bereits in den
1990er Jahren in der politischen Arbeit aktiv
waren. Damit entwerfen wir eine Perspekti-
ve auf die Vergangenheit, die antirassistische
und migrantische Perspektiven ins Zentrum
stellt und sie von dort aus der hegemonia-
len Geschichtsschreibung entgegensetzt.
Wahrend »Duvarlar - Mauern - Walls« seine
Protagonist*innen als Angeharige einer stur-
kischen Community« reprasentiert und damit
letztlich der vorherrschenden Reprasenta-
tionslogik entlang von ethnischen oder nati-
onalen >Herkunftskulturen« folgt, soll unsere
Auswahl und Reprasentation der Interview-
ten diesem Moment entgegenwirken: »Mau-
ern 2.0« erzahlt Migrationsgeschichte nicht
als >Migrantengeschichte¢, sondern als eine
Geschichte, die Menschen mit und ohne >Mi-
grationshintergrund« einschlie3t. Mindestens
ebenso wichtig wie eine vermeintliche ethni-
sche oder nationale >Herkunftskultur< ist hier
die politische Positionierung der Befragten.
>Erinnern< denken wir damit bewusst als eine
gemeinsam zu entwerfende politische Praxis
- eine Praxis, die im besten Fall Uber identi-
tare oder kulturelle Zuschreibungen hinweg
eine kritische Intervention in der Sphare der
geschichtspolitischen Hegemonie sein kann
- und sein sollte.”



Das gesamte Projekt konzipieren und reali-
sieren wir gemeinsam mit Inga Turczyn. Es
besteht aus einer 60-minutigen Video-Ins-
tallation, die im Oktober 2011 im Rahmen der
Ausstellung »Berliner Route der Migration«
in einem Container auf dem Oranienplatz zu
sehen war, sowie einem 30-minutigen Kurz-
fiilm."

Das Jahr 2011 erscheint uns im Ruckblick
als ein Jahr der relativen >Ruhe vor dem
Sturm«. Diese Einschatzung kann naturlich
nicht aufrechterhalten werden, wenn man
die rassistische Mordserie bedenkt, der zwi-
schen September 2000 und April 2006 zehn
Menschen zum Opfer gefallen waren. Hier-
von ahnten weder wir noch unsere Prota-
gonist*innen etwas, als »Mauern 2.0« seine
Premiere am 3. Oktober 2011 im Rahmen des
Festivals »Almanci! 50 Jahre Scheinehe« im
Ballhaus Naunynstral3e in Berlin-Kreuzberg
feierte. Ziemlich genau einen Monat spa-
ter schlieBBlich, am 4. November 2011, sollte
sich der sogenannte National- sozialistische
Untergrund (NSU) selbst enttarnen. Die In-
terviews fur »Mauern 2.0« fuhrten wir also,
ohne dass wir oder unsere Protagonist*innen
Kenntnis hatten von diesen Morden. Auch
hatte keine*r von uns eine genaue Vorstel-
lung von dem bis heute noch nicht aufge-
klarten Ausmal3 behordlicher Verwicklungen
in rechtsextreme und rassistische Organisa-
tionen. Die Perspektiven der Angehorigen
der Ermordeten, die Kontakt zueinander auf-
nahmen, an die Offentlichkeit traten und am
6. Mai 2006 - einem Monat nach dem Mord
an Halit Yozgat, einem weiteren Todesopfer
der Mordserie des NSU - in Kassel einen
Schweigemarsch mit der Forderung »Kein
10. Opfer« organisierten, wurden kaum zur
Kenntnis genommen. Stattdessen standen
zu dem Zeitpunkt die Angehorigen selbst
im Mittelpunkt der Ermittlungen von Polizei

und Staatsanwaltschaft und wurden bis zur
Selbstenttarnung des NSU als Tater*innen
behandelt.

Doch auch ohne den NSU thematisieren zu
konnen, macht »Mauern 2.0« Rassismus als
fortbestehendes gesellschaftliches Verhalt-
nis greifbar: Es wird deutlich, dass die Ereig-
nisse und Diskurse der 1990er Jahre langst
nicht Uberwunden sind, sondern dass sie in
sich bestandig transformierenden Kontinui-
tatslinien fortbestehen - ebenso wie schon
bei »Duvarlar - Mauern - Walls«.

In diesem Sinn fangt »Mauern 2.0« ebenso
wie Candans Dokumentarfilm einen spezi-
fischen Zeitpunkt ein. Die zeitliche Distanz
zwischen den beiden Momentaufnahmen
scharft unseren Blick und es stellen sich
neue Fragen, die sich bei genauerem Hinse-
hen vielfach als die alten entpuppen.

Auf Konfrontationskurs mit der hegemonia-
len Geschichtsschreibung

Doch was sind es flr Antworten, die uns in
»Mauern 2.0« begegnen und welche Fragen
stellten wir den Protagonist*innen? Unse-
re Gesprache mit ihnen gliedern sich in drei
Blocke: Wir fokussieren erstens den Bezug
zu »Duvarlar - Mauern - Walls«, zweitens
den Blick unserer Protagonist*innen auf die
Vergangenheit sowie drittens ihren Blick auf
die Gegenwart. Wir interessieren uns daflr,
wie unsere Interviewpartner*innen die Situ-
ation kurz nach dem Mauerfall im Ruckblick
analysieren und welche Antworten sie auf
die Frage nach den Veranderungen und Kon-
tinuitaten von Rassismus formulieren. Damit
nehmen wir einerseits die Faden von Can-
dans Interviewpartner*innen auf und spitzen
andererseits unsere Fragestellung von An-
fang an bewusst politisch zu.



Revolution ohne Blutvergie3en?

»Mauern 2.0« beginnt mit Kommentaren
und Assoziationen zu »Duvarlar - Mauern
- Walls«, die noch einmal die Brisanz der
Situation verdeutlichen, in welcher der Aus-
gangsfilm entstanden ist. Die Protagonist*in-
nen thematisieren die massive rassistische
Gewalt in den fruhen 1990ern: sie erinnern
an die Ausgrenzung von Migrant*innen, die
Friedhofsschandungen, die Ubergriffe und
die rassistischen Morde.

Diese Erfahrungen und Erinnerungen der In-
terviewten stehen im krassen Widerspruch
zum nationalen Mythos der friedlichen Re-
volution - ein Mythos, der Mauerfall und
nationale Vereinigung als Momente eines
friedlichen Ubergangs inszeniert, als Revo-
lution ohne BlutvergieRBen, die schlieBlich in
>Freiheit und Einheitc miindet. Angesichts
des weit verbreiteten Rassismus und Natio-
nalismus wird deutlich, dass dieser Umbruch
fur die in Deutschland lebenden Migrant*in-
nen lebensbedrohlich verlief. Die hegemoni-
ale Erzahlung einer friedlichen Revolution ist
folglich nur um den Preis maglich, die Erfah-
rungen der migrantischen Bevolkerung aus-
geblendet zu haben. Denn gegenuber den
Angsten und Anklagen der migrantischen
Bevolkerung blieben Politik und Medien jah-
relang stumm, wie Sanem Kleff im Film rick-
blickend noch einmal betont:

Es war so, dass ab diesem Zeitpunkt, wo
wir alle interviewt wurden, die Mehrheits-
gesellschaft, insbesondere die politischen
Institutionen dieser Gesellschaft - die Bun-
desregierung, die entscheidenden Medien -
fast nahezu untatig geblieben sind angesichts
dieser Angste, die bei der migrantischen

Bevolkerung da waren und spat, sehr spat,
mindestens zehn Jahre spater Uberhaupt an-
gefangen hat sich zu verhalten - Stichwort
»Aufstand der Stichwort:
erstmalig sagt eine Bundesregierung Stopp
zu Rassismus - spricht das Wort Uberhaupt

Anstandigenc,

aus, als ein Problem in Deutschland.

Dass mit dieser Untatigkeit und diesem
Schweigen schlieBlich gebrochen werden
konnte, ist dabei der Hartnackigkeit der mi-
grantischen, antirassistischen und antifa-
schistischen Akteur*innen zu verdanken.?
Sie waren diejenigen, die Rassismus in den
1990er Jahren und danach immer wieder als
solchen benannten und anklagten, wahrend
er von offizieller Seite lange und ausdauernd
ignoriert wurde. Es ist allein ihr Verdienst,
dass diese Vergangenheit und Gegenwart
nicht weiter totgeschwiegen werden konnte.

Wir sind hier! -Selbstorganisierung und mi-
grantischer Widerstand

Die Erinnerung an diesen migrantischen Wi-
derstand gegen Gewalt und Ausgrenzung
machen auch unsere Gesprachspartner*in-
nen in Mauern 2.0 noch einmal stark - wie
hier Garip Bali:

[G]lerade Anfang der Neunziger, wo es klar
war: diese Mauer fallt auf die Kopfe der Mi-
granten - haben sich insbesondere die Ju-
gendlichen nicht nur in Gangs, sondern auch
in politischen Zusammenhangen organisiert
und den Widerstand, den selbstorganisierten
Widerstand gegen Rassismus, gegen Hetze,
gegen Nazi-Angriffe entwickelt und haben
sich auch Gehor verschafft, sind in der Of-
fentlichkeit aufgetreten, haben sich bemerk-



bar gemacht ... Es war sozusagen ein Signal,
zu sagen: Wir lassen uns nichts gefallen!

Ausgerechnet in dem Moment, in denen die
Migrant*innen mit der Frage des Gehens
konfrontiert werden, entscheiden sie sich
fur das Bleiben, flr die Selbstbehauptung
und fur den Widerstand. Auf den wieder-
erstarkenden Rassismus reagieren sie trotz
Ungewissheit, Angst und dem Gefuhl, auf
gepackten Koffern zu sitzen mit Selbstorga-
nisation und einem neuen Selbstbewusst-
sein. Auch Helmut Dietrich sieht darin ein
wichtiges Moment bereits von »Duvarlar -
Mauern - Walls«:

Der Film ist bewegend und tut gut, weil er die-
ses neue Selbstverstandnis von Migranten in
dieser Umbruchsituation deutlich macht. [...]
Wir sind hier! Das macht der Film klar. Und
das passiert in einer Umbruchsituation, die
man sich harter kaum vorstellen kann.

Der Film weckt bei ihm Erinnerungen an
die antirassistischen Kampfe, die in dieser
Umbruchsituation an vielen verschiedenen
Fronten gefuhrt werden mussten, im Westen
ebenso wie im Osten:

[E]s waren denn zugleich eben auch Kamp-
fe hier in West-Berlin, von den Gruppen, die
den Alexanderplatz nicht den Nazis Uberlas-
sen wollten; die die Stral8en nicht den sich
bildenden Jugendnazis uberlassen wollten,
die herkamen und prugelten, oder die Leute
zusammenschlugen, todlich erschlugen. Es
waren in Ostdeutschland, in der ehemaligen
DDR soziale Kampfe, damit die Vietnamesen,
die Mosambikaner bleiben konnten, damit
sie nach und nach, durch harte Kampfe, die-
selben Rechte bekommen konnten, diesel-
ben reduzierten Rechte bekommen konnten
wie Migranten in Westdeutschland.

Hier deuten sich die unterschiedlichen recht-
lichen Rahmenbedingungen an, mit denen
Migrant*innen in Ost und West nach dem
Fall der Mauer konfrontiert waren und die je-
weils unterschiedliche politische Strategien
notwendig machten. Bei aller Unterschied-
lichkeit aber waren Migrant*innen in Ost und
West mit einem massiven gewalttatigen Ras-
sismus konfrontiert - Selbstverteidigung ge-
gen verbale und korperliche Angriffe war auf
beiden Seiten der ehemaligen Mauer not-
wendig.®

Uber
Kampfe brechen beide Filme mit der hege-

diese Erinnerungen an migrantische

monialen Reprasentation von Migrant*innen,
die sie haufig als Objekte politischer Prozes-
se darstellt, sei es als passive Adressat*innen
staatlicher Politiken oder als blo3e Opfer ras-
sistischer Gewalt. Ge- zeigt werden sie dem-
gegenuber als das, was sie sind: Politische
Akteur*innen, die ihre politische Situation
und die gesellschaftlichen Verhaltnisse ana-
lysieren, Forderungen stellen und bereit sind
Widerstand zu leisten.

Kontinuitaten und Transformationen:
Antirassistische Begriffsarbeit

Anknupfend an diese Perspektive der Kamp-
fe stellen wir unseren Protagonist*innen die
Frage, was sich seither verandert hat. Alisan
Genc antwortet uns darauf:

Also da fallt mir erst mal auf, dass wir da in-
zwischen ganz schon in die Defensive ge-
raten sind. Friher waren wir eher offensiv,
also wir haben mehr die deutsche Politik, die
deutsche Mehrheitsgesellschaft angeklagt.



Garip Bali betont die rassistischen Kontinui-
taten in Deutschland:

Fakt ist: Dieses Land hat von Anfang an die
gesamte Politik darauf ausgelegt, zu behaup-
ten und zu legitimieren, die Migranten als
Menschen verdienen es nicht, die Rechte,
oder den Anspruch, oder die Moglichkeit, auf
gleicher Hohe wahrgenommen zu werden.
Diese Einstellung hat sich uberhaupt nicht
geandert, selbst wenn man Ende der neun-
ziger Jahre offiziell anerkannt hat, dass die
BRD, wie es damals hiel3, oder Deutschland
Uberhaupt dann, ein »Einwanderungsland«
ist.

Die Analysen unserer Protagonist*innen ma-
chen aber zugleich auch deutlich, wie sich
Diskurse verandern, neue Begriffe hinzu
kommen oder alte Begriffe mit neuen Bedeu-
tungen versehen werden - dass sich Ras-
sismus als gesellschaftliches Verhaltnis also
immer auch verandert. So bringt etwa Sa-
nem Kleff anti-muslimischen Rassismus als
neue Facette zur Sprache:

... da ist 'ne neue Folie dazugekommen, nach
2001, dem 11. September, die ganze Folie des
Themas Islamismus, Islam, Terrorismus, all
diese Themen, die gab's damals nicht, das ist
da neu dazu gekommen, aber im Prinzip: Die
Themen von damals sind heute immer noch
prasent.

Unsere Interviewpartner*innen analysieren
an Hand von zentralen Begriffen wie etwa
Kultur, Integration und Parallelgesellschaft,
wie sich Rassismus und das Sprechen uber
Migrant*innen seit den 1990er Jahren ver-
andert hat. Helga Seyb hinterfragt in diesem
Zusammenhang die starke Kulturalisierung

des Migrationsdiskurses:

Diese ganze Idee von Kultur - da gibt es ir-
gendwelche Kulturen, die da nebeneinander,
ubereinander oder zwischen den Stlhlen,
oder ich weil3 nicht was, sich befinden - also
das ist mir egal. Auch Parallelkulturen sind
mir im Prinzip egal. [...] Wenn Angehorige
aus dieser oder jener ... oder sonst einem
Zusammenschluss, oder dass die irgendwie
alle ahnlich Brot backen oder dass die ahn-
lich alle irgendwie Konzerte gut finden, oder
sonst was - das ist ... das hat uns nicht zu

interessieren, das ist privat sozusagen.

Stattdessen stellt sie die Frage nach politi-
scher und okonomischer Teilhabe:

Das was uns zu interessieren hat: ob ein
Angehoriger aus einer bestimmten Gruppe
den Arbeitsplatz nicht bekommt, weil er ein
Angehoriger aus dieser Gruppe ist - und
wie wird das verschlusselt. Im Grunde ge-
nommen mochte ich immer wissen, worum
geht's? Geht es um Zugang zu Ressourcen,
oder geht es darum, neue, raffinierte Begrun-
dungen daflir zu haben, weswegen ich je-

mandem den Zugang verwehren kann?

>Migrantische Identitat< wird als eine gesell-
schaftliche Zuschreibung sichtbar, die mit
Machtverhaltnissen und politischen Rechten
verknupft ist und historischen Veranderun-
gen unterliegt. Und Alisan Gen¢ demontiert
den Integrationsdiskurs:

Also das muss man wirklich neu diskutieren,
was Integration heil8t. Wir bevorzugen auch
inzwischen diesen Begriff Integration nicht,
sondern eher Partizipation. Weil, also wenn
mein Vater hier vierzig Jahre lebt, ohne mit



der Rechtsordnung zu kollidieren, und ohne
staatliche Unterstutzung seine Kinder durch-
bringt, ihnen eine Ausbildung finanziert - was
soll an ihm desintegriert sein? Aber er hat
hier nicht genlgend partizipiert. Er hat hier
am kulturellen Leben nicht teilgenommen.
Und er hat hier nicht ausreichend verdient.
Jetzt bekommt er eine kimmerliche Rente.
Das sind die zentralen Probleme.

Alisan Geng verschiebt damit den Deutungs-
rahmen ganz mal3geblich: vom Feld der Kul-
tur hin zu jenem der Politik, der politischen
Subjektivitat und Teilhabe - oder den Aus-
schlussen von dieser Teilhabe. Wahrend die
hegemoniale Auspragung des Integrations-
paradigmas eine Forderung an >die Mig-
rant*innen< formuliert, sich anzupassen und
einzufligen, stehen hier die Forderungen von
Migrant*innen im Mittelpunkt. Damit knupft
dieser Strang auch an die oben beschriebe-
ne Perspektive migrantischer Kampfe an.
»Mauern 2.0« verdeutlicht damit, dass nicht
nur Rassismus eine Kontinuitat aufweist,
sondern dass auch seine kritische Hinterfra-
gung und Analyse ein andauernder Prozess
ist, der von migrantischen und antirassisti-
schen Akteur*innen unermiudlich fortgefuihrt
wird.

Dieser Prozess kann vorherrschende Diskur-
se und Begriffe verandern: So fallt etwa auf,
dass 2011 alle Interviewten konsequent von
Rassismus sprechen, wahrend in den Ge-
sprachen 1991 haufig noch von Auslander-
feindlichkeit oder Fremdenfeindlichkeit die
Rede war.

Dass die Begriffliche Analyse in »Mauern
2.0« vergleichsweise viel Raum einnehmen
kann, bedeutet allerdings nicht, dass es zu
diesem Zeit- punkt keinen gewaltvollen Ras-
sismus gegeben hatte. Dies verdeutlichte

uns zum Beispiel auch unser langes Inter-
view mit Helga Seyb und Biplab Basu von der
Opferberatung Reach-Out, die in ihrer Arbeit
tagtaglich mit neuen Fallen rassistischer und
antisemitischer Gewalt konfrontiert sind.

Dennoch erscheint rassistische Gewalt in
»Mauern 2.0« weniger prasent als in »Duvar-
lar - Mauern - Walls« und das Spannungsfeld
zwischen konkreter Unterstutzungsarbeit
und der Analyse des strukturellen gesamt-
gesellschaftlichen Rassismus jeweils etwas

anders gewichtet zu sein.

Durch die Verknupfung von »Duvarlar -
Mauern - Walls« und »Mauern 2.0«, von
Vergangenheit und Gegenwart, wird das
Fortwirken rassistischer Machtverhaltnis-
se sichtbar. Ebenso sichtbar wird aber auch,
dass Rassismus kein unanfechtbares und
unveranderliches Verhaltnis ist: Migrantische
und antirassistische Gegenwehr konnen
Rassismus zur Sprache bringen und ihn in
Frage stellen. Sie konnen Schlimmeres ver-
hindern oder mitunter gar neues Terrain er-
obern, es dem Rassismus entziehen und sich
gegen ihn behaupten.

Dabei befinden sich migrantische, antirassis-
tische Kampfe immer in einem ambivalenten
Spannungsverhaltnis zu den gesellschaft-
lichen Machtverhaltnissen. Dieses Span-
nungsverhaltnis entfaltet sich zwischen der
Hartnackigkeit und den Kampfen der Ak-
teur*innen auf der einen Seite und ihrer
tatsachlichen politischen Durchsetzungsfa-
higkeit auf der anderen Seite, welche wie-
derum abhangig ist von gesellschaftlichen
Machtverhaltnissen und wechselnden politi-

schen Konjunkturen.



»Unvorstellbar«?  Rassistische Zuspitzung

und migrantischer Widerstand heute

Mit den Wahlerfolgen der AfD, die ab dem
Jahr 2014 in alle deutschen Landesparlamen-
te und 2017 schlieBlich sogar als drittstarkste
Partei in den Deutschen Bundestag einzog,
gewannen rechte Akteur*innen deutlichen
Aufwind in der parlamentarischen Reprasen-
tation. Nach dem >langen Sommer der Mig-
ration< 2015 kippte die Stimmung zusehends
in eine aggressiv-rassistische Richtung und
im gleichen Zuge vervielfachten sich die
Gewalttaten gegen Gefllichtete und fir sie
bestimmte Unterkiinfte. Es kam zu einer Zu-
nahme rassistischer Drohungen, Brandan-
schlage und Korperverletzungen. Orte wie
Heidenau, Freital, Ubigau, Einsiedel oder
Bautzen sind nur ein paar Namen von Orten,
an denen Gefluchtete um ihr Leben bangten.
2016 wurden Geflichtete in Clausnitz direkt
bei ihrer Ankunft durch einen hasserfillten
Mob bedroht, der Unterstitzung durch die
Polizei erhielt ebenso wie von den gene-
rell starken und gewalttatigen rassistischen
Strukturen in der Region. Rechts- extreme
und rechtspopulistische Gruppen traten
zunehmend selbstbewusst und selbstver-
standlich in der Offentlichkeit auf und beein-
flussten das politische Klima - sei es durch
die »Nein zum Heim«-Kampagnen der NPD,
sei es durch die islamfeindlichen Kundge-
bungen von PEGIDA.

Im August 2018 kulminierte diese Entwick-
lung in gewalttatigen Ausschreitungen in
Chemnitz. Am Rande eines Stadtfestes war
bei einer Auseinandersetzung ein Mann tod-
lich und zwei weitere schwer verletzt worden.
Rechte Gruppen nahmen den in der offentli-
chen Berichterstattung genannten Migrati-
onshintergrund des mutmalRllichen Taters als
Anlass, um zu Demonstrationen aufzurufen.

In der Folge kam es zu Angriffen von Nazis
und organisierten Rechten gegen (tatsach-
liche oder vermeintliche) Migrant*innen, Ge-
gendemonstrant*innen, Polizist*innen sowie
Pressevertreter*innen und unbeteiligte Pas-
sant*innen ebenso wie ein judisches Restau-
rant.

Im Juni 2019 wurde der Kasseler CDU-Re-
gierungsprasident Walter Lubcke auf der
Terrasse seines Wohnhauses durch einen
Kopfschuss ermordet. Lubcke hatte sich im
Jahr 2015 fur die Aufnahme von Gefliichteten
eingesetzt und war daraufhin zahlreichen An-
feindungen und Morddrohungen ausgesetzt.
Der hessische Nazi Stephan Ernst, der am 15.
Juni 2019 als dringend tatverdachtig festge-
nommen wurde, nannte diese AuBerungen
als Tatmotiv flr den Mord an dem Politiker.
Am 9. Oktober 2019 schlieB3lich folgte ein
Attentat auf eine Synagoge in Halle, das
zwar auf Grund der baulichen Eigensiche-
rungsmal3nahmen der judischen Gemeinde
fehlschlug, aber dennoch zwei Todesopfer
forderte. Der Tater filmte sich selbst dabei,
wahrend er Uber »Juden« und »Kanaken«
schimpfte und zwei Menschen erschoss.

Im Anschluss an das Attentat sprach Bundes-
prasident Steinmeier davon, dass ein Angriff
auf eine vollbesetzte Synagoge in Deutsch-
land fir ihn »unvorstellbar« gewesen sei.
Diese Aussage muss denjenigen wie blanker
Hohn erscheinen, die seit Jahren auf die Ge-
fahr rechter Angriffe hingewiesen haben, die
den NSU, die Ermordung von Lubcke, den
Auf- stieg der AfD, die Hetzjagd von Chem-
nitz und die brennenden Asylunterkiinfte, die
zahlreichen Waffenfunde in der rechten Sze-
ne als Gefahr thematisierten, und deren Per-
spektiven erneut eine Ignoranz erfuhren.

Es ist nicht verwunderlich, dass diese zu-
gespitzte Situation und die morderische
Brutalitat des Rassismus bei vielen Betrof-



fenen Erinnerungen an die Situation Anfang
der 1990er Jahre weckt. So stellt etwa die
Amadeu-Antonio-Stiftung fest, dass in Zeit-
zeug*innen-Interviews viele der befragten
Migrant*innen ihre »Wendeerfahrungen« mit
den heutigen Entwicklungen vergleichen.
Doch wie auch schon in den 1990er Jahren
wiurde es zu kurz greifen, den Blick nicht auch
auf die Hartnackigkeit migrantischer Kamp-
fe und Praktiken der Selbstorganisierung zu
richten, die sich der Ausbreitung des Rassis-
mus entgegenstellen: Am 6. Oktober 2012,
ein Jahr nach der Premiere von »Mauern 2.0,
besetzten Gefllichtete den Oranienplatz in
Berlin-Kreuzberg. Am 13. Oktober 2012 kam
es mit 6000 Teilnehmer*innen zu der bis da-
hin groBten Demonstration fir die Rechte
von Gefluchteten und Asylsuchenden in der
Bundesrepublik. Mit dem >langen Sommer
der Migration< 2015 entstanden neue Allian-
zen: Das Bundnis »Welcome United« forcier-
te die antifaschistische, antirassistische und
migrantische Vernetzung verschiedenster
Akteur*innen und trat als eigener Demons-
trationsblock in Erscheinung: 2017 in Berlin,
2018 in Hamburg und 2019 Dresden - hier im
Blindnis mit antifaschistischen Gruppen aus
Deutschland sowie dem NSU-Tribunal.

Auf der Konferenz »Als ich nach Deutsch-
land kam« im Oktober 2017 trafen mehrere
hundert Frauen zusammen, um uber das An-
kommen in Deutschland, das Arbeiten und
Leben hier, Uber Rassismus sowie feminis-
tische Organisierung als Frauen in diesem
Land zu sprechen.

Dies sind nur einige wenige Momente mi-
Orga-
Im Vergleich zum Erstarken

grantischer und antirassistischer
nisierung.
rechtspopulistischer und rassistischer Kraf-
te mogen sie weniger stark den offentlichen
Diskurs beeinflusst haben, doch sie sind vor-

handen und sie sind damit ebenso Teil der

Geschichte, die es uber die vergangenen
Jahrzehnte zu erzahlen gilt. Daruber hinaus
haben auch die Willkommensinitiativen in
der Zivilgesellschaft fur Gefluchtete gezeigt,
dass die politische Landschaft niemals als
rein homogen beschrieben werden kann,
sondern vielmehr gepragt ist von teils ambi-
valent, teils antagonistisch agierenden Sub-
jekten und Stromungen.

Erinnern hei3t Storen

Migrantische Perspektiven bleiben auch
heute noch ungehort und wer- den unsicht-
bar gemacht: Immer wieder werden sie tber-
tont von einer plumpen Einheitserzahlung,
die ihre Uberzeugungskraft ganz maBgeb-
lich aus der Ausblendung rassistischer Herr-
schaftsverhaltnisse bezieht. Gegen diese
geschichtspolitische Ignoranz richtet sich
das Projekt »Mauern 2.0«: Es streitet fur die
Sichtbarmachung migrantischer und antiras-
sistischer Perspektiven, die das Bewusstsein
fur rassistische Verhaltnisse in Vergangen-
heit und Gegenwart wachhalten.

Sobald man beginnt, migrantisch situierte
Perspektiven als Teil dieser Geschichte zu
begreifen, ihnen Gehor zu schenken und sie
als Stormomente in Konfrontation mit der
nationalen Geschichtsschreibung zu brin-
gen, lasst sich die nationale Einheitserzah-
lung nicht mehr ohne weiteres >glattbugeln«.
So nimmt das Projekt »Mauern 2.0« wichtige
Faden aus der Vergangenheit wieder auf und
holt sie in die Gegenwart. Doch nicht alle die-
ser Faden verlaufen ununterbrochen von der
Vergangenheit bis in die Gegenwart. Auch
wenn in Hinblick auf den Mauerfall und die
Wiedervereinigung migrantische Perspek-
tiven weiterhin weitgehend aus- geblendet
werden, lasst sich in anderen Bereichen im



Vergleich zu den 1990er Jahren durchaus ein
Unterschied ausmachen: Inzwischen beginnt
sich, wenn auch zogerlich, in der deutschen
Gesellschaft ein Bewusstsein dafur zu entwi-
ckeln, eine Migrationsgesellschaft bzw. eine
postmigrantische Gesellschaft zu sein. Mig-
rant*innen werden in diesem Zuge mehr und
mehr als selbstverstandlicher Teil der Gesell-
schaft anerkannt. Migration und migranti-
sche Erfahrungen werden damit nicht (mehr)
einfach nur ausgeblendet, sondern erfahren
in den letzten Jahren eine verstarkte offent-
liche Aufmerksamkeit, werden zumindest
ansatzweise in die nationale Geschichts-
schreibung integriert. Dabei steht allerdings
noch in den Sternen, welche Langzeiteffek-
te dieser Integrationsprozess zeitigen wird:
Tragt er zu einer grundlegenden Infragestel-
lung nationaler Zugehorigkeitskonzepte bei,
oder dient er lediglich ihrer Modernisierung,
die schlussendlich wiederum in einen affir-
mativen Bezug auf die Nation miindet?™

Sowohl »Duvarlar - Mauern - Walls« als auch
»Mauern 2.0« erinnern uns daran, dass diese
anhaltende Ausblendung nicht nur bedeutet,
Perspektiven und Erfahrungen zu ignorie-
ren, die von zentraler Bedeutung fir eine von
Migration gepragte Gesellschaft sind - und
allein deshalb Anrecht auf ihren Platz in der
Geschichtsschreibung haben. Ihnen Gehor
zu schenken, ist nicht allein deshalb von Be-
deutung, weil sie dazu beitragen konnen,
die nationale Geschichtsschreibung einer
grundlegen- den Befragung zu unterziehen.
Vielmehr wird mit ihrem Ausschluss auch
ein »wichtiges Verstandnis fur die Gefah-
ren ignoriert [...], die die Prozesse nationaler
Selbstfindung und >Normalisierung< hierzu-
lande schein- bar notwendig begleiten.«™
Eine Analyse der rassistischen Zustande in
der BRD und DDR bis hin zur Gegenwart, in
der vor allem die Perspektiven und das Wis-

sen derer sichtbar gemacht wird, auf deren
Rucken die >Wiedervereinigung<« ausgetra-
gen wurde, steht noch aus. Dies ware aber
dringend notwendig, um die Kontinuitaten
rechter Gewalt aufzeigen und analysieren zu
konnen. Nur so lieBe sich gegen die struk-
turelle Verharmlosung von Rassismus ange-
hen - in ihrer geschichtspolitischen ebenso
wie in ihrer gegenwartspolitischen Auspra-
gung.

Notwendig fur eine kritische Auseinanderset-
zung mit der Gegenwart ware deshalb auch
ein anderes Gedenken: Die Brandanschlage
von Rostock, MolIn, Solingen und vielen an-
deren Orten in den 1990er und der NSU-Ter-
ror in den 2000er Jahren konnen nicht ohne
das Projekt der >Wiedervereinigung< begrif-
fen werden. Erinnern ware dann im besten
Fall und im besten Sinne eine Storung, denn
es erinnert nicht nur an die Taten an sich,
sondern auch an die fortdauernde Prasenz
rassistischer und antisemitischer Gewalt und
an ihre institutionelle Verankerung.

Nach Fertigstellung dieses Textes wurden
am 19. Februar 2020 Ferhat Unvar, Gokhan
Gultekin, Hamza Kurtovi¢, Said Nesar Has-
hemi, Mercedes Kierpacz, Sedat Gurbuz, Ka-
loyan Velkov, Fatih Saragoglu und Vili Viorel
Paun aus rassistischen Motiven in Hanau er-
mordet. Der Tater totete auch seine Mutter
Gabriele Rathjen und sich selbst. Ein Text
scheint dem Rhythmus rassistischer Vor-
falle und Attentate hinterherzuhinken. Die
Erfahrung von Rassismus und die daraus
gespeisten Vorahnungen innerhalb der mig-
rantischen Communities haben sich mit den
rassistischen Morden in Hanau ein weiteres
Mal auf grausame Weise bestatigt: »Wir fra-
gen uns nicht mehr ob, sondern nur noch
wann es das nachste Mal passiert.«”
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