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EDITORIAL TOM STROHSCHNEIDER

Als vor fiinf Jahren die erste Ausgabe der «Beitrage zu Wohnungsbau und Stadtentwick-
lung» unter dem Namen HENSELMANN erschien, gehdrte die Mietenfrage zwar auch
schon zu den drédngendsten sozialen und stadtpolitischen Problemen — das Thema stand
aber noch nicht so weit oben in der 6ffentlichen Aufmerksamkeit. —— Heute jagt ein
«Wohngipfel» den nédchsten, es reihen sich die Mietendemonstrationen aneinander.
Als publizistisches Projekt war HENSELMANN also durchaus Avantgarde — aber dies
noch aus einem anderen Grund: Die Wohnungsfrage wurde hier nicht nur als eine 6ko-
nomische des Bauens oder eine soziale der Mietenhdhe verstanden, sondern

immer schon auch als eine kulturelle Angelegenheit der Wohn- und

Lebensweise, als eine auf stadtpolitische Belange im weites-

ten Sinne ausgreifende Sache, als eine der politischen

Okonomie und Asthetik der ganzen Gesellschaft.

—— Die Wohnungsfrage kann und darf dabei

nicht auf ein immobilienwirtschaftliches Thema

reduziert werden — denn damit werden ge-

rade die kulturellen Momente und utopi-

schen Perspektiven des Wohnens in den

Hintergrund gedréngt. Oder, um noch ein-

mal auf die Anfdnge der «Beitrage» zu-

riickzukommen und dort anzuschlieRBen:

Es geht um Fragen der Architektur und

des Stadtebaus unter sozialen und gesell-

schaftspolitischen Aspekten, um die Zu-

sammenhéange von Architektur und Stadt-

entwicklung, von sozialer Wirkung und rdum-

licher Aneignung. —— Hier macht HENSEL-

MANN weiter —und fangt doch neu an. Vollstandig

von Dieter Feseke visuell renoviert, prasentieren sich

die BEITRAGE ZUR STADTPOLITIK im neuen

Gewand. Als Herausgeber fiir die Hermann-Henselmann-

Stiftung fungiert Thomas Flierl, die Produktion liegt nun in den Handen

der common Verlagsgenossenschafte.G. —— Dass sich die erste neue HENSEL-
MANN kurz vor dem groBen Jubildum dem Bauhaus zuwendet, ist also Programm. ——
1919 in Weimar gegriindet, 1925 nach Dessau umgezogen und 1933 in Berlin unter dem
Druck der NS-Diktatur geschlossen, ging es dem Bauhaus um nichts Geringeres als um
die Revolution des Alltags, um das Wohnen und das Zusammenleben in der Gesellschaft.
Die Zusammenfiihrung von Kunst und Handwerk als Programm — so wurde das Bauhaus
zur einflussreichsten Bildungsstatte fiir Architektur und Designs im 20. Jahrhundert, eine
Heimstatte der Avantgarde der Klassischen Moderne. Auch wenn das Bauhaus nur auf
14 Jahre Arbeit zuriickblicken kann, reicht sein dsthetisches und politisches Echo bis

heute. Es aufzunehmen, setzt eine eigene Position voraus.

TOM STROHSCHNEIDER ist gelernter Historiker, arbeitet seitlangem als Journalist und ist Redakteur der common Verlagsgenossenschaft.
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AUFSTELLUNG

ZUM FEST
THOMAS FLIERL

] Dieser Ausblick beginnt mit einem Rickblick. Bereits 2015
beschloss der Bundestag, «das Bauhausjubilaum zu einem nationalen
Ereignis mitinternationaler Ausstrahlung» zu machen. Die Mobilisierung
offentlicher Ressourcen bedurfte dabei offenbar einer Botschaft, die
den Mehrheitsfraktionen im Parlament einleuchten.— Der zentrale Satz
der damaligen Vorlage der Regierungskoalition aus Union und SPD
lautete: «Das Bauhaus gehort der Welt, aber es kommt aus Deutschland
und ist einer der erfolgreichsten Exportartikel unserer Kulturgeschichte.»
Hier muss man die ersten Fragezeichen setzen, eines nach dem «aber»,
das zweite nach «Exportartikel». Und es geht in Variationen weilter:

«Mit dem Bauhaus ging von Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts ein kultu-
reller Aufbruch aus. Bis heute ist das Bauhaus in seiner internationalen Auspragung
der erfolgreichste kulturelle Exportartikel Deutschlands im 20. Jahrhundert», so der
Parlamentsantrag. «Seine Gestaltungsansatze fiir eine moderne, offene und freiheit-
liche Gesellschaft sind nach wie vor von ungebrochener Giiltigkeit. So steht das Bau-
haus fiir die Weltoffenheit Deutschlands in der Moderne.» — Wie bitte? War es
nicht eine der wichtigsten Erkenntnisse und Forschungsgegenstiande der letzten
Jahre, dass sich das Bauhaus vor allem durch die vom NS-Regime erzwungene
Migration der Bauh&usler in alle Welt verbreitete? Dass es sich also um einen «Kul-
turexport» handelte, der eine diktaturgeschichtliche Grundlage hatte? — Der in
Berliner Regierungsabsicht reklamierte globale Ruhm des Bauhaus kam erst nach
dem erzwungenen Ende der Hochschule fiir Gestaltung auf und steht mittlerweile fiir
die Moderne des 20. Jahrhunderts schlechthin. Im Englischen ist «Bauhaus» zum
Adjektiv geworden. Und nun will der Exportweltmeister «sein» Bauhaus zuriick — ein-
gefordert mit der Begriindung: «...aber es kommt aus Deutschland». Ein gutes Licht
soll abstrahlen vom anerkannten Bauhaus auf ein Deutschland, dessen Geschichte
invielen Landern zu weniger positiven Konnotationen Anlass gibt. — Um die einzig-
artige Reformkunstschule, die sozial- und kulturgeschichtliche Einbindung der dsthe-
tischen Avantgarden, um den inneren Zusammenhang des Reform-, Revolutions- und
Konterrevolutionszyklus des 20.Jahrhunderts, um die Ambivalenzen der Moderne im
«kurzen Jahrhundert der Extreme», um all das ging es den Regierungsfraktionen in
ihrem Antrag nicht, dem Linkspartei und Biindnisgriine ob der Begriindung nicht
zustimmen wollten. Das Bauhaus —auch so ein «Meister aus Deutschland»?

2 —— DerBundestagsbeschluss hat seinerzeit die Bildung des Bauhaus-Verbundes
2019 mehrerer Bundeslénder begriif’t, hat die halftige Mitfinanzierung des Bundes bei
der Errichtung der drei neuen Bauhaus-Museen in Weimar, Dessau und Berlin bekréf-
tigt, hat die Bundesregierung aufgefordert, eine intensive Netzwerkbildung aller Bau-
haus-Aktivitdten auch auBerhalb der groen Museumsstandorte zu férdern und die
Mittlerorganisationen deutscher Kulturpolitik im Ausland sowie die zentralen Kultur-
institutionen hierzulande auf das Jubildum hinzuweisen.— Einen Uberblick iiber die
mittlerweile — dank und trotz des Bundestagsbeschlusses — gewachsene Vielfalt der
Jubildumsaktivitaten bietet das Webportal bauhaus100.de. — Den Festauftakt
bildete bereits im Sommer eine Ausstellung im Wiirttembergischen Kunstverein in
Stuttgart. Unter dem Titel «50 Jahre nach 0 Jahre Bauhaus» wurde die im Mai 1968
am selben Ort erdffnete Bauhaus-Ausstellung kritisch reflektiert. Wahrend die Pariser
Student*innen in Paris die Universitat Sorbonne besetzten, versuchte die 1968er vom
Bauhé&usler Herbert Bayer gestaltete und von Hans Maria Wingler, Ludwig Grote und
Dieter Honisch konzipierte Ausstellung, die Bundesrepublik kulturell auf internationaler
Ebene zu rehabilitieren. (Wingler war 1961 bis 1984 Direktor des Bauhaus-Archivs,
Grote am Rauswurf des zweiten Bauhaus-Direktors Hannes Meyer im Jahr 1930 betei-
ligt.) — Da es sich um eine kulturelle Leistung der Weimarer Republik handelte, schien
die Bundesrepublik scheinbar bruchlos an das Bauhaus ankniipfen zu kénnen — und
zwar «im Sinne eines Re-Imports aus den USA, wo die exilierten Meister ihr Wirken

ungestort entfalten konnten. Bauhaus-Rezeption wirkt so in gewisser Weise wie eine
verspatete Re-Education», hiel§ es zur Ausstellung im Wiirttembergischen Kunstverein
inder «Bauwelt». — Die Vorstellung vom Bauhaus «als ein in sich geschlossenes,
homogenes System» wurde in der aktuellen Stuttgarter Schau ebenso befragt, «wie
jene Erzéhlungen, die Bauhaus und Moderne ungebrochen als Synonyme fiir Fort-
schritt, Freiheit und Demokratie verhandeln». Stattdessen ging es nun mehr um die
Ambivalenzen von Bauhaus und Moderne, sowohl im Hinblick auf den Nationalsozia-
lismus wie auch den Kolonialismus. Auch das beriihmte Foto vom 4. Mai 1968, auf dem
Walter Gropius als Ehrengast der Erdffnung mit dem Protest der Studierenden gegen
die bevorstehende SchlieBung der Hochschule fiir Gestaltung Ulm konfrontiert wird,
ldsst den westdeutschen Bauhaus-Mythos briichig werden. Nach der diesjédhrigen
Stuttgarter Ausstellung hétte die Begriindung zum Bundestagsbeschluss auch von den
Regierungsfraktionen nicht so unbedacht abgenickt werden kénnen. — Thiiringen
und Weimar haben im Jubildum den sichersten Auftritt, wurde doch hier das Staatliche
Bauhaus 1919 gegriindet. Die zur Design-lkone stilisierte Wagenfeld-Lampe ziert die
Landes-Werbung auf Bahnhofen und Flughéfen: «Aus Thiiringen in die Welt.» Bauhaus
100 ladt ein, Thiiringen zu entdecken, nicht nur die Bauhaus-0Orte, sondern die einer
vielféltigen Moderne in der Region. Mit dem Standort des «neuen bauhaus museums»
am Rande des ehemaligen NS-Gauforums (und nicht am Park an der lIm mit dem Gar-
tenhaus Goethes und dem Haus Am Horn von 1923) wurde die Kontinuitatserzahlung
der deutschen Kulturnation bewusst gebrochen. — Die Klassik Stiftung Weimar, die
Stiftung Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau-Dora, die Musikhochschule Franz
Liszt und andere Kulturinstitute haben sich auf ein gemeinsames Konzept einer «Topo-
graphie der Moderne» verstandigt—Weimar wird aus der einseitigen Fixierung auf das
19. Jahrhundert befreit und kulturell neu formatiert. Mit der Nahe und konzeptionellen
Abstimmung zwischen dem Neuen Museum, das die Entwicklung vor und nach 1900
darstellen wird, sowie dem neuem bauhaus museum, das die Geschichte des Weima-
rer Bauhaus 1919 bis 1925/33 ins Zentrum stellt, kann «das historische Bauhaus in den
Kontext internationaler kultureller Reformbewegungen um 1900» geriickt und somit die
Besonderheit Weimars im Unterschied zu Dessau und Berlin herausgestellt werden.
—— Auch Dessau nutzt einen Museumsneubau, die kulturelle Topographie der Stadt
zuverandern: Das Bauhaus riickt mit seinem Museum in die Mitte der Stadt. Nachdem
die Bauhaus-Forschung nun stérker «die sozialen, politischen und kulturellen Kon-
texte, Bildkulturen und Okonomien, Rezeptions- und Wirkungsgeschichten, vor allem
aber die Verflechtungen mit internationalen Avantgarden thematisiert» kann auch das
Bauhaus nichtlanger als «Leuchtturm» betrachtet werden. Das Verstdndnis muss
vielmehr auf das Bauhaus als «beispielgebende Plattform fiir Austausch und Begeg-
nung» erweitert, es muss als Schule und Labor préasentiert werden. In Dessau soll die
«Bauhaus-ldee», anstelle des schon von Hannes Meyer kritisierten «Bauhaus-Stils»,
seitder MoMa-Ausstellung in New York 1932 auch als «International Style» bekannt,
in themen- und gegenwartshezogenen Projekten aktualisiert werden. — Das
Bauhaus-Archiv Berlin, von Walter Gropius «zur Nachlasspflege autorisiert», wie es
die Zeitschrift «Bauwelt» formuliert, erhélt einen Erweiterungsbau und kann mit seiner
weltgréBten Bauhaus-Sammlung den Briickenschlag ins 21. Jahrhundert wagen.
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Dasim Namen Bauhaus-Archiv/Museum fiir Gestaltung angelegte Aufgabenspek-
trum wird in neuer Dimension angegangen. Mit seiner Sammlung setzt Berlin dabei
weiterhin auf die Aura des Originals. «Bauhaus» sei «nicht nur zu einer Marke gewor-
den, sondern zu einem ungebrochenen Qualitdtsmerkmal. Vor diesem Hintergrund
gewinnt das Originale, das Nicht-Kopierte, das Nicht-Gefélschte, das unmittelbar dem
urspriinglichen Zusammenhang entnommene und ins Museum transferierte Objekt
enorm an Wert.» — Zum Jubildum sind die drei genannten Bauhaus-Institutionen
also mitdem Bauen und der Ersteinrichtung ihrer Museen beschéftigt. Weimar und
Dessau planen ihren Auftritt noch fiir 2019, Berlin tibernimmt die Coda im Jahr 2022.
—— Den nationalen Rahmen verlasst dagegen «bauhaus imaginista» und versteht
Moderne als kosmopolitisches Projekt, das durch transkulturellen Austausch entstan-
denist und bis heute weiterwirkt. «bauhaus imaginista« sucht eine Antwort auf die
Globalisierung jenseits eines uniformen International Style. «Das Bauhaus verstand
Kultur als gesellschaftliches Projekt, das auch neue Institutionen bendtigt — ein
Ansatz, den es mit anderen Protagonisten des friihen 20. Jahrhunderts in Europa,
Asien, Nord- und Siidamerika teilte», hei3t es bei den Initiatoren. «Das Projekt ver-
folgt daher an unterschiedlichen Standorten und konkreten Beispielen, wie geopoli-
tische Kontexte, lokalspezifische Debatten und Designauffassungen die Konzepte
und Praktiken des Bauhaus verdnderten und an anderen Orten neue Institutionen und
Reformbewegungen hervorriefen.» — Diesen Fragen geht «<bauhaus imaginista» mit
einem internationalen Team und institutionellen Partnern in Marokko, China, USA,
Japan, Russland, Brasilien, Nigeria und Indien nach. Den Abschluss bildet eine Pra-
sentation im Haus der Kulturen der Welt vom 15. Mérz bis 15. Juni 2019 in Berlin. —
Das «Projekt Bauhaus» wiederum unternimmt im Jubildumsreigen «eine kritische
Inventur der Bauhausideen» und versucht, «den utopischen Uberschuss des Bauhaus
fiir die Gegenwart fruchtbar zu machen«. Das historische Bauhaus habe «versucht,
die Transformation von der handwerklichen zur industriellen Produktion, vom Laissez-
faire-Kapitalismus zum Wohlfahrtsstaat fortschrittlich zu gestalten. Heute haben wir
es mit den Spétfolgen dieser Prozesse zu tun», heildt es bei den Organisatoren. «Es gilt,
die Konsumgesellschaft durch Formen der Co-Produktion und Prosumption abzuldsen,
den Wandel von einer fossilen zur postfossilen Industriegesellschaft und von einer
expansiven zu einer inklusiven Modernisierung zu gestalten.» — Dieser Versuch
einer gesellschaftspolitischen Aktualisierung lduft vor dem Realhintergrund einer
«Expansion der Gestaltung in alle Lebens- und Weltbereiche, von den Landschaften,
Strallen und Stadten bis hin zu den Arbeitspldtzen, zur Wohnung und tiefer hinein in die
Personen und ihre Beziehungen, in Nanostrukturen und Genomen». In dieser Entwick-
lung, also «im allgegenwértigen Uberfluss von Gestaltung» kdnnte, so liest man weiter,
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«mdglicherweise deren Abwesenheit ein befreiendes Moment» sein. — Gestaltung
ist also neu zu definieren, darf nicht nur die Asthetik in den Blick nehmen, sondern
muss auch die Okonomie der Gegensténde erfassen. «Kann Gestaltung Gesellschaft
verdndern?», lautete denn auch die Ausgangsfrage, mit der 2015 auf einem Kolloquium
die Projektreihe gestartet wurde — die mit einem groBen Bauhaus-Begrabnis in der
Volkshiihne im Jahr 2019 enden wird: «100 Jahre nach seiner Griindung ist es an der
Zeit, Abschied vom Bauhaus zu nehmen. Doch wie soll man eine untote Denkfigur
begraben? Oder miissen wir dernen, mit den Gespenstern der Moderne zu leben?»

3 —— Es gehtdarum, sich des historischen Abstands zu vergewissern, um die
Bauhaus-ldee zu erneuern. Ein Neustart der Bauhaus-Rezeption wird aber nur moglich
sein, wenn diese selbst historisch aufgearbeitet wird. So wie die Stuttgarter Ausstel-
lung 1968 die bundesdeutsche Aneignung des Erbes und der Tradition des Bauhaus in
der Nachfolge der MoMa-Ausstellung 1938 malgeblich strukturierte und prégte,
waren die spateren Bemiihungen an der Hochschule fiir Architektur und Bauwesen in
Weimar darauf gerichtet, das seit der so genannten Formalismus-Debatte Anfang der
1950er Jahre ausgeschlagene Bauhaus-Erbe fiir die DDR zu erschliel3en. lhren sicht-
baren Erfolg hatten diese Bemiihungen mit der Rekonstruktion und Wiedereréffnung
des Bauhaus-Gebdudes 1976 in Dessau und der Errichtung des «Wissenschaftlichen-
Kulturellen Zentrums Bauhaus Dessau». — Die Weimarer Hochschule und das
Dessauer Zentrum wurden zu den Vorgéngereinrichtungen der heutigen Bauhaus-Uni-
versitdt Weimar beziehungsweise der Stiftung Bauhaus Dessau. Fiir die spate Wieder-
aneignung des Bauhaus-Erbes in der DDR war Hannes Meyer ein ebenso wichtiger
wie schwieriger Ankniipfungspunkt. Gegen die Dominanz der allein auf Walter Gropius
gestiitzten Bauhaus-Erzdhlung des Westens konnte mit Hannes Meyer, dem zweiten
Bauhaus-Direktor, der nach seiner Entlassung in die Sowjetunion ging, ein Gegen-
gewicht geschaffen werden, konnte die eigensténdige Fortentwicklung des Bauhaus
unter Meyer erforscht werden. Andererseits ist die Biographie Meyers von so vielen
personlichen, konzeptionellen und politischen Briichen bestimmt, dass viele zentrale
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Aspekte seines Lebens zu DDR-Zeiten bewusst ausgeblendet wurden oder von den
Quellen her nicht zugdnglich waren. — Was die Stuttgarter Ausstellung fiir die
bundesdeutsche Bauhaus-Rezeption leistete, steht fiir die Geschichte der Bauhaus-
Rezeptionin der DDR noch aus. Noch interessanter wére ein Vergleich derin vielem
komplementéren, zeitversetzten und dabei auch aufeinander reagierenden Bauhaus-
Rezeption in Ost und West. Das Bauhaus wird nur dann Teil des kulturellen Selbst-
verstandnisses der heutigen bundesdeutschen Gesellschaft, wenn darin auch
die divergenten Bauhaus-Rezeptionen in Ost und West eingeschrieben sind. —
Als einen Beitrag zum Bauhaus-Jubildum haben Philipp Oswalt und ich 2016 an der
Bauhaus-Universitét eine Tagung tiber die widerspriichliche Rezeptionsgeschichte
des Hannes Meyer nach seiner Zeit am Bauhaus (1927-1930) veranstaltet. Auf dieser
Grundlage wird nunim Herbst dieses Jahres unser Buch «<Hannes Meyer und das Bau-
haus. Im Streit der Deutungen» erscheinen (Siehe dazu den Beitrag auf den Seiten 16 und 17
in diesem Heft). Heute bestehen sowohl die Notwendigkeit als auch die Chance,
die Rezeption des Bauhaus in Ost und West, die jeweilige politische Instrumentalisie-
rung, die verschiitteten Quellen, die Liicken und Fehldeutungen aufzuarbeiten. Einige
Texte dieser HENSELMANN-Ausgabe fullen auf Beitrdgen zu diesem Buch. —
Hundertste Jubildaen kommen eigentlich immer zur Unzeit. Der kulturelle Genera-
tionswandel folgt anderen Rhythmen. AuRenkulturpolitische, exportwirtschaftliche
und tourismusstrategische «Markenerneuerung» lauft historischer Forschung und
offenen Zukunftshorizonten zuwider. Eine Marke muss Vertrauen erwecken, und
sei es, die Hoffnung auf ewige Erneuerung (des schon Bekannten) stiitzen. —
Das Neue entsteht an den Réndern, fern vom Gleichgewicht. Dennoch sollte man
die Feste feiern, wie sie fallen. Ein rauschendes Fest als Praxis, den Verhéaltnissen
die eigene Melodie vorzuspielen, sie zum Tanzen zu bringen. BAUHAUS 100!

THOMAS FLIERL, Jahrgang 1957, ist Philosoph, Historiker und Autor. 2002 bis 2006 war er Kultur- und
Wissenschaftssenator von Berlin. Zahlreiche Veroffentlichungen zum Themenfeld Architektur, Stadt-
entwicklung, Geschichte und Politik. Im Herbst 2018 erscheint sein gemeinsam mit Philipp Oswalt heraus-
gegebener Band «<Hannes Meyer und das Bauhaus. Im Streit der Deutungen» (Spector Books Leipzig).
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INES WEIZMAN

Peter Weiss’ Roman «Die Asthetik des Widerstands»
beginnt mit jener Szene, in der drei junge Méanner 1937
vor dem Fries des Pergamonaltars stehen. Blol einen
Herzschlag von Deutschlands dunkelsten Stunden ent-
fernt, betrachten sie das «riesige Ringen» zwischen den
Giganten und den olympischen Gottern. lhre peripa-
tetische Konversation fiihrt die Leser auf zwei Wege:
Einer beschreibt die gewaltsame Niederlage der Gigan-
ten als eine Art Allegorie des Klassenkampfes und der

DIE NEUERFINDUNG
VON RAUM UND ZEIT

durchbrechen». Der Roman exerziert, was Weiss eine
«asthetische Padagogik» nennt: Kunst, Architektur, Ge-
schichte und raue Materie verkniipfen sich in der Produk-
tion revolutiondrer Subjektivitdt und konomisch-politi-
scher Analyse. Der namenlos bleibende Protagonist des
Romans versucht, sich durch die genaue Betrachtung von
Kunstwerken, Dokumenten, aktuell-politischen Berichten
und Nachrichten zu bilden und die Welt zu deuten. —
Intertextualitdt und Intermedialitdt in der Analyse von
Objekten und Personen ermdglichen Weiss nicht nur, die
besonderen Beziehungen zwischen materiellen Objekten,
Darstellungssystemen und politischen Prozessen erkenn-
bar zu machen, sondern auch, die Interpretation und Be-
deutung dieser historischen Figuren und Dokumente zu
aktualisieren, zu vergegenwaértigen und anzueignen. In
diesem Sinne ist die Methode des Romans auch eine hilf-
reiche Analogie zu den Herausforderungen der historio-
graphischen Erfassung und Erkundung der bald einhun-
dertjdhrigen Geschichte des Bauhaus.—— Schlielich
geniigt es weder, das Bauhaus an den urspriinglichen
Wirkungsstatten Weimar, Dessau und Berlin, noch allein
seine internationale Migration zu reflektieren. Denn jeder
Ort, jedes Kunstwerk, Gebdude, Film und oder Protago-
nist verbindet sich mit einer komplexen Wirkungsge-
schichte, in der wir das Objekt sowohl als Materie als
auch als Medium —Dust & Data— sehen miissen.—Das
digitale Zeitalter ermdglicht es, liber neue Methoden der
Geschichtsschreibung sowie der Produktion und Analyse
nachzudenken, Architekturgeschichte und -theorie in zwel

auf mehreren gestalterischen und theoretischen Ebe-
nen zusammenfallenden Versuche, Raum und Zeit neu
zu erfinden, in einem historischen «Querschnitt» zu er-
kunden.— Im Jahr 1919 ist Deutschland von einer zer-
rissenen und zunehmend aggressiven politischen Land-
schaft gepréagt. Linke und Rechte, Konservative, Militaris-
ten, Liberale, Lebensreformer und Modernisten, Arbeiter
und Kapitalisten kimpfen gegeneinander. Hinzu kommen
die kaum verwundene Traumatisierung durch die Erfah-
rung des Ersten Weltkrieges und der Perspektivenwech-
sel auf die gerade ausgerufene Russische Sowjetrepu-
blik. — Diese innenpolitischen Umstande haben in Ver-
bindung mit nun bereits global vernetzten politischen
Wechselbeziehungen auch auf die Konstituierung und
Ausrichtung der Institution des Bauhaus einen Einfluss. In
einer Zeit, in der alle Gewissheiten ins Wanken geraten
waren, steht das Bauhaus zugleich fiir ein neues Frei-
heitsgefiihl und fiir einen Riickzugsort, an dem eine neue,
gerechte Gesellschaft gedacht werden kann und aus dem
Krieg zuriickgekehrte junge Kiinstler und Architekten
wieder Orientierung und Haltfinden. Gleichzeitig werden
Medien wie Fotografie, Radio und Film zu wichtigen
Instrumenten des kiinstlerischen Ausdrucks, der Unter-
haltung, aber auch der Propaganda und ideologischen
Vereinnahmung. — Dabei konnte die Gleichzeitigkeit
von scheinbar Ungleichzeitigem zwischen lokalen und
globalen Ereignissen, Objekten und Biografien rekonstru-
iert werden, um die Geschichte des Bauhaus mit unter-
schiedlichen politischen, erkenntnistheoretischen, wis-

2019 findet das 100-jdhrige Griindungsjubildaum des Bauhaus statt.
1919 in Weimar gegriindet, 1925 nach Dessau umgezogen und 1933 in Berlin
unter dem Druck der Nationalsozialisten geschlossen, bestand das Bauhaus
nur 14 Jahre. Dennoch wirkt die legendare Hochschule fiir Gestaltung bis in
die Gegenwart fort. hr ging es um nichts Geringeres als um die Revolution
des Alltags, um das Wohnen und das Zusammenleben in der Gesellschaft.
Fragen, die heute ebenso aktuell und relevant sind, wie vor 100 Jahren. —
Das grof3e Jubildum wird 2019 in bester Bauhaus-Tradition gefeiert: experi-
mentell, vielgestaltig, transnational und radikal zeitgemaR. Den Rahmen dafiir
bildet das Jubilaumsprogramm 100 jahre bauhaus. Unter dem Motto «Die
Welt neu denken» |adt der Bauhaus-Verbund 2019 gemeinsam mit regiona-
len, nationalen und internationalen Partnern dazu ein, die historischen Zeug-
nisse des Bauhaus ebenso neu zu entdecken wie seine Bedeutung fiir die
Gegenwart und Zukunft. — Das 100-jahrige Bauhaus-Jubildum ist eines
der groRen Kulturereignisse des Jahres 2019.
bauhaus100.de schautvoraus und stelltim Uber-

blick vor, welche grolRen Ausstellungen, Pro-

gramme und Projekte in den kommenden Jahren

jahre
bauhaus

zum 100. Geburtstag des Bauhaus geplant sind.

SIGNET «100 JAHRE BAUHAUS» . BAUHAUS-VERBUND 2019.

Unterdriickung, der andere fiihrt sie in die tatsdchliche
irdische Stadt Pergamon, in der Nahe des heutigen Izmir,
wo der Altar urspriinglich aufgebaut und die Skulpturen
seines Frieses einstangebrachtwurden.—— Anstatt sich
allein auf die Darstellung der im Fries veranschaulichten
Schlacht zu konzentrieren, versuchen die Freunde in dem
Roman, die Umstande seiner materiellen Produktion zu
rekonstruieren. Was Weiss «Die Metamorphose der Qual»
nennt, vergegenwartigt ihnen, wie die Sklaven und Arbei-
ter ausgebeutet wurden und gelitten haben, die diese
Architektur vor etwa zweitausend Jahren errichtet haben.
«Indem wir die Lanze unmittelbar vorm Wurf, die Keule
vorm Niedersausen, den Anlaufvorm Sprung, das Ausho-
len vorm Aneinanderprallen sahn, wurde unser Blick von
Figur zu Figur, von einer Situation zur anderen getrieben,
und im ganzen Umkreis begann der Stein zu vibrieren.»
—— Diese doppelte Lesart des Frieses —als Reprasenta-
tion und Material —beschreibt eine Gedankenbewegung,
die uns —in den Worten des zeitgendssischen marxisti-
schen Literaturwissenschaftlers Frederic Jameson
«selbst auffordert [die Raum-Zeit] durch das Lesen zu

BAUHAUS-LOGO - ENTWORFEN VON OSKAR SCHLEMMER - 1922.

unterschiedliche und scheinbar widerspriichliche Rich-
tungen zu erweitern: Einerseits erlauben uns neue Tech-
nologien der Detektion, wie 3D-Scans, fotogrammetrische
Analyse, remote-sensing oder Drohnen, neue Zugénge zu
materiellen Objekten und zur Architektur —wir kdnnen mit
ihnen zu Punkten gelangen, die sonst dem menschlichen
Auge (oder der normalen Kamera) nicht zuganglich waren.
—— Andererseits konnen Historiker Représentationsmo-
delle, Daten und Algorithmen verwenden, um das Reper-
toire der zeitgendssischen Forschung zu erweitern und
den neuen archéologischen Ansatz der Materialanalyse
durch eine Form der Analytik zu ergénzen, die eine groe
Menge an Daten verwaltet und verlinkt. — Obwohl das
Bauhausin der Zeit der Weimarer Republik, das hei3tin
einer weitestgehend friedlichen Zeit entstanden sind, ist
doch seine Vor- und Nachgeschichte untrennbar mit den
Auswirkungen und Bedingungen der beiden Weltkriege
des 20. Jahrhunderts und der damit einhergehenden
Geschichte von Verfolgung, Vertreibung und Massen-
mord verbunden. Viele Zusammenhéange fanden in der
Geschichtsschreibung der Nachkriegszeit keine Beach-
tung, neue politische Konflikte pragten die internationale
Rezeptionsgeschichte der Architekturmoderne, machten
sie teilweise einseitig oder ideologisch konnotiert. —
Das Erstaunen iiber die historische Dynamik und Vielsei-
tigkeit der Analysen erweckt die Idee, eine gesellschafts-
politische, medientechnische und kulturwissenschaftli-
che Rekonstruktion des Jahres 1919 zu unternehmen und
die unmittelbar nach dem Ende des Ersten Weltkrieges

senschaftlichen und kulturellen Spannungsfaden in einer
Textur der Zeit zu verweben und damit neue Verkniipfun-
gen zwischen Strukturgeschichte und Ereignisgeschichte
zu testen. Das Zusammenspiel von einer Quellenanalyse
zu Zeitdokumenten wie Artefakten, Schriftstiicken, Foto-
grafien, Zeichnungen und Architekturen sowie der gesell-
schafts- und kulturpolitischen Deutung dieser Dokumente
sollte sich gerade durch die erweiterten Mdglichkeiten
neuer historiographischer Lesarten und Methoden, kom-
plexe zeitlich-raumliche Prozesse zu rekonstruieren,
erganzen und wechselseitig erhellen. — Eine kollektiv
und interdisziplindr rekonstruierende Kulturgeschichte
des Jahres 1919 wiirde eine durch mehrere Fachdiszipli-
nen komplex angelegte Zeitdiagnose im unmittelbaren
ideengeschichtlichen Umfeld des «historischen Bau-
haus» erstellen, aber zugleich auch den oftmals allzu
selektiv agierenden und instrumentalisierten Historiogra-
phien des Bauhaus entgegenwirken.

INES WEIZMAN ist Direktorin des Bauhaus-Instituts fiir Geschichte
und Theorie der Architektur und Planung und Professorin fiir Archi-
tekturtheorie an der Bauhaus-Universitat Weimar sowie Direktorin
des Centre for Documentary Architecture (CDA). Zuihren zahlreichen
Publikations- und Ausstellungsprojekten gehdren das Buch «Archi-
tecture and the Paradox of Dissidence», das 2014 bei Routledge
publiziertwurde, die Installation «Repeat Yourself». Loos, Law and
the Culture of the Copy, die 2012 auf der Architekturbiennale von
Venedig zu sehen war, und die Installation Celltexts mit Eyal Weizman.
2019 wird sie bei Spector Books die Aufsatzsammlung Dust & Data.
Traces ofthe Bauhaus across 100 Years herausgeben. Die Ausstel-
lung des CDA The Matter of Data. Auf den Spuren der «Bauhaus

Moderne», wird 2019 sowohlim Bauhaus Museum Weimar als auch
in Tel Avivim White City Bauhaus Center gezeigt werden.



BAUHAUS 1919-1933

Das Staatliche Bauhaus wurde 1919 von Walter Die friilhe Phase des Bauhaus erstreckte sich bis zur ersten grund-
Gropius in Weimar als Kunstschule gegriindet. legenden Neukonzeptionim Jahr1923. Das Studium am Bauhaus war
Es entstand am 12. April 1919 aus der Vereinigung aufgeteiltin drei Abschnitte. Die Vorlehre bestand aus einem halben Jahr
der GroBherzoglich-Sachsischen Hochschule fiir Formunterrichtund Materialiibungen. Danach erfolgte die Aufnahme in
Bildende Kunstin Weimar und der 1915 aufgelds- die Werklehre. Dabeikonnte zwischen verschiedenen Lehrwerkstatten
ten Kunstgewerbeschule Weimar. gewdhltwerden. Der dritte Abschnitt bestand aus der Baulehre. Diese
bestand aus der Mitarbeitam Bau mitbedingungsabhéngiger Dauer.
Als Abschluss wurde ein Meisterbrief der Handwerkskammer und bei
besonderer Begabung auch des Bauhaus vergeben. Einige der Schiiler
des Bauhaus arbeiteten nach ihrer Berufsausbildung als Meister am
Bauhaus weiter (z. B. Bayer, Brandt, Breuer, Neufert, Scheper, Stélzl).

WEIMAR

STAATLICHES BAUHAUS - WEIMAR 1919

SIGNET BAUHAUS

WALTER GROPIUS.

LYONEL FEININGER - KATHEDRALE

WALTER GROPIUS - MANIFEST

DAS ENDZIEL ALLER BILDNERISCHEN TATIGKEIT IST DER BAU!

WALTER GROPIUS

1919-1928 DIREKTOR

«Das Endziel aller bildnerischen Tatigkeitist der Bau!
[...] Architekten, Bildhauer, Maler, wir alle miissen zum
Handwerk zuriick! [...] DerKiinstlerist eine Steigerung
des Handwerkers.»
Zweifellos nimmt das historische Bauhaus (1919 bis
1933) in der Reihe der Kunstschulen eine Sonderstel-
lung ein. Seine Exklusivitat und Programmatik weiteten
die Perspektive fiir die moderne Architektur und Kunst.

Welt bis heute prégend, ist der gemeinsame Vorkurs. Die Lehre

water sropius: saunaus-manirest  Die Werkstatten wurden von den Kiinstlern, die sich «Meister

konnte Gropius bedeutende Kiinstler wie Lyonel Feininger, Johar
Itten, Josef Albers, Paul Klee (ab 1921), Wassily Kandinsky (ab 1922
Oskar Schlemmer (ab 1921) fiir das Bauhaus gewinnen.

ANTEIL STUDIERENDE (w/m)

1 VE[BLICH
. MANNLICH

LYONEL FEININGER xunst/prRuckerel PAUL KLEE kunsT/BUCH

Beispielhaft, und fiir die Aushildung an Kunst- und Designschulenin aller
Bauhaus bestand aus diesem Vorkurs und der Arbeitin den Werkstatten.

Form» nannten und den Handwerksmeistern geleitet. Als Lehrer

Ein Markstein bei der Entwicklung des Bauhaus zu einer industriebezogenen
Schule war die Ausstellung von 1923 in Weimar. Das Musterhaus
«Am Horn»in Weimar wurde das erste Projekt, das konsequentin Architek-
tur und Einrichtung von der Neuen Sachlichkeit, wie sie inshesondere die
niederldndische Richtung «De Stijl» vorgab, gepragt war. Es war ein Versuchs-
haus nach einem Entwurf Georg Muches. Die Ausstattung war ein Gemein-
schaftswerk aller Werkstétten des Bauhaus.

BAUHAUS CURRICULUM
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MANIFEST: STAATLICHES BAUHAUS IN WEIMAR 1919-1923
BAUHAUSWOCHE
TRIADISCHES BALLETT / MECHANISCHES BALLETT
REFLEKTARISCHE LICHTSPIELE
VORTRAGE - KUNST UND TECHNIK / UBER SYNTHETISCHE KUNST
—-

MUSTERHAUS AM HORN

STAHLCLUBSESSEL B3 «WASSILY»

1923 kam der Konstruktivist Ldszl6 Moholy-Nagy als
Vorkurs-Nachfolger des Malers Johannes Itten, der fiir
ganzheitliche lebensreformerische Ideen stand. Moholy-
Nagy wurde dann zum Wortfiihrer eines radikalen Kon-
struktivismus am Bauhaus. Den Fragen der urbanen
Gestaltung und der Verzahnung von gebauten und natiir-
lichen Rdumen maB ervorrangige Bedeutung zu.
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WASSILY KANDINSKY KUNST/WANDMALEREI

1925 erfolgte der Umzug nach Dessau. Die Zusammenarbeit mitder Indus-
trie begann. —— Am 4. Dezember 1926 wurde das neue, von Walter
Gropius entworfene Bauhausgebaude eingeweiht. Der vollstdndig ver-
glaste Werkstattfliigel zur StraBenseite beeindruckte besonders, ebenso
die gleichzeitig errichteten und ebenfalls von Gropius entworfenen
«Meisterhduser», die als Wohnh&user fungierten und wie das Bauhaus-
gebaude konsequent und mustergiiltig die entwickelten Vorstellungen
von Wohnen und Arbeiten vereinten.

DESSAU

BAUHAUSGEBI\UDE DESSAU

Am 1. April 1928 trat Gropius als Direktor zuriick. Auf seinen Vorschlag wurde
der Schweizer Architekt Hannes Meyer neuer Direktor, der fiir das Bauhaus nicht
nur die Devise «Volksbedarf statt Luxushedarf» ausgab, sondern auch die
Zusammenarbeit mit der Industrie intensivierte und eine Konzentration auf das
Fach Architektur bewirkte. Meyer vertrat linkssozialistische Positionen. Das an
sozialen Bedingungen orientierte Ziel von Hannes Meyer fiihrte zu einer starken
Politisierung des Bauhaus, infolgedessen erfolgte sein Rauswurf.

DIETER FESEKE-WOLFGANG THONER

Ab 1930 leitete der Architekt Ludwig Mies van der Rohe das Bauhaus in Dessau.
1931 gewanndie NSDAP die Gemeindewahlin Dessau und setzte 1932 die SchlielSung
des staatlichen Bauhaus durch. Mies van der Rohe versuchte, das Bauhaus durch
Umzug nach Berlin als private Einrichtung fortzufiihren. In einer ehemaligen Telefon-
fabrik in Berlin-Steglitz begann erneut die Arbeit. Auch eines der beriihmten Bauhaus-
Feste wurde noch mal gefeiert—es sollte das letzte am Bauhaus sein. Am 11. April 1933
durchsuchte die Gestapo das Bauhaus, schloss und versiegelte das Gebaude.

Am20.Juli 1933 beschloss das Lehrerkollegium die Auflosung des Bauhaus.

BERLIN

GEBAUDE DES BAUHAUS BERLIN- STEGLITZ

GSSTATTE IM BEREICH DER ARCHITEKTUR, DER KUNST UND DES DESIGNS IM 20.JAHRHUNDERT.

i, = R R
WEISSENHOF-SIEDLUNG - STUTTGART DEUTSCHER PAVILLON - WELTAUSSTELLUNG BARCELONA

CIAM

CONGRES INTERNATIONAL D'ARCHITECTURE MODERNE

KONTEXT BAUHAUS

GRUPPENBILD DER BAUHAUSMEISTER

ung: «Kunst und Technik — eine neue Einheit». Abkehr von der Utopie.
ind diirfen nur das Realste, wollen die Realisation der I[deen erstreben. Statt
die Wohnmaschine. In der Pddagogik verfolgten Moholy-Nagy, Gropius,
ind Kandinsky das Konzeptder «\Wesensforschung», das die exakte Erfor-
VMaterialien und der Elemente der Gestaltung in den Mittelpunkt stellte. —
auhaus geleistete Arbeitund wichtige Tendenzen der Moderne darzustel-
von 1925 bis 1930 die Buchreihe «Bauhaushiicher» herausgegeben.
rschien seit Dezember 1926 vierteljahrlich die Zeitschrift «cbauhaus».

HANNES MEYER BUNDESSCHULE ADGB - BERNAU

VOLKSBEDARF STATT LUXUSBEDARF

HANNES MEYER

1928-1930 DIREKTOR

Hannes Meyer kam 1927 ans Bauhaus in Dessau, wo er die Leitung der neu-
gegriindeten Bauabteilung iibernahm. Fiir Gropius wie auch fiir Meyer
bedeutete Bauen einen zutiefst sozialen Vorgang. Als neuer Direktor wollte
Meyer die letzten direkten Verbindungen zwischen Kunst und Gestaltung von
Dingen des alltaglichen, vorwiegend materiellen, Gebrauchs kappen. Das bis
dahin am Bauhaus zwar modifizierte aber nie aufgegebene Ringen um eine
Synthese von «Kunstund Technik» (Gropius)im Sinne eines «Gesamtwerkes»
(Moholy-Nagy)wurde aufgegeben. Meyers Schema von 1930 ist polar ange-
legt. Die beiden grundlegenden Ausbildungsziele der Schule heiRen nun
«Kiinstler» (Intuition, «<Herz») oder «<Bauingenieur» (Intellekt, «Hirn»).

WALTER PETERHANS FoT0GRAFIE

MIES VAN DER ROHE

HAUS TUGENDHAT - BRUNN

LESS IS MORE

LUDWIG MIES VAN DER ROHE

1930-1933 DIREKTOR

Mies van der Rohe kam als beriihmer Architekt. Der Architekturunterricht erfolgte
indrei Stufen. Die erste Stufe entsprach dem Programm Hannes Meyers. Die zweite Stufe,

der Unterrichtvon Ludwig Hilberseimer, nannte

sich «Seminar fiir Wohnungs- und

Stadtebau». Zielwar die «Neue Stadt» als Vision einer verkehrsgerechten Stadt. ——
DerPavillon des Deutschen Reiches auf der Weltausstellungin Barcelona von Mies
van der Rohe kann exemplarisch fiir das spate Bauhaus und seine Weiterentwicklung
stehen: die Ausrichtung auf eine zeitgemale Konistruktionen und edle Materialien

nutzende Baukunst mit elegant proportionierten, «fligRenden» Rdumen.

© Alle Textausziige aus: Andreas Bossmann / Wolfgang Thoner, Das Bauhaus: Gestaltung fiir ein modernes Leben, Wienand-Verlag, Kéln 1993
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wird von ihren gesellschaftspolitischen Beziigen befreit.
Damit wird ihre mediale Vermittlung vereinfacht - und
sie kann so nach Maligabe eigener fachlicher, institutio-
neller oder wirtschaftlicher Interessen interpretiert wer-
den. Das Jubildum regt allerlei schmeichelnde Gedan-
kenverbindungen an, auch im Ausland. So wird in Spa-
nien zu einer grolRen Tagung eingeladen, deren Zweck
darin besteht, dass sich die einheimische Architekten-
schaft ihrer engen Verwandtschaft mit dem Bauhaus
versichert (ahau.es/bauhaus-in-and-out/). Vliele wollen dabei
sein. — InWeimar drangt sich die Frage nach dem his-
torischen Kontext des Bauhaus hingegen in besonderer
Weise auf, jahrt sich doch 2019 ebenso die einen Stein-
wurf entfernt gegriindete parlamentarische Republik.
Republik und Bauhaus eint nicht nur der Ort und der Zeit-
punktihrer Griindung. Weimarer Republik und Weimarer
Bauhaus sind aus dem Zusammenbruch des Kaiserrei-
ches hervorgegangen, sind beide Reformprojekte als
Ergebnis und Programm einer gesamtgesellschaftlichen
Umwaélzung, um die seit Ende des 19. Jahrhunderts ge-
rungen wurde. — Deutschland war damals einer der
wichtigsten Austragungsorte fiir einen Umbruch bei der
Entwicklung der Produktivkréafte; hier wie auch in den
anderen fortgeschrittenen kapitalistischen Landern
setzte der Ubergang zu einer neuen Phase der Industria-
lisierung ein. Rationalisierung wurde zu einem Schliis-
selbegriff und meinte eine durch den Einsatz von Wis-
senschaft und Technik intendierte Optimierung der 6ko-
nomischen und politischen Verhaltnisse in Hinblick auf
eine hohere betriebswirtschaftliche Effizienz bzw. volks-
wirtschaftliche Produktivitdt. Die Industrie war der mate-
rielle Kern jenes Umbruchs und wurde vielfach auch zum
Modell fiir die angestrebte Rationalisierung der Gesell-
schaftsordnung. Die Berechenbarkeit des kapitalisti-
schen Industriebetriebs sollte verallgemeinert werden,
um Wirtschaftswachstum zu entfesseln und die Macht
der einzelnen Nationalstaaten zu erweitern. Die nun
mdgliche Massenproduktion von Gebrauchsgiitern
schuf neue Mérkte, erhohte den Lebensstandard eines
wichtigen Teils der Bevdlkerung und forderte die politi-
sche Integration der Arbeiter. — Aber nicht Deutsch-
land wurde zum Vorbild fiir die so verstandene Rationa-
lisierung. Mal3geblich, auchin Deutschland, war der Ein-
fluss der USA. Dort kam eine mit wissenschaftlichen
Mitteln gestiitzte und legitimierte Weise der Optimierung
derindustriellen Produktion sowie der Reproduktion der
Industriearbeiter und ihrer Familien auf. Die sichtbaren
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MAX WELCH GUERRA

GESTALTUNGSREFORM
UND GESELLSCHAFTLICHE RATIONALISIERUNG

Kurz vor dem hundertsten Jubilaum seiner Griindung in Weimar er-
scheintdas Staatliche Bauhaus als die alles beherrschende Reprasen-
tantin der progressiven Architektur der ersten Halfte des 20. Jahrhun-
derts, ein Solitar des Fortschritts in einer bewegten Zeit. Der Figur des
Walter Gropius wird eine geradezu heroische Staturzugesprochen, der
erste Direktor wachst zuweilen zu einem Synonym des Bauhaus
heran, was den Stand des Architekten erhebt. Die Gestaltungsschule

Effizienzgewinne wurden zunehmend als Leitlinie fiir
eine gesamtgesellschaftliche Rationalisierung gedeutet.
Dieser Ansatz, der seit den 1930 Jahren Fordismus ge-
nannt wird, erlangte in Deutschland bald einen groRen
Einfluss. Rationalisierungsprogramme mit fordistischer
Préagung gehorchten bald wirtschaftspolitischen, aber
ebenso imperialistischen wie kriegswirtschaftlichen Zie-
len. Auch sozialstaatlich und sozialistisch orientierte
Krafte erkannten die Potenziale der industriegesell-
schaftlichen Rationalisierung. — Ab den 1920er Jahren,
im Zuge eines verstarkten Protagonismus des Staates
bei der gesamtgesellschaftlichen Reproduktion, setzten
sich Rationalisierungsprogramme einschlieBlich ihrer
Diskurse in vielen, auch armeren Landern durch, ein-
schlieBlich der Sowjetunion. Hiervon wurde nicht nur
der Industriebetrieb erfasst, nicht nur die Produktions-
sphare. Es ging um auch um die Reproduktionssphére
einschliellich des Konsums und der Organisation des
Alltags der subalternen Klassen. Die Lebenswelt insge-
samt war umzugestalten, dies betraf Konsumgiiter wie
Haushaltsgegenstande und Autos, aber auch die raum-
liche Organisation der Gesellschaft durch Architektur,
Stddtebau und Siedlungsplanung. Dies ist eine wichtige
Teilerklarung fiir die im Laufe der Jahrzehnte wachsende
Berlihmtheit des Bauhaus: Das Bauhaus lieferte spétes-
tens ab 1923 verallgemeinerbare Modelle fiir die Durch-
setzung dieses neuen Typus gesamtgesellschaftlicher
Reproduktion. Es reformierte nicht nur die Gestaltungen,
sondern es brachte auch neuartige Methoden fiir die
Schopfung des Neuen hervor und stédrkte ebenso den
Diskurs tiber diese Veranderungen.— Diese Leistung
des Bauhaus hat eine Vorgeschichte. Seit Anfang des
20. Jahrhunderts war Deutschland zu einem Zentrum
der Gestaltungsreform geworden. Der 1907 gegriindete
Werkbund versammelte Experten, die die Anpassung der
Produktgestaltung einschlieBlich der Architektur und
des Stadtebaus an die maschinelle Produktion vorberei-
teten. So kam es, dass zwar das allgemeine Modell der
industrieorientierten Rationalisierung der Gesellschaft
aus den USA stammt und mit dem Industriellen Henry
Ford in Verbindung gebracht wird, das bekannteste Mo-
dell fiir die Reform der Lebenswelt durch Industrie-
gestaltung, Architektur und Stddtebau hingegen aus
Deutschland kommt und metonymisch im Bauhaus sei-
nen Ausdruck findet. — Ubersehen wird dabei oft, dass
die Gestaltung der Lebenswelt im damaligen Deutsch-
land auch durch andere Fachleute vorangebracht

wurde, im Falle der Architektur, des Stddtebaus und der
Stadtplanung etwa durch Martin Wagner, Max und
Bruno Taut oder Martin Machler. Als das Bauhaus 1925
nach Dessau ziehen musste, iibernahmen in Weimar
nahestehende Kollegen wie Otto Bartning, Cornelis van
Eesteren und Ernst Neufert die Staffel und verwandelten
die «Staatliche Hochschule fiir Handwerk und Bau-
kunst» in eine Werkstatt der architektonischen Mo-
derne, die ebenfalls einen grol3en, weltweiten Einfluss
auf die Architektur und des Stédtebaus des 20. Jahrhun-
derts ausiiben sollte. Auch im Ausland wirkten zu jener
Zeit dhnlich motivierte und experimentierfreudige Archi-
tekten und Kiinstler, etwa an den Hoheren Kiinstle-
risch-Technischen Werkstatten WChUTEMAS, ab 1927
WChUTEIN in Moskau. Die Bedeutung der Moskauer
Schule, ja gar ihre Existenz ist indessen nur sehr gut
informierten Fachleuten bekannt. — Das Bauhaus und
die weiteren Gestaltungsreformer jener Zeit sind Kinder
ihrer Epoche. Dies giltfiir ihre Verdienste, etwa, dass sie,
neben anderen, einen fachlichen Beitrag dafiir geleistet
haben, dass durch die Rationalisierung des Bauens in
den meisten Ldnden der Welt im 20. Jahrhundert die
Wohnverhaltnisse wesentlich verbessert wurden. Aber
das gilt auch fiirihre Defizite, die wir heute erkennen. So
konnte unter den Bedingungen der Weimarer Republik
die Rationalitdt des Bauens nur eine betriebswirtschaft-
liche, eine des Baubetriebs sein, keine gesamtgesell-
schaftliche. Das Bauhaus war zudem so sehr mit der
Vorstellung eines unbegrenzten Wachstums verbunden,
dass die Folgen des Ressourcenverbrauchs fiir die Natur
und fiir die kommenden Generationen nicht gesehen
wurden. Das Bauhaus steht auch fiir den Impetus, das
Alte zu vernichten, damit das Neue, das fiir rational
Gehaltene, realisiert werden kann. — Hundert Jahre
nach Griindung des Bauhaus sind die Produktivkréfte auf
einem ganz anderen Stand der Entwicklung, ebenso ist
es das Bewusstsein iiber die Folgen ihrer Entfesselung,
wie der Klimawandel zeigt. Fiir welche Rationalitdt brau-
chen wir welche Gestaltung?

MAX WELCH GUERRA, Jahrgang 1956, ist seit 2003 Professor fiir
Raumplanung und Raumforschung an der Bauhaus-Universitét
Weimar. 2013 wurde er zum Direktor des Bauhaus-Instituts fiir
Geschichte und Theorie der Architektur und Planung gewaébhlt.
Seit 2015 teilt er sich die Direktion mit Ines Weizman. Er ist unter
anderem Mitherausgeber von «Urbanism and Dictatorship. A Euro-
pean Perspective» (Ziirich 2015) und «Verborgene Reformdiskurse.
Stadtebaudebattenin der DDR» (Berlin 2012).

DIE LEERE MITTE *emeener

DAS BAUHAUS UND DIE WOHNUNGSFRAGE

Von der Begrifflichkeit her lieRRe sich sofort ein unmittel-
barer Zusammenhang vermuten — hier das Problem, dort
die Losung. Eingebettetin eine Zeit, da die Weimarer Ver-
fassungin Artikel 155 erstmals das Staatsziel formulierte,
«jedem Deutschen eine gesunde Wohnung« zu sichern.
Das zitiert man heute mit Bauchschmerzen, aber es ver-
weist auf eine Zeit sehr vieler «ungesunder Wohnun-
gen». — Zugleich schaffte die damalige Republik mit
zwei Rechtsformen den Rahmen fiir eine andere Heran-

gehensweise an die Wohnungsfrage. 1919 trat das Erb-
baurechtin Kraft. Die damit verbundene Erbpacht verhin-
derte Spekulation auf Bodenpreise. Die 1924 in Kraft
getretene Hauszinssteuer ging auf einen Vorschlag des
Berliner Baustadtrates Martin Wagner zuriick und stellte
einen Lastenausgleich dar, indem private Hauseigentii-
mer an den Kosten des gemeinniitzigen Wohnungsbaus,
zum Beispiel durch Genossenschaften, beteiligt wurden.
—— Tatsdchlich entstanden nach 1918 Konzepte und
Ideen fiir den Wohnungsbau, um den proletarisierten
Massenin Gro3stddten wie Berlin ein anderes, gesiinde-
res Umfeld zu schaffen. Teilweise waren diese ldeen
revolutiondr. Es galt, auf die veranderten Bedingungen zu
reagieren, unter denen die Produktions- und Reproduk-
tionsarbeit stattfand. — Die Einrichtung von Gemein-
schaftskiichen, Kantinen, Kindertagesstatten, die Dis-
kussionen iiber die «Einkiichenh&duser», die Organisation
hauslicher Arbeit nach dem Vorbild industrieller Arbeit,
die Vorschldge zur Einsparung von Arbeitszeit im Haus-
halt, um Frauen Erwerbsarbeit zu ermdglichen, die sich
ausformenden Vorstellungen von kollektiven Wohn- und

Lebensformen, die zugleich ein Angriff auf die herkdmm-
liche Familie waren, und die all dem innewohnende An-
erkennung reproduktiver Arbeit als gesellschaftlich
notwendiger und somit der produktiven Arbeit gleich-
gestellter Tatigkeit—all das fiihrte zu einer Neubewer-
tung der Wohnungsfrage. Jedoch nicht zu einem Pa-
radigmenwechsel, der die Frage des Wohnens radikal
als soziale Frage stellte. — Das sagt Felicita Reuschling,
Autorin, Kuratorin, feministische Kritikerin der politi-
schen Okonomie, und sie nennt dieses Fehlen einer Dis-
kussion iiber die soziale Dimension des Wohnens «die
leere Mitte». Diese leere Mitte hat auch das Bauhaus
nicht ausgefiillt. Nicht Walter Gropius, der als Wirt-
schaftsliberaler Wohnen als Bestandteil des Existenz-
minimums und somit einen Massenbedarf anerkannte,
der kostenneutral aber giinstig durch industrielle Her-
stellungsmethoden befriedigt werden sollte. Nicht sein
Nachfolger Hannes Meyer, der offen fiir neue Eigen-
tumsformen war, was zur damaligen Zeit vor allem
Genossenschaften meinte. Das Bauhaus hat sich mitder
Wohnungsfrage befasst, aber Utopien im Sinne der

Ldsung einer sozialen Frage hat es nur ansetzend ent-
wickelt. «Die Einfamilienhduser des Walter Gropius
waren entgegen dem Motto »Form follows function» von
aulBen nachinnen geplant und finanziell nicht geeignet
fiir den Massenbedarf», sagt Reuschling. «Aber alle, egal
ob Wirtschaftsliberale, Sozialdemokraten oder Kommu-
nisten haben {iber den rationalisierten GroRBhaushalt
nachgedacht.» ——Das Einkiichenhaus der Sozialdemo-
kratin Lilly Braun galt als ausdriicklicher Gegenentwurf
zum Massenwohnungsbau und zur Etablierung der Klein-
familie als Haushaltsmodell. In der Sowjetunion und am
konsequentesten in den Kibbuzen wurde die Umsetzung
von Wohnutopien erprobt, die auf Kollektivierung und
Rationalisierung von Haus- und Erziehungsarbeit setzten.
Dem einen setzte Stalin ein Ende, die Kibbuzim schreiben
eine lange Geschichte. — Das Bauhaus setzte eben-
falls Impulse. Die Vorschldage reproduzierten jedoch letzt-
lich bestehende Geschlechterverhéltnisse und setzten
auf die Rationalisierung der Reproduktionsarbeit: «Die
Hausfrau arbeitet fiir ihre Familie in ihrer Kiiche. Und die
Frage, fiir wen durch diese Rationalisierung eigentlich
Zeit entsteht und wem diese Zeit somit zur freien Verfii-
gung stehen kdnnte, wurde gar nicht gestellt. So betrach-
tet war das eine antifeministische Strategie.» — Statt
die Wohnform als Matrix des Hauptwiderspruchs zu
begreifen, wurde stattdessen der Ansatz «eigener Herd,
eigene Frau und kompletter Zugriff auf die Bedingungen
der Reproduktion» fortgeschrieben. — Zugleich aber
beinhalteten die Impulse, die vom Bauhaus ausgingen,
die Erkenntnis, dass der Kapitalismus massenhaft den
Typus des modernen Nomaden hervorbringt. Die Klein-
familie blieb das Ideal, aber sie wiirde moglicherweise
bald verdréngtund die Ausnahme sein. Als der Deutsche
Werkbund 1930 im Rahmen einer Ausstellung in Paris die
Vision des modernen Lebens présentierte, bildete das
Zentrum das von Walter Gropius und seinen Kollegen
Herbert Bayer, Marcel Breuer, Laszl6 Moholy-Nagy vor-

LAUBENGANGHAUSER IN DESSAU-TORTEN - PROJEKT VON HANNES MEYER UND HANS WITTWER GEMEINSAM MIT STUDIERENDEN - 1930.

gestellte Wohnhotel. Ein Hochhaus, das die Atmosphére
eines modernen Clubs mit verschiedenen Freizeitange-
boten ausstrahlte. Und wenn man sich heute Singapur
anschaut, mit seinen Hochhausern, die als grol3e Dorfer
mit hdngenden Garten, Sportangeboten, gemeinschaft-
lich genutzten Bereichen konzipiert sind, lielle sich
sagen: Das — in kleinerem Format und den damaligen
Madglichkeiten des Bauens geschuldet—wurde bereits in
der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts gedacht. Aberes
wurde mit Wohnformen experimentiert, ohne dass dabei
die Lésung der Wohnungsfrage im Vordergrund stand.
«Wenn man sich die Grundrisse anschaut, die damals
entwickelt wurden, dann ging es um beheizbare Rdume,
um Bezahlbarkeit, Funktionalitat», so Felicita Reuschling.
«Das war sozial, aber nicht zwingend emanzipatorisch.
Stattdessen forderte es in weiten Teilen eine Nachahmung
biirgerlicher Lebensformen in verkleinertem Stil und brach-
te ein hohes MaR an sozialer Befriedung, liel} aber wenig
Raum fiir proletarische Kollektivitdt entstehen. So wie es
damals in den USA hiel3: Good homes make contented
workers.» —— Bleibt trotzdem die Frage, ob nicht der

GroRBhaushalt das eigentliche Gebot der Industrialisie-
rung war. Dass Versuche in diese Richtung so marginal
geblieben sind, sei, so Reuschling, bis heute ein Faszino-
sum. Andere Wohnformen, als die fiir die klassische
Kleinfamilie, wurden zwar entwickelt — Hans Scharouns
Ledigenwohnheim, das er 1929 fiir die Werkbundsied-
lung in Breslau entwarf —aber es waren Ideen fiir Rand-
standige, bzw. jene, die als randstandig angesehen wur-
den. Und das war eine Entwicklung, die im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts begann, das Aussortieren dieser
Randsténdigen in andere Wohnformen: «Der Kern jedoch
blieb immer die Familie, die zusammenwohnen soll, die
anderen hingegen wurden im Heim iiberwacht und
bestraft.» — Dem setzte auch das Bauhaus nicht viel
entgegen. Zu Beginn der 1930er Jahre und als Antwort
auf die Weltwirtschaftskrise griindete der Berliner Stadt-
baurat Martin Wagner unter anderem mit Egon Eier-
mann, Walter Gropius, Hans Scharoun die Arbeitsge-
meinschaft fiir ein Wachsendes Haus: anpassungsfahige
Kleinsthduser, die nur das Notigste vorhielten, aber die
Fahigkeit haben sollten, verdndert werden zu kdnnen,
wenn die sozialokonomischen Verhéltnisse sich wieder
zum Besseren wenden.——\Wagner war iiberzeugt, dass
die Wohnungsfrage sich nicht nur architektonisch wiirde
|6sen lassen. Das Wachsende Haus ist somit sehr wohl
eine mogliche Antwort auf eine ungeldste Frage und eine
mogliche Strategie fiir die Bewiltigung einer Krise
gewesen. Heute heil’t die Strategie zum Beispiel MUF 2.0
(mobile Unterkunft fiir Gefliichtete) — der Not und nicht
einer ldee folgend, die in der Lésung der Wohnungs-
frage mehr sieht, als die Beseitigung eines sozialen Pro-
blems, sich der Frage stattdessen mit Anspruch der Ver-
dnderung gesellschaftlicher Verhéltnisse stellt.

KATHRIN GERLOF Jahrgang 1962, hatviele Jahre als Redakteurin bei
Tageszeitungen gearbeitet und ist seit 1995 freiberuflich als Filmema-
cherin, Autorin und Journalistin tatig. Ihre Romane werden bei Aufbau
verlegt, zuletzt erschienim Herbst 2018 «Nenn mich November».
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HERMANN HENSELMANN STIFTUNG

PROJEKTE - MELDUNGEN

PUBLIKATIONEN — 100 JAHRE GROSS-BERLIN
1) WOHNUNGSFRAGE

Vor fast hundert Jahren, mitten in der Krise nach dem
Ersten Weltkrieg, wurde am 1. Oktober 1920 die Einheitsge-
meinde (GroB-)Berlin geschaffen. Die Stadtflache wuchs
dabei um das Dreizehnfache, die Bevdlkerungszahl ver-
doppelte sich auf knapp 3,9 Millionen; Berlin wurde zur
drittgroRten Stadt der Welt. Das (GroR3-)Berlin-Gesetz von
1920 schuf die Rahmenbedingungen auch fiir eine neue
Wohnungspolitik, welche die Wohnverhéltnisse breiter
Schichten verbesserte —erst jetzt waren eine einheitliche
kommunale Planung und ein 6ffentlich kontrollierter Woh-
nungsbau moglich. Dieser nahm in der Weimarer Repu-
blik, in der NS-Zeit und in den Jahrzehnten der Spaltung
der Stadt unterschiedliche Formen an. Vor dem Hinter-
grund wachsender Bevolkerungszahlen und steigender
Mieten stellt sich heute erneut die Frage nach einer sozia-
len Wohnungspolitik in Berlin. Historische und aktuelle
Beitrdge dazu werden um Erfahrungen aus Paris, Moskau
und London bereichert. — Mit Beitrdgen von Denis
Bocquet, Harald Bodenschatz, Klaus Brake, Ephraim
Gothe, Maren Harnack, Andrej Holm, Maren Kern, Celina
Kress, Christina Lindemann, Katrin Lompscher, Sarah
ORwald, Philipp Meuser, Cordelia Polinna und Jo Sollich.
—— Lukas Verlag Berlin 2017, 224 Seiten, 25 Euro.

2) VERKEHRSFRAGE

GroR-Berlin war auch ein Produkt des neuen Schnell-
bahnverkehrs und zugleich wirkte die Metropole als Pro-
duzent einer autogerechten Stadt. Grol3-Berlin hat wider-
spriichliche Verkehrsgeschichte geschrieben. Nach der
Wiedervereinigung wurden ein neues Eisenbahnsystem
mit neuen Hauptbahnhofen realisier. Die Flughafen-
rochade mit einer Dauerbaustelle wird noch lange die
Gemiiter bewegen. Zugleich wird der innerstadtische
Autobahn(halb)ring A 100 weiter ausgebaut. Nicht nurin
Berlin riicken heute Fragen nach einem nachhaltigen
Verkehrin den Vordergrund. Eine Verkehrswende ist not-
wendig, die eine neue Balance zwischen Ful3-, Rad-,
Autoverkehr und OPNV herstellt. Historische und aktu-
elle Analysen zu Verkehr, éffentlichem Raum und Mobili-
tatin der Region Berlin werden um Erfahrungen aus Wien,
London und Amsterdam bereichert. — Mit Texten von
Harald Bodenschatz, Andreas Butter, Thomas Flierl,
Ephraim Gothe, Karl-Johann Hartig, Alexander Kaczma-
rek, Jens-Holger Kirchner, Karsten Knobbe, Ludwig
Krause, Friedemann Kunst, Harald Moritz, Sigrid Evelyn
Nikutta, Jos Nino Notz, Cordelia Polinna, Norbert Rhein-
laender, Maurits Schaafsma, Johanna Schlaack, Wolf-
gang Severin, Heinrich Stréenreuther, Anita Tack, Mar-
kus Tubbesing, Harald Wolf. — Das Buch erscheintim
November 2018 im Lukas Verlag, 208 Seiten, 25 Euro.

KOLLOQUIUM 2018: 3) GRUNFRAGE

Bereits beim Wettbewerb GroR-Berlin 1910 war klar
geworden: Wachsende GroRstadtregionen brauchen
nicht nur VerkehrsstraBen und Wohnquartiere, sondern
auch Stadtgriin: griine Keile, griine Ringe, griine Stral3en,
griine Platze und »Gartenstddte«. Im geteilten Berlin
begann der stadtweite Kampf gegen das Steinerne Ber-
lin, gegen hoch verdichtete Quartiere. Das Hansaviertel
und das Markische Viertel sowie die Neukdllner Bundes-
gartenschau in West-Berlin und der erste wie zweite
Bauabschnitt der Karl-Marx-Allee, aber auch der Erho-
lungspark Marzahn (Gartenschau Berlin) in Ost-Berlin
erinnern an diese Zeit. Angesichts des Wachstums Ber-
lins und sich zuspitzender Herausforderungen des Klima-
wandels, Arten- und Ressourcenschutzes stellt sich
heute die Frage nach einer Balance zwischen Stein und
Griinin anderer Weise als in der Nachkriegszeit. Und sie
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stellt sich in einer regionalen Perspektive — als gemein-
same Aufgabe von Berlin und Brandenburg. Beim jahrli-
chen Kolloquium der Hermann-Henselmann-Stiftung
standen diese Fragen im Mérz 2018 im Zentrum. Auch
hierzu ist eine Publikation in Vorbereitung.

15. HERMANN-HENSELMANN-KOLLOQUIUM

100 JAHRE GROSS-BERLIN 4) DIE PLANUNGSFRAGE
Als 1920 GroB-Berlin geschaffen wurde, stellte sich die
Frage nach einer neuen Planungskultur: Wie kann ein so
riesiges Gebilde geplant werden? Was fiir Pléne sind not-
wendig, und was fiir Institutionen zu ihrer Umsetzung?
Mit dem Wettbewerb Grol3-Berlin war bereits eine Mess-
latte gelegt worden, die spédter kaum mehr erreicht
wurde. Von Anfang an gab es Streit zwischen den Be-
zirken und dem Berliner Magistrat, aber auch zwischen
Berlin und seinem Umland. Sind wir heute weiter?
Wieder stehen wir vor dhnlichen Fronten, sogar vor ahn-
lichen Planen. Haben wir aber schon die richtigen Ideen,
und sind wir {iberhaupt handlungsfdhig? Was kénnen
wir aus der Planungsgeschichte lernen? Zu diesen und
anderen Fragen findetim Mérz 2019 ein Kolloquium statt,
eine Publikation wird folgen.

BAUHAUS LECTURES 2018/2019

Kaum ein Jubildum wirft bereits im Vorfeld so lange
Schatten voraus, wie Bauhaus 100. «<Das Bauhaus gehort
der Welt, aber es kommt aus Deutschland und ist einer
der erfolgreichsten Exportartikel unserer Kulturge-
schichte», konstatierte bereits 2015 der Bundestag in
einem Beschluss. Inzwischen wurde der Bauhaus Ver-
bund 2019 geschaffen, in Weimar, Dessau und Berlin
werden drei neue Bauhaus-Museen errichtet; bauhaus
imaginista verldsst den nationalen Rahmen und versteht
Moderne als kosmopolitisches Projekt, das durch trans-
kulturellen Austausch entstanden ist und bis heute wei-
terwirkt. — Mit den Bauhaus Lectures mdochten das
Bauhaus-Institut in Weimar und die Hermann-Hensel-
mann-Stiftung in Kooperation mit der Rosa-Luxemburg-
Stiftung Forschungsergebnisse zur Real- und Rezeptions-
geschichte des Bauhaus vorstellen. Vor neuen Heraus-
forderungen stehend, braucht die Moderne zugleich
neue kulturelle Verankerung und Perspektive. Die wech-
selvolle Bauhaus-Geschichte ist hierfiir reich an Anre-
gungen—auchinregionaler Perspektive, wie die Auftakt-
veranstaltung mit Benjamin-Immanuel Hoff am 15. Okto-
ber zeigt: Das Bauhaus war in Thiiringen stets umkampft.
Die Einbettung des neuen Weimarer Bauhaus-Museums
am ehemaligen «Gauforum» in das Projekt «Topographie
der Moderne» trdgt dem Anspruch Rechnung, das Bau-
haus nicht auf einen stylischen Markenartikel «Made
in Germany» zu reduzieren. Vielmehr gilt es, das Bau-
haus in seiner Vielfalt und Ambivalenz sowie in seiner
gesellschaftlichen Verortung zu erfassen. — Weitere
LECTURES wenden sich der «Neuerfindung von Raum
und Zeit» zu, wie etwa der Vortrag von Ines Weizman
iiberschriebenist, die versucht, die Geschichte des Bau-
hauses mit unterschiedlichen politischen, erkenntnis-
theoretischen, wissenschaftlichen und kulturellen Span-
nungsfdden in einer Textur der Zeit zu verweben und
damit neue Verkniipfungen zwischen Struktur- und
Ereignisgeschichte herzustellen. Max Welch Guerra
stellt die Bauhaus-Griindung 1919 in einen grélReren
gesellschaftspolitischen Kontext: den kraftigen Rationa-
lisierungsschub der gesamtgesellschaftlichen Repro-
duktion. — Thomas Flierl wendet sich der Bauhaus-
rezeption in der Sowjetunion 1919 bis 1937 zu: Bauhaus
und sowjetische Avantgarde sind gleichermal3en Phéa-
nomene eines internationalen Aufbruchs der Moderne.
Ab 1929 erfolgte dann der Bruch durch Stalin und des-

sen Umdeutung des Bauhaus als Ausdruck des Mono-
kapitalismus. Die Bauhaus-Rezeptionin der BRD stehtim
Mittelpunkt einer Lecture mit Philipp Oswaltim Januar
2019 — die Reduzierung auf eine griffige, widerspruchs-
freie Formel vor allem durch Walter Gropius ab 1930
priagte auch den Blick nach 1945. Der zundchst ausge-
blendete, dann diffamierte Beitrag Hannes Meyers zum
Bauhaus spielte dannin den 1970er Jahren unter ande-
rem fiir Teile der westdeutschen Linke eine relevante
Rolle. In der DDR war der Umgang mit dem Bauhaus-
Erbe immer politisch brisant, verbunden mitideologisch
aufgeladenen Fragen, die Wolfgang Thoner anhand der
Geschichte der Rezeption in der DDRin seiner Lecture
nachzeichnet. — Im April 2019 wirft Thomas Flierl
dann neues Licht auf den bereits erwdahnten Hannes
Meyer, den zweiten Bauhaus-Direktor und seine poli-
tisch-dsthetische Biografie der Jahre 1935-1954. Neue
Quellen belegen, dass Meyer im Ausland verdeckt fiir die
Kommunistische Internationale tatig war. Vor diesem
Hintergrund lassen sich nun auch die Exil-Querelen in
Mexiko und das Scheitern seiner Integration im Nach-
kriegseuropa, speziellauch in der DDR, genauer verste-
hen. Die Geschichte der Bundesschule des ADGB in der
DDR istdas Thema der Lecture von Anja Guttenberger,
die geplante Umbauten und Erweiterungen in den Kon-
text von Bauhaus-Asthetik und Formalismus-Debatte
stellt und die Abkehr vom und die Wiederannaherung an
das Bauhaus nachzeichnet. — Im Mai 2019 wird im
Rahmen der Lectures ein derzeit noch im Entstehen
begriffenes Buch vorgestellt: 100 Jahre Bauhaus —
Kritische Beitrage und Perspektiven (siehe Buchankiindi-
gung). Im selben Monat fiihrt eine Exkursion nach
Bernau bei Berlin, wo die Geschichte der Bundesschule
des ADGB vor Ort erschlossen werden kann. Im Juni
wird dann Bilanz gezogen — bei einer Kritischen Revue
des Bauhaus-Jubilaums. Was bringt Bauhaus 100, gibt
es neue Erkenntnisse, weiterfiihrende Ideen, wo sind die
interessante Kontroversen und Divergenzen dabei, wo
der Bezug zur heutigen gesellschaftlichen Situation?
Dariiber diskutieren Thomas Flierl, Wolfgang Holler,
Anne Marie Jaeggi, Marion von Osten und Philipp Oswalt.

BUCHANKUNDIGUNG

Gegen den Trend, das Bauhaus in eine gelduterte deut-
sche Nationalgeschichte einzugemeinden, das soziale
und dsthetische Potenzial des Bauhaus sowie der kultu-
rellen Aufbriiche der Weimarer Zeit auszublenden, ver-
sucht ein von Bernd Hiittner von der Rosa-Luxemburg-
Stiftung Bremen und Georg Leidenberger (Mexiko-City)
geplanter Sammelband die Geschichte und den Um-
gang mit dem Bauhaus aus heutiger emanzipatorischer
Perspektive zu erschlieBen. «100 Jahre Bauhaus —Kriti-
sche Beitrdge und Perspektiven» soll 2019 im Metropol-
Verlag erscheinen.

HENSELMANN — Beitrdge zur Stadtpolitik — heraus-
gegeben von der Hermann-Henselmann-Stiftung
in Kooperation mit der Rosa-Luxemburg-Stiftung —
Redaktion: Thomas Flierl (V.I.S.D.P.), Kathrin Gerlof, Tom
Strohschneider — Layout und Grafik: Dieter Feseke
Produktion: common verlagsgenossenschaft e.G. —
Franz-Mehring-Platz 1, 10243 Berlin - Telefon 030.2978.
4678 - kontakt@common.berlin— Druck: BVZ Berliner
Zeitungsdruck GmbH - Am Wasserwerk 11, 10365 Berlin
—— Die Herausgeber haben sich bis Redaktionsschluss
bemiiht, die Inhaber von Abbildungsrechten ausfindig zu
machen. Personen und Institutionen, die méglicherweise
nicht erreicht worden sind und Rechte an verwendeten
Abbildungen beanspruchen, werden gebeten sich nach-
traglich mit den Herausgebern in Verbindung zu setzen.
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VORTRAGSREIHE

IN KOOPERATION MIT DER ROSA-LUXEMBURG-STIFTUNG

15. OKTOBER 2018 15 UHR - WEIMAR - BAUHAUS-UNIVERSITAT AUDIMAX
DAS BAUHAUS UND DIE UMKAMPFTE MODERNE IN THURINGEN BENJAMIN-IMMANUEL HOFF MINISTER PROF. DR.

19. NOVEMBER 2018 19 UHR - BERLIN - SALON DER ROSA-LUXEMBURG-STIFTUNG FRANZ-MEHRING-PLATZ 1
1919. DIE NEUERFINDUNG VON RAUM UND ZEIT INES WEIZMAN PROF. DR.

10. DEZEMBER 2018 19 UHR - BERLIN - SALON DER ROSA-LUXEMBURG-STIFTUNG FRANZ-MEHRING-PLATZ 1
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14. JANUAR 2019 19 UHR - BERLIN - SALON DER ROSA-LUXEMBURG-STIFTUNG FRANZ-MEHRING-PLATZ 1
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( BERND HUTTNER/ GEORG LEIDENBERGER (HG.) METROPOL-VERLAG 2019
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EXKURSION DIE BEWEGTE GESCHICHTE DER BUNDESSCHULE IN BERNAU ANJA GUTTENBERGER P
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THOMAS FLIERL im GESPRACH MIT WOLFGANG HOLLER KLASSIK STIFTUNG WEIMAR), ANNE MARIE JAEGGI
BAUHAUS-ARCHIV, MARION VON OSTEN BAUHAUS IMAGINISTAS, PHILIPP OSWALT PROJEKT BAUHAUS
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BAUHAU

In den heute dominierenden Riickschauen auf das Bauhaus spielt
Walter Gropius die tiberragende Rolle. In seinem Abschiedsgesuch an
den Oberbilirgermeister von Dessau, Fritz Hesse, schrieb er Anfang Feb-
ruar 1928: «Das von mirvor neun Jahren begriindete Bauhaus steht
heute gefestigt da, was sich in der zunehmenden Anerkennung des
Instituts und in dem wachsenden Andrang von Studierenden aus-
spricht.»— Gropius, so gehtdie Erzahlung tiber diesen Schritt weiter,
habe sich beruflich frei entfalten wollen. Probleme seien durch eine von
Hannes Meyer als nachfolgendem Direktor nicht nurtolerierte, sondern

geforderte Politisierung der Schule entstanden, die das Bauhaus schlielich in eine
schwere, ihre Existenz gefdhrdende Krise gefiihrt hatten. — Wer sich die Miihe
macht, den verstreuten Quellen nochmals nachzugehen, hekommt ein anderes Bild.
Das Bauhaus befand sich in den Jahren 1927/1928 in einer substanziellen Krise und
Gropius’ Weggang war weniger in den Verlockungen seines Berliners Biiros begriin-
detalsindendrangenden Problemen in Dessau. — Mit dem Ortswechsel von Wei-
mar nach Dessau hatte sich die Institution grundlegend verandert. Aus einer vom Land
Thiiringen getragenen Bildungseinrichtung war eine von der Stadt Dessau finanzierte
Institution geworden, die nicht allein der Aushildung von Gestaltern diente, sondern
mit der die Stadtvdter auch eine Neugestaltung von Dessau ins Werk setzen woll-
ten.— Wichtigstes Anliegen war die Ldsung der drangenden Wohnungsfrage. Im
Jahr 1926 hatte die Stadt Walter Gropius mit einem GrolRprojekt betraut, das hier
modellhaft Abhilfe schaffen sollte: In der Wohnsiedlung in Dessau-Tdrten sollte die
von Gropius formulierte Idee, durch eine Industrialisierung des Bauens das Wohnen
fiir die breite Bevdlkerung erschwinglich zu machen, erstmals und in gréBerem
Umfang realisiert werden. Durch die Verwendung von Betonfertigteilen und eine ratio-
nelle Baustellenorganisation sollten die Baukosten signifikant reduziert werden. —
Doch Anfang Januar 1928 musste der Verkaufspreis fiir die 100 Hauser des zweiten
Bauabschnitts um 14 Prozent erh6ht werden, was sie fiir viele Interessenten uner-
schwinglich machte. Ein Sturm der Entriistung brach los. Anfang Januar 1928 strémten
iiber 1.000 Menschen ins sozialdemokratische Volkshaus Tivoli. Eine Lokalzeitung resii-
mierte spater, die Veranstaltung «besiegelte die erste grol3e Niederlage des Bauhaus
und seines Leiters». — Spétere Untersuchungen der Reichsforschungsgesellschaft
aus den Jahren 1929 und 1932 wie auch aktuelle Forschungen bestétigen das Fiasko
der Gropius'schen Siedlung. Die zahlreichen Widerspriiche in der Konzeption und
Umsetzung des Projektes erweckten zudem den Eindruck, dass es dem Bauhaus-
Begriinder nichtvordringlich darum ging, die Baukosten zu senken und damit bezahl-
baren Wohnraum zu schaffen, sondern vor allem darum, sich éffentlichkeitswirksam
als «Ford des Wohnungsbaus» in Deutschland zu profilieren. — Gropius hatte mit
dem Bauhaus {iber Jahre in Weimar erfolgreich Ideen einer neuen Welt und eines
neuen Alltagslebens propagiert. Doch mit dem Umzug nach Dessau mussten diese
Ideen einem Realitdtscheck standhalten — sie entpuppten sich nicht selten als maR-
lose Ubertreibungen oder gar leere Versprechungen. Auch mit der Qualitat und Funk-
tionalitdt der Bauten war es nicht weit her. Es zeigten sich zudem ganz grundlegende
Mangelin der Entwurfskonzeption. Aus dsthetischen Griinden hatte Gropius etwa die
Fenster sehr hoch eingebaut, wodurch grof3e Teile der Zimmer verschattet und Kin-
dern und Sitzenden der Ausblick genommen wurde. Auch waren die Fassaden viel zu
diinn und damit viel zu wenig warmegeddammt; durch die Stahlfenster zog es wie
Hechtsuppe. — Die Probleme mit der Siedlung Tdrten erschiitterten das Vertrauen
der Politik in das Bauhaus schwerwiegend. Innerhalb der Dessauer SPD entstand
eine Opposition, die in den stadtischen Etatberatungen 1929 dessen Existenz geféhr-
dete.— Auch ein weiteres Versprechen hatte Gropius nicht einlésen kdnnen. Die von
ihm erwarteten Werkstatteinnahmen blieben weit hinter den Kalkulationen zuriick. Die

14

einstige Kunsthochschule hatte sich zur «Hochschule fiir Gestaltung» entwickelt, ihre
Werkstéatten wurden auf die Produktion hin orientiert, was sich in den Einnahmeer-
wartungen wie in ihrer architektonischen Inszenierung als glaserne Fabrik nieder-
schlug. Doch diese neuen Ambitionen waren nicht so leicht zu erfiillen. Noch gab es
keine Erfahrung in der Zusammenarbeit mit der Industrie, und es kamen Zweifel auf,
ob die seit 1923 von Gropius propagierte Einheit von Kunst und Technik die richtige
Antwort auf diese konzeptuelle Herausforderung darstellte. — Gropius hatte mit
dem Neubeginnin Dessau den Handwerkmeistern die Lehrbefugnis entzogen und die
Meister zu Professoren erhoben. Einen Teil der Kiinstler entband Gropius von ihren
Aufgaben als Werkstattleiter und tibertrug diese Aufgabe an erfolgreiche Absolventen
des Weimarer Bauhaus. Wie der Praxishezug konzeptionell erfiillt werden konnte,
blieb unbeantwortet. — Es gab Debatten iiber das Verhéltnis von bildender Kunst
und Industrieform, in denen etwa der Maler und Bauhaus-Meister Georg Muche an
einem Grundpfeiler des bisherigen Bauhaus-Konzepts riittelte: «die illusion, dal die
bildende kunst in der schdpferischen art technischer formgestaltung aufzugehen
hatte, zerschelltin dem augenblick, in dem sie die grenze der konkreten wirklichkeit
erreicht». Wie dies um der Kunst wie auch der angewandten Gestaltung Willen in
neuer Weise hétte verbunden werden kdnnen, war eine der Herausforderungen, die
aberzunachstkeine Antwort fanden —was zu einer zunehmend krisenhaften Entwick-
lung fiihrte. — Gropius war nicht willens oder in der Lage, eine wirkliche Neuaus-
richtung auf den Weg zu bringen. Konflikte zwischen den kiinstlerischen Altmeistern
und den als angewandte Gestalter tatigen Jungmeistern brachen auf. Hannes Meyer
schrieb am 24. Dezember 1927 an Adolf Behne: «wir stehen (sehr unter uns gesagt)
vor auseinandersetzungen, die an das ganze problem bauhaus riihren, denn nicht nur
ich, sondern auch noch andere mitarbeiter haben keine lust mehr, in der bisherigen
weise weiter zu wursteln.» — Sitzungen, Forderungen, Kiindigungen, Vorstdl3e der
Studierenden, neuerliche Sitzungen |6sten einander ab — bis am 4. Februar 1928
Gropius dem Oberbiirgermeister von Dessau sein Riicktrittsgesuch {iberreichte und
Hannes Meyer als seinen Nachfolger vorschlug. Er kehrte dem Bauhaus also in einer
tiefen Krise den Riicken, die er nicht mehr meistern wollte und konnte. Allein schon
der Konflikt zwischen Laszl6 Moholy-Nagy und Meyer war schwerwiegend; die Ara
der Einheit von Kunst und Technik, fiir die Moholy stand, war endgiiltig vorbei. Fiir
Gropius war das eine schwere Niederlage. Ihm fehlte fiir die notwendige Erneuerung
eine Konzeption, und offensichtlich wagte er nicht, die iiber Jahre entwickelten Bezie-
hungen und Rollen der Altmeister — allesamt Kiinstler — in einer Weise infrage zu
stellen, wie es angesichts der knappen Ressourcen nétig war. — Bis zu seinem
Riicktritt hatte Gropius alle Bauauftrage fiir das Bauhaus iiber sein privates Baubiiro
realisiert. Dies stiel§ zunehmend auf Widerspruch —und dnderte sich mit dem Weg-
gang Gropius'. Zwischen 1928 und 1930 realisierte das Bauhaus sechs Hauser. Knapp
zehn Jahre nach seiner Griindung baute es erstmals unter der Leitung von Hannes
Meyer mit seinen Studierenden, verband Lehre mit Forschung und Praxis — ein Novum
in der Architekturausbildung. Es gelang Meyer und der Bauabteilung des Bauhaus,
preiswerten und zugleich funktionalen Wohnraum zu schaffen und damit einzul6sen,

DIE VERSCHWIEGENEN

KR I s E N PHILIPP OSWALT

was das Bauhaus programmatisch versprochen hatte. Allerdings konnte diese Bau-
tatigkeit keine groRere Wirkung mehr entfalten, infolge der Weltwirtschaftskrise kam
der soziale Wohnungsbau in Deutschland zum Erliegen. — Auch in den Werkstétten
fruchtete nun die Zusammenarbeit mit der Industrie. Hier wurden unter Meyers Direk-
toratjene Einnahmen erzielt, die Gropius in Aussicht gestellt hatte. Doch kaum zeigten
sich die ersten Erfolge der Neuorientierung, war schon Schluss. Die Stadt Dessau kiin-
digte Hannes Meyer das Dienstverhaltnis am 1. August 1930 fristlos. Wieso kam es
iberhaupt zum Rauswurf Meyers? Die bekannte Darstellung ist grob verfdlschend und
verkiirzt. Sie reduziert eine komplexe, offenkundig nicht konstruktiv loshbare Konfliktsi-
tuation auf den personalisierten Vorwurf eines falschen Amtsversténdnisses seitens
einer charakterlich fragwiirdigen Person. Aber Meyer hatte niemanden getduscht und
keine politischen Ziele am Bauhaus verfolgt. Vielmehr versuchte er, die Bauhaus-
Konzeption weiterzuentwickeln, was aber auf vehementen Widerstand stieR. — Von
«liberraschenden» Bekenntnissen Meyers zum Marxismus kann keine Rede sein.
Bereits sein erster verdffentlichter Text von 1909 fiir eine Bodenreform endet mit der
sozialistischen Parole: «Das Schweizerland dem Schweizer Volk!» Auch in seinem
Lebenslauf, den er fiir seine Bewerbung am Bauhaus im Februar 1927 erstellte, lie3 er
keinen Zweifel daran; mehr noch: Es war sogar «vor allem das betont soziale Engage-
mentvon Meyer», das Gropius bewog, ihn ans Bauhaus zu berufen. Dieser Anspruch
gehorte auch von Anfang an zum Selbstverstdandnis des Bauhaus. Und auch wenn die
Bauhé&usler in Dessau keinen so revolutiondren Ton mehr wie in den Anfangsjahren
pflegten, sondern eher sozialreformerisch gestimmt waren, waren ihre gesellschafts-
gestaltenden Ambitionen keineswegs erloschen.— Esistdann auch nichtder Mar-
xismus Meyers, der Kritiker bewogen haben diirfte, sondern es waren die Aktivitaten
kommunistischer Studierender am Bauhaus und Meyers halbherziges Vorgehen dage-
gen. Dabei wurde sogar ein antisemitischer und antikommunistischer Hetzartikel in
Stellung gebracht. Das angebliche Skandalon bestand darin, dass bei einem Festin
einem Nebenraum der Kantine neben einigen Volksliedern auch die Internationale
gesungen worden war und dass bei einem Tischgesprach der Bauhaus-Student Naftali
Rubinstein eine Lobrede auf die Sowjetunion gehalten hatte, woriiber sich andere
Gaste beschwerten. Rubinstein wurde aus dem Bauhaus ausgeschlossen und gut 20
Studierenden nahegelegt, das Bauhaus zu verlassen.— Meyers sozial(istisch)e Ori-
entierung war in dieser Zeit stark genossenschaftlich gepragt und fern einer zentralis-
tischen Planung, fiir die Gropius eintrat. Im Unterschied zu diesem warnte er vor einer
Dominanz der Technik, auch Moholy-Nagys Idee einer Elite, die der Gesellschaft den
Weg weist, war ihm sehr fremd. Gepragt von der Schweizer Genossenschaftshewe-
gung verfolgte er eine eher basisdemokratische ldee der Emanzipation. Tatséchlich
sind bei Meyer bis zu seiner Emigration in die Sowjetunion keine Beriihrungspunkte mit
einer autoritdren kommunistischen Kaderpolitik zu finden, am ehesten entspricht seine
Haltung der Kibbuz-Bewegung der 1920er und 1930er Jahre mit ihrem Ideal eines
selbstorganisierten genossenschaftlichen Sozialismus. Symptomatisch ist, dass der
israelische Architekt und Planer Arieh Sharon der wohl bedeutendste Schiiler Hannes
Meyers ist. — Der Konflikt mit den Betreibern seines Rauswurfs — Ludwig Grote und

WALTER GROPIUS - GRUNDER DES STAATLICHEN BAUHAUS UND ERSTER DIREKTOR - 1920.

Josef Albers —bestand zudem schon vor Meyers expliziter Hinwendung zum Marxis-
mus. Dabei ging es um die Rolle der Kunst und des Vorkurses in der Bauhaus-Lehre.
Als Leiter der Anhaltischen Gemaldegalerie galt Grotes Interesse am Bauhaus vorran-
gig der freien Kunst. Josef Albers — seit 1920 Mitglied des Bauhaus — unterrichte ab
1923 im Vorkurs, dessen Konzeption und Rolle ab 1928 zunehmend hinterfragt wurde.
Erschwerend kam hinzu, dass Albers sich mit Auslaufen seines Vertrags mit der Stadt
Dessau Ende Marz 1930 offenkundig existenzielle Sorgen um seine persdnliche Per-
spektive am Bauhaus machte.— Jenseits verbalen Schlagabtauschs und personli-
cher Betroffenheiten verweist der Rauswurf von Hannes Meyer auf den tiefergehen-
den Konflikt zwischen altem und neuem Bauhaus. Gropius’ Konzeption war an ihre
Grenzen gestolRen, wie die Krise von 1927/28 zeigte. Meyer versuchte, die offenbar
gewordenen Schwéchen und inneren Widerspriiche durch eine Neuorientierung zu
iberwinden, doch die Widerstédnde erwiesen sich als zu gro3, und die Unterstiitzung
fiir das Bauhaus schwand in einer sich polarisierenden, von Krisen geschiittelten
Gesellschaft ohnehin.— 1930 wurde nicht nur Meyer in Dessau entlassen, der Ber-
liner Stadtbaurat Martin Wagner trat wegen mangelnden Riickhalts aus der SPD aus,
der Frankfurter Stadtbaurat Ernst May verliel3 mit einer ganzen Gruppe Mitarbeiter
Frankfurt in Richtung Sowjetunion, im Van-de-Velde-Bau in Weimar wurden Oskar
Schlemmers Wandgestaltungen auf ministerielle Anordnung zerstdrt. Das Bauhaus
war an sein Ende gekommen. — Vor dem Hintergrund seiner Dessauer Erfahrung
wurde Meyer zum iiberzeugten Marxisten, Kommunisten und dann auch Stalinisten.
Fiir ihn war eine soziale Erneuerung der Gesellschaft innerhalb des Kapitalismus
gescheitert. Riickwirkend lieR dieser Linksruck seine Tatigkeit am Bauhaus in ande-
rem Licht erscheinen. Nach 1945 wurde er im Westen als Kommunist diffamiert und
mit drei Jahrzehnten Verzégerung spater im Osten gefeiert. Damit wurde man aber
seiner Tatigkeit als Bauhaus-Direktor nicht gerecht. Durch die hier wie dort politisch
instrumentalisierte Rezeption blieb sein wichtiger Beitrag zur Erneuerung und Wei-
terentwicklung der Bauhaus-ldee verschiittet. — Gropius’ Mythos vom Bauhaus
setzte sich durch, ein Mythos, dessen Konzept «Kunst und Technik —eine neue Einheit»
ldngst veraltet war. Bis zu seinem Tode hat Gropius die Bauhaus-ldee von 1923 ver-
treten, was die Bauhaus-Rezeption bis in die Gegenwart pragt und dominiert: eine
unkritische Beschworung des Kiinstlertums als emanzipative gesellschaftliche Kraft,
als Korrektiv einer technisch geprégten Zivilisation. Verloren gingen damit die funda-
mentalen Erkenntnisse der spateren Bauhaus-Zeit, die sich in den AuBerungen von
Georg Muche und Ernst Kallai ebenso wie in Hannes Meyers Weiterentwicklung der
Bauhaus-Konzeption und der Entwurfs- und Gestaltungspraxis in den Werkstétten
niedergeschlagen hatten.—— Als am 21. Oktober 1930 der Lehrbetrieb aufgenommen
wurde, war das historische Bauhaus nach elf bewegten Jahren Geschichte. Eréffnet
wurde eine Architekturschule gleichen Namens.

PHILIPP OSWALT, Jahrgang 1964, ist Architekt und Professor fiir Architekturtheorie und Entwerfen an der
Universitat Kassel. Sein hier veroffentlichter Text ist eine gekiirzte Fassung des Textes «Verschwiegene
Bauhaus-Krisen», derin dem gemeinsam mit Thomas Flierl herausgegebenen Band «Hannes Meyer
und das Bauhaus. Im Streit der Deutungen» (Spector Books Leipzig) enthalten ist.
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HANNES MEYER

DER UNBEKANNTE DIREKTOR THomAS FLIERL

Von «grol3er Sensibilitatfir die iberlieferte Bausubstanz» und «h6chst
wirkungsvollen gestalterischen Eingriffen» war die Rede, als im Sep-
tember in Magdeburg der Hannes-Meyer-Preis Gberreicht wurde.
Die vom sachsen-anhaltischen Landesverband des Bundes Deutscher
Architektenvergebene Ehrung ging in diesem Jahr an Architekten aus

Halle fiir den Umbau eines Fabrikgebdudes der ehemali-
gen Staatlichen Gobelinmanufaktur: und zwar zu Eigen-
tumswohnungen. — Ziemlich sicher hdtte Hannes
Meyer hier seine Stimme erhoben, nicht der gestalteri-
schen Konzeption des Umbaus, sondern der sozialen Di-
mension des Bauvorhabens wegen. Denn «Volksbedarf
statt Luxusbedarf» war ein Motto Meyers, eine Losung,
die mitder Produktion von Wohneigentum schwerlich zu
vereinbaren ist. Schlagzeilen machte die Preisvergabe
trotzdem nicht, was damit zu tun hat, dass Meyer noch
immer und sehr zu unrecht der «unbekannte Direktor»
des Bauhaus ist. — Der Schweizer Architekt Hannes
Meyer war 1927 nach Dessau gekommen und hatte zu-
néchst die dortige neue Bauabteilung ibernommen. Nur
ein Jahr spater schlug Walter Gropius dem Meisterrat
vor, Meyer zu seinem Nachfolger zu wahlen. Meyer
pragte das Bauhaus mit durchgreifenden Reformen in
Lehre und Praxis, einer neuen Verbindung zur Industrie,
mit der Orientierung am Bedarf breiter Massen. ——
Unter Gropius, so Meyers scharfe Kritik am Vorgéanger,
sei das Bauhaus in Dessau bloRR noch eine «Kathedrale
des Sozialismus» gewesen —«ein Bauhaus, dessen Leis-
tungsfahigkeit von seinem Ruf um das Mehrfache {iber-
troffen wurde und mit dem eine beispiellose Reklame
getrieben wurde», wie er es 1930 in einem Brief an den
Oberbiirgermeister von Dessau, Fritz Hesse, formulierte.
Da war Meyer nach zwei Jahren Direktorat gerade aus
politischen Griinden von eben diesem Fritz Hesse ent-
lassen worden. (Siehe dazu den Beitrag «Die verschwie-
genen Bauhaus-Krisen» in diesem Heft.) —— Meyer war
ohne Zweifel einer der linken Bauhdusler in dieser Zeit,
vor allemim Vergleich zu Gropius, aber auch zu seinem
Nachfolger Ludwig Mies van der Rohe. Und doch wére
ein allzu einfach, grob gezeichnetes Bild von dem in
Basel geborenen Vertreter des Neuen Bauens verfehlt.
—— «Deneinen war er zu kommunistisch, den anderen
zu biirgerlich», konnte man in einem der Beitrdge zum
bevorstehenden Bauhaus-Jubildum unldngst iiber
Meyer lesen. Der Mann, der das Bauhaus vielleicht am
starksten prégte, war auch der Mann, der in der Per-
spektive anderer oft im Zwielicht stand. In Meyers
Biografie, die ihn, den Schweizer, nicht nur nach Des-
sau, sondern unter anderem in die Sowjetunion und
nach Mexiko fiihrte, spielt diese Fremdwahrnehmung
immer eine wichtige Rolle, nicht selten wurde sie fiir
Meyer zur Last. — Mitunter war es eine Last, die er
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sich selbst aufgeladen hatte oder zu iibernehmen miis-
sen glaubte — wie das Beispiel seiner nun neu ent-
deckten Rolle als verdeckter Mitarbeiter fiir die Kommu-
nistische Internationale zeigt. Es ist auch dieser Hinter-
grund, vor dem sich spatere Exil-Querelen in Mexiko
und die gescheiterte «Riickkehr» in die DDR erst ver-
stehen lassen. — 1905 mit einer Ausbildung zum
Maurer und Bauzeichner begonnen, hatte Meyers
Architektenkarriere recht schnelle Erfolge gezeigt.
Zusammenarbeit mit den Architekten Albert Fréhlich
und Johann Emil Schaudt in Berlin, in Miinchen bei
Georg Metzendorf, ab 1919 mit einem eigenen Architek-
turbiiro in Basel. Um 1920 entstand die von ihm entwor-
fene Genossenschaftssiedlung Freidorf, er kam iiber die
Zeitschrift <KABC. Beitrdge zum Bauen» mit Mart Stam,
El Lissitzky und Hans Schmidt zusammen, spater baute
er gemeinsam mit Hans Wittwer die Bundesschule des
Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbundes in Ber-
nau bei Berlin.— Meyer ndherte sich konstruktivis-
tischen, funktionalistischen Positionen an, politisch kam
er damals von einem genossenschaftlich, linkssozialde-
mokratischen Standpunkt her. Spatere Schaffensperi-
oden sind mehrvon einem psychosozialen Funktionalis-
mus gepragt, der die kommunikative Dimension von
Architektur mit Hilfe neuer technischer Medien adres-
siert und schlieBlich in eine vernakuldre Moderne
miindet, die auf lokale Bautraditionen Bezug nimmt.
—— Nach seiner Entlassung als Bauhaus-Direktor 1930
ging Meyer nach Moskau, lehrte dort an der Architektur-
hochschule, arbeitete in Projektierungs- und Stadtpla-
nungstrusts und an der Akademie fiir Architektur. In
Moskau angekommen, trat er der militanten Vereinigung
der proletarischen Architekten VOPRA bei und wurde
ein leidenschaftlicher Kritiker der linksbiirgerlich-sozia-
listischen Moderne. Er distanzierte sich vom Bauhaus
(auch unter seiner Leitung) und anerkannte denideolo-
gischen, den Kunst-Charakter von Architektur. 1933
wurde er als Mitglied der sowjetischen KP abgewiesen.
Und 1935 geriet er in direkten Konflikt mit dem stalinisti-
schen System. Als Schweizer mit seiner Mehrsprachig-
keit und seinem Leben zwischen den verschiedenen Kul-
turen war es ihm unmaglich, das Konzept einer gro3rus-
sisch dominierten sowjetischen Kultur im Vielvolkerstaat
UdSSR zu akzeptieren. Er vertrat mit anderen, die dafiir
bitter biiBten, das Konzept einer Architektur «kom-
munistisch im Inhalt und regional in der Form», das heif3t

er suchte nach den vorbiirgerlichen regionalen Traditio-
nen, die es modern aufzugreifen galt. Er war Internatio-
nalistund Regionalist. Hannes Meyer wurde von der Par-
tei ernstlich verwarnt, er verlor seine Positionen. So
musste er von der Architekturbiihne abtreten. Er betrat
die Biihne der Komintern. Im Umfeld des VII. Weltkon-
gresses 1935 wurde endlich die verheerende Sozial-
faschismusthese fallengelassen, die die Sozialdemo-
kraten zum Hauptgegner erklért hatte. Meyer bekam
Kontakt zu Schweizer Kommunisten, er erhieltin Moskau
eine langere Schulung und verlie 1936 die Sowjetunion,
offensichtlich mit einem speziellen sowjetischen Mandat.
Sein Auftrag, in Spanien ein Stédtebauinstitut aufzu-
bauen, missgliickte, da der Franco-Putsch dies verhin-
derte. Er ging zundchstin die Schweiz. 1939 {ibernahm er
auf Einladung der mexikanischen Regierung fiir einige Zeit
die Leitung des neu gegriindeten Instituts fiir Stddtebau
und Planung in Mexiko-Stadt, wo Meyer auch verlege-
risch und publizistisch aktivwar. Und wo ihn ein ndchster
Konflikt ereilte, der mit der Riege aus Deutschland stam-
mender parteikommunistischer Exilanten zusammenhing,
die unter Fiihrung von Paul Merker standen. — Man
kdnnte Meyer als «tragische Figur» schildern, und das
auf ganz unterschiedlichen Ebenen. In der Riickschau
diffamiert, verschwiegen und dann weitgehend verges-
sen. Sein Verhaltnis zu den Moskauer Instanzen lasst
sich aber mit dem Opfer-Tater-Schema nicht verstehen.
Aus der Architekturwelt wurde er exkommuniziert, in
die Welt der Komintern und ihrer internationalen Kon-
spiration aufgenommen. Offensichtlich verfolgten
diese Welten zu dieser Zeit verschiedene Strate-
gien.— Wie aus neu ausgewerteten Briefen hervor-
geht, war Meyerin den letzten anderthalb Jahren seiner
Zeitin der Sowjetunion «fast téglich mit der [Partei-]Lei-
tung meines Landes» zusammen gewesen. Auch berich-
tet er davon, dass er «zuletzt [...] zwei Jahre lang eine
ausgezeichnete theoretische Ausbildung» erhalten
hatte. Man kommt wohl nicht umhin, diese Aushildung
als von Komintern und Politischer Hauptverwaltung
(GPU) gemeinsam getragen anzunehmen. Offenbar in die-
sem Zusammenhang trat Hannes Meyer 1935 der KP der
Schweiz bei. Auch in Mexiko, wo er bis 1949 bleiben
wird, war Hannes Meyer fiir die Komintern tatig. Wie er
1947 riickblickend selbst schreibt, sei er «in den kriti-
schen Jahren» bei der «grossen Firma» «angestellt»
gewesen. Auch eine Bemerkung von Paul Merker in
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einem Brief an den sowjetischen Botschafter Konstantin
Umanskij vom Juni 1944, worin er berichtet, Meyer habe
sich friiher «als Beauftragter der GPU in Mexiko ausge-
geben», belegen die Plausibilitdt dieser Behauptung:
Hannes Meyer war fiir die Komintern und/oder fiir einen
der sowjetischen Geheimdienste in Mexiko tétig.
—— Dortkreuzten sich in jenen Jahren mehrere Linien
der linken Zeitgeschichte — hier hatte sich ein Grol3teil
der antifaschistischen, auch der kommunistischen Emi-
gration konzentriert. Mit ihnen kamen Konflikte zwi-
schen den verschiedenen Fraktionen des internationa-
len Parteikommunismus mit in die Ciudad de México.
Und Hannes Meyer war mittendrin.— Als der Zweite
Weltkrieg endet, lag fiir den Schweizer der Gedanke
nahe, nicht bloB einfach nach Europa zuriickzukehren,
sondern in die Sowjetische Besatzungszone, lag doch
hier die Stétte seines Wirkens als Bauhaus-Direktor,
war der Mangel an antifaschistischen
Fachkraften im Nachkriegs-

deutschland offenkundig

und er den Behdrden als

politisch naheste-

hend bekannt.

Meyer erkun-

digt sich brieflich

bei alten Weggefahr-

ten nach einer magli-

chen Wiederinbetriebnahme

des Bauhaus in Dessau: «Welche

Kreise sind das? Die Arbeiterbewegung oder
aesthetisch-biirgerliche Kreise?» Aber Meyer war sich
auch der fast uniiberwindlichen Hiirden einer solchen
Option von Anfang an bewusst. — Bereits in einem
Brief an Max Gebhard von Februar 1947 konfrontiert er
seinen Briefpartner vehement mit den politischen Quere-
lenim mexikanischen Exil und speziell mit seiner Distanz
zur Exil-Gruppe der KPD. Auch hatten viele seinen Weg-
gang aus der Sowjetunion 1936 nichtrichtig verstanden.
Meyer schrieb gegen eine politische Beurteilung seiner
Person an, deren Kenntnis er bei seinen kommunisti-
schen Bauhaus-Freunden in Ost-Berlin voraussetzte.
—— Die Frage einer moglichen Riickkehr in die spatere
DDR war bald schon keine politische mehrin dem Sinne,
dass sich etwa Moskau dafiir verwendet hatte. Ob und
wann Hannes Meyer seine sowjetische Anbindung ver-
lor, ist schwer auszumachen. Ein einschneidendes Ereig-
nis fiir ihn muss der Tod des sowjetischen Botschafters
Umanskij im Januar 1945 gewesen sein. Wie sehr das
Ziel Europa zur Privatsache geworden war, zeigt ein Brief

Meyers an den friiheren Bauhdusler Waldemar Alder
von Anfang 1948, in dem er seine «nicht rosige» finan-
zielle Situation schildert: «lch muss fiir uns hauptséchlich
mal das Reisegeld zusammen verdienen, da sich fiir
einen «eutralen Schweizen natiirlich niemand einsetzt
[in] puncto Schiffsfahrt.» — Zu dieser Zeit war der
frithe Versuch einer Wiederbelebung des Bauhaus in
Dessau gescheitert. Dennoch sucht Meyer in Briefen
auszuloten — und Weggefédhrten taten es ihrerseits.
Alder und der Architekt Georg Miinter etwa sprachen
«liber die Mdglichkeiten», die sich ergeben wiirden,
«wenn Hannes Meyer in Europa oder in Deutschland
wieder auftauchte». Es gab sogar Uberlegungen, «eine
Hochschule fiir angewandte Kunst aufzumachen» —mit
Meyer als Kandidat fiir die Leitung. Aber auch seine
Korrespondenzpartner hatten bereits im Kopf, «ob dann
nicht die Schwierigkeiten noch zu gross waren». Immer
wieder wurde dabei auch an die Konflikte im Exil ver-
wiesen, aus denen Meyer inshesondere was Paul
Merker anging, den Kopf der deutschen Emigranten-
gruppe, keinen Hehl machte. «Es werde schwer sein»,
schreibt Waldemar Alder an Hannes Meyer 1947,
«gegen die Mexiko-Leute etwas zu unternehmenn.
—— Als schliel3lich Merker selbstim Zuge der antise-
mitisch aufgeladenen Schauprozesse gegen Weste-
migranten Opfer stalinistischer Verfolgung wird, zeigt
Meyer Freude dariiber, «dass dieser Sumpf endlich aus-
gemistet wird». Nicht nur mit Blick auf die weitere Eska-
lation der Verfolgung innerparteilicher Konkurrenten
sind Furor und Sprachstil Meyers mehr als absto-
Bend. — Die schlimmen Ereignisse in der DDR und
anderen osteuropdischen Hauptstadten @nderten aber
nichts an Meyers Lage, was seine Riickkehr betrifft. Die
Einbeziehung von Meyer in die Architekturdiskussion
der frithen DDR scheiterte an der Bildung der Bauaka-
demie, die — ohne offene Fachdebatte — als Institutio-
nentransfer nach sowjetischem Vorbild vorgenommen
und von anderen Krédften getragen wurde als jenen, die
einer Verstdandigung mit Hannes Meyer nicht ldnger im
Wege stehen wollten. Die sowjetische Architekturadmi-
nistration hatte den Bann iiber Meyer nicht aufgeho-
ben.—Und auch andere alte Konflikte wirkten nach.
Ende 1951 bemerkt Meyer in einem Brief an die pol-

@ B1

nisch-deutsche Architektin Karola Bloch, «es scheint
mir richtiger, wenn sich die richtigen Ex-Bauhé&usler
zuerst austoben und ihre Galle gegen mich ausleeren.
Schon seit 25 Jahren warten diese Herren eine Gele-
genheit ab, um mir was Nettes in der Oeffentlichkeit zu
sagen». — Dies spielt an auf den schon bald nach
1945 im Moskauer Einflussbereich einsetzenden
«Kampf gegen Formalismus in Kunst und Architektur»,
bei dem sich auch Bauhédusler als Wendehélse zeigten.
Die anti-modernistische Volte traf Meyer selbst und
ganz direkt, als Walter Ulbricht dessen «FDGB-Schule
in Bernau» als «Ausdruck kosmopolitischen Bauens»
diffamierte —in eben jenem Jahr 1951. (Siehe dazu den
Beitrag von Wolfgang Théner (iber die Bauhaus-Rezeption in
der DDR in diesem Heft.) —— Zu diesem Zeitpunkt ist
Hannes Meyer bereits wieder in der Schweiz, wo er
sich bis zu seinem Tod im Jahre 1954 vor allem archi-
tekturwissenschaftlichen Studien widmet. 1952 be-
klagt er sich gegeniiber der US-Architektin Kay
Kulmala, dass erin der DDR-Presse «als ein der USA
verfallener Knecht des Imperialismus hingestellt
werde». Den einen zu kommunistisch, den anderen zu
biirgerlich. Das muss doch, so Meyer, «Herrn Gropius
wohltun!» Er selbst, schreibt er weiter, «fasst sich an
den Kopf: Wo gehore ich denn eigentlich hin?7» —
Eine gute Frage. Eine, die nicht auf die politische Bio-
grafie Meyers beschrankt bleibt. Erst die umfassende
Aufarbeitung der spannungsvollen Verbindungen zwi-
schen seiner politischen und seiner dsthetischen Bio-
grafie lassen den Architekten Hannes Meyer in seiner
Widerspriichlichkeit, lassen seine Irrtiimer, Leistungen
und uneingeldsten Anspriiche erkennen. Wie kaum ein
anderer Architekt stellte er die Architektur auf soziale
und 6konomische Grundlagen und verband sie mit
einem politischen Credo.—— Die Biografie Meyers lasst
erahnen, wie sehr mit der Emigration, den politischen
Richtungskd@mpfen und klandestinen Operationen auch
die Energien des Architekten aufgezehrt wurden und
warum dieser nach dem Zweiten Weltkrieg keinen
beruflichen Anschluss in Europa finden konnte. Eine
Phase einer produktiven, das hei3t einer relativen Ent-
kopplung von Politik und Architektur, ein Alterswerk war
Hannes Meyer nicht mehr vergdnnt.

BUCHVORSCHAU

Hannes Meyer und das Bauhaus.

Im Streit der Deutungen

Thomas Flierl und Philipp Oswalt (Hg.)

Spector Books Leipzig. Erscheint im November 2018.

Hannes Meyer (1889 bis 1954) war als gesellschaftlich engagierter Architekt und Sozialist einer der fithrenden
Vertreter des Neuen Bauens, Autor der Avantgardezeitschrift ABC, 1928 Griindungsmitglied der Internationalen
Kongresse fiir Neues Bauen CIAM, zweiter Bauhausdirektor 1928-1930. Das Leben des Schweizers war gezeich-
net von der politischen Geschichte des 20. Jahrhunderts: von der Genossenschafts- und der Arbeiterbewegung, von
Sozialismus und Kommunismus, vom Internationalismus und der Wendung zur «nationalen Tradition»,
von Stalinismus und Kaltem Krieg. Da sich in seinen Migrationswegen nicht nur West und Ost, sondern auch Nord
und Siid verbinden, treten die Grundfragen dieser Epoche der Moderne auf. Hannes Meyer agierte an und zwischen
den groRen asthetischen und politischen Fronten des 20. Jahrhunderts. Erst nach seinemTod wurde er in den 1960er

Jahren in Ost und West als profilierte Figur einer architecture engagée wiederentdeckt.

«lm Streit der

Deutungen» versammelt im ersten Teil Originaldokumente aus drei Jahrzehnten, die zeigen, wie Hannes Meyer
selbst seine Bauhaus-Konzeption kommuniziert hat. Der zweiteTeil des Buches analysiert die Rezeption von Hannes
Meyer und seines Bauhauskonzeptes von 1927 bis heute. Die Aufsatze folgen chronologisch den Wegkreuzungen
im Lebens Meyers nach dem Bauhaus und rekonstruieren die historischen Debatten und Konflikte. —— Das Buch
basiert auf dem am 25. Oktober 2016 an der Weimarer Bauhaus-Universitat veranstalteten Workshop «Hannes
Meyer. Nach dem Bauhaus. Im Streit der Deutungen», das beide Herausgeber gemeinsam konzipierten. Einzelne
Beitrage des Workshops wurden fiir das Buch liberarbeitet, weitere Autorinnen und Autoren hinzugeladen.
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BAUHAUS

KATHRIN GERLOF

AUFBRUCHE, NIEDERLAGEN

UND DIE FRAUEN

Am 19. Januar 1919 war es Frauen in Deutschland zum ersten Mal ge-
stattet, wahlen zu gehen. Dem war ein langer und teilweise blutiger
Kampf vorausgegangen. Auch die institutionalisierte Arbeiterbewe-
gung war in weiten Teillen nicht sonderlich erfreut dariiber, dass Frauen

mehr Rechte bekamen, sowohl, was den Zugang zu
Arbeit, als auch, was die Ausiibung demokratischer Frei-
heiten anbelangte. In der Politik, wie in der Fabrik, in den
Gewerkschaften, wie an den Bildungsstatten ging die
Angst um. Der Status quo schien in Gefahr. Bislang war
den Mannern kaum etwas streitig gemacht worden.

Bereits Ende des 19. Jahrhunderts war Frauen in Deut-
schland die Ausbildung an einer Kunstgewerbeschule
mdglich. Dafiir gab es vor allem ékonomische Griinde.
Die Industrie brauchte Kunstgewerbe und es mangelte
an Arbeitskraften. Der Krieg und der Mangel, lie3e sich
zynisch sagen, haben noch immer viel fiir die temporére
Gleichberechtigung der Frauen auf dem Arbeitsmarkt
getan. Und die Kunstgewerblerinnen, wie die ausgebil-
deten Frauen gern abféllig genannt wurden, schienen
keine ernsthafte Konkurrenz zu sein. — Die Eréffnung:
Das Bauhaus dffnete sich von Beginn an fiir Frauen, was
wesentlich seinem Direktor Walter Gropius zu verdanken
war. Aber auch der warnte mit Blick auf die Frauen vor
«kunstgewerblichem Dilettantismus». Trotzdem postu-
lierte er 1919 mit fiir damalige Zeiten groBem Mut: «Als
Lehrling aufgenommen wird jede unbescholtene Person
ohne Riicksicht auf Alter und Geschlecht, deren Bega-
bung und Vorbildung vom Meisterrat als ausreichend
erachtet wird.» Natiirlich musste 1919 der Meisterrat
nicht Meisterinnen- und Meisterrat heiBen. Wer fiir aus-
reichend begabt gehalten und als mit geniigender Vor-
bildung ausgestattet eingeschéatzt wurde, entschieden
Méanner. — Die Aushildungsordnung war sowohl mo-
dern, orientierte sich aber zugleich an der mittelalterli-
chen Handwerksordnung. Die vorlaufige Kostenplanung
sahvor, dass Herren 150 und Damen 180 Mark Schulgeld
zu entrichten hatten, trat dann aber so nicht in Kraft.
Im Sommersemester 1919 schrieben sich 84 Frauen und
79 Manner ein, und Gropius versprach in seiner Eroff-
nungsrede: «Keine Unterschiede zwischen dem schénen
und starken Geschlecht. Absolute Gleichberechtigung,
aber auch absolut gleiche Pflichten in der Arbeit aller
Handwerker.» — Ein Jahrhundert spéter: An einem
Augusttag im Jahr 2018 sitzt Ulrike Miiller in Weimar im
Herder Café und kommtin einer schénen Art des Erzéh-
lens von Holzchen auf Stéckchen. Es gab bisher nicht
allzu viel iber die Bauhausfrauen zu lesen. Ulrike Miiller
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ist das Buch «Bauhaus-Frauen Meisterinnen in Kunst,
Handwerk und Design» zu verdanken, das 2009 im Sand-
mann-Verlag und 2014 {iberarbeitet und gekiirztim Insel-
Verlag Berlin als Taschenbuch erschien und an dem die
Webereiexpertin Ingrid Radewald und weitere Frauen
mitgearbeitet haben. — Ulrike Miiller kam 1992 aus

Hamburg nach Weimar, mit einer grundfesten Vorliebe
fiir die und zur Stadt und der Vorstellung, hier Dinge zu
tun, die sich aus der Geschichte Weimars nahren, und
diese Geschichte mit dem Jetzt zu verweben: Stadtfiih-
rungen, Parkspaziergdnge, Museumsfiihrungen, Netz-
werkarbeit mit Frauen, Salonkultur und Musikunterricht,
Vortrége, wissenschaftliche Arbeit, literarische Solopro-
gramme — fiir Ulrike Miiller ergibt ein erdachtes Format
die ndchste Idee und aus der ndchsten Idee speist sich
ein neues Vorhaben. Weimar und sie haben sich gefun-
den.Und das Bauhaus hat daran seinen ebenso grof3en
Anteil wie die Klassik und die Geschichte der dunkelsten
Jahre zwischen 1933 bis 1945. — Von Hélzchen auf
Stockchen heildt, wir reden erst einmal {iber eine recht
bizarre historische Figur, némlich Mathilde von Freytag-
Loringhoven (1860-1941), der im kommenden Jahr eine
Ausstellung im Weimarer Stadtmuseum gewidmet sein
wird. Sie galt und gilt bis heute als eine der eifrigsten und
wortgewaltigsten Bauhaus-Gegnerinnen, eine Geil3el,
wie zu lesen ist. Sie hat gemalt, geschrieben, war Tier-
psychologin und Laienschauspielerin und eine ewige
Kdmpferin gegen die Moderne. International beriihmt
wurde sie allerdings eher ihres Dackels wegen, der ihr
in der Goethe-Stadt Weimar als Beweis dafiir dienen
musste, dass auch Vierbeiner dichten kdnnen. —
Ulrike Miiller sagt, sie sei gespannt, wie das Stadt-
museum eine Ausstellung kuratiert, die dem Werk einer
solch ambivalenten Gestalt, einer Frau gewidmet ist, die
schon vor der Nazi-Zeit als Ressortleiterin des Kultur-
bereiches in der «\Weimarischen Zeitung» mit unverhoh-
len rassistischen AuRerungen hervortrat. Gespannt darf
man auch auf das neue Bauhaus Museum sein, das in
Weimar im Auftrag der Klassik Stiftung Weimar entsteht
und im April 1919 erdffnet werden soll. Es ist—und dies
kann als ermutigendes Zeichen genommen werden —von
einer Frau entworfen worden.— Zuriick in die Griinder-
jahre: Architektinnen, das war 1919 fast undenkbar. Und

doch, in Anerkenntnis der Tatsache, dass mit dem Bau-
haus nicht einfach ein neuer Stil, eine neue Methode
geborenwurden, stattdessen eine neue Art, Gesellschaft
zu gestalten entstand, ist der Fakt, dass diese Institution
von Beginn an Frauen offen stand, hoch zu bewerten.
Und die Frauen, die sich in den trotz dieser Offnung
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zutiefst patriarchalen Strukturen nicht nur ihren Platz
erkdmpften, sondern auch kiinstlerisch MaR3stabe setz-
ten und Neues in die Welt brachten, sind der Beweis,
dass damit auch ein neues Zeitalter angebrochen war.
Gunta Stolzl, Anni Albers, Otti Berger, Margarete Hey-
mann-Loebenstein-Marks, Marguerite Friedlaender-
Wildenhain, Friedl Dicker, Lou Scheper-Berkenkamp,
Lilly Reich, Marianne Brandt, Grete Stern, Lucia Moholy
—all diese Namen sind auch heute présent und verbinden
sich mit dem Begriff Avantgarde. Das waren sie, die
Frauen, wenn auch sozusagen von Manns wegen ver-
banntin jene Bereiche, die zu damaligen Zeiten ange-
messen schienen fiir weibliches Schaffen: Weberei,
Keramikwerkstatt, zugelassen vielleicht noch in Buch-
gestaltung, Innenarchitektur und Biihnenbild. —
Zu Beginn sahen es die meisten Manner noch als gege-
ben an, dass aulBerhalb der Weberei eher kein kiinstleri-
sches Feld fiir Frauen geeignet ist. Die meisten Werkstat-
ten sollten den Méannern vorbehalten bleiben. Walter
Gropius schrieb 1920 an die Herren Meister des Meister-
rat: «Das Zahlenverhéltnis der Studierenden méannlichen
und weiblichen Geschlechts ist ein derartiges, das ohne
Zweifel mit der Aufnahme von Damen zuriickgehalten
werden muss... Ich schlage daher vor, bei den Aufnah-
men fiir absehbare Zeit Damen nur mit ganz ausseror-
dentlicher Begabung aufnehmen zu wollen.» Er fiirch-
tete um das Renommee der Schule und empfahl, «keine
unndtigen Experimente» zu wagen. — Es soll ihm trotz-
dem gefallen haben, dass es auBerordentlich begabte
Frauen ans Bauhaus zog. Friedl Dicker zum Beispiel, die
mitihren Theaterkostiimen, Entwiirfen fiir Haduser, Wohn-
und Arbeitsrdume, Mdbel und Spielzeug reiissierte.
Marianne Brandt, deren Teekanne und Portrét das Cover
des Buches iiber die Bauhaus-Frauen ziert. Die Zweck-
dienlichkeit und Eleganzihrer Kreationen werden auch
dieses Jahrhundert iiberdauern. Brandt ging nicht, wie
gewiinscht, in die Weberei, arbeitete stattdessen in der
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Metallwerkstatt, experimentierte mit Fotomontagen und
erwarb sich in Europa einen exzellenten Ruf. Ihre Proto-
typen wurden von bekannten und grofRen Firmen produ-
ziert und ihre Kunst galt den Nationalsozialisten als ent-
artet, was ihrer Karriere ein Ende setzte. Verheiratet mit
einem Norweger — also Kriegsgegner — am kiinstleri-
schen Fortkommen gehindert, in die innere Emigration
gefliichtet, gelang Marianne Brandt nach dem Krieg ein
kurzes kiinstlerisches Comeback. Sie starb resigniert
und fastvergessen.—— 16 Jahre nach ihrem Tod zierte
das goldene Tee-Extrakdnnchen eine deutsche Brief-
marke, was, so absonderlich das klingen mag, ihren
spaten Ruhm beforderte. —— Wie es sich heute anfiihlt:
Die Autorin Ulrike Miiller sagt, bei ihren Recherchen zu
dem Buch habe sie standig in einem Wechselbad der
Gefiihle gesteckt: Begeisterung iiber das, was die
Frauen geleistet haben, die Schonheit ihrer Werke, die-

sen unbedingten Willen, sich zu behaupten und kiinstle-
risch Neuland zu betreten. Empdrung iiber die Ignoranz
und Arroganz der Manner, die zugleich Férderer als auch
Bremser sein und in diesen Widerspriichen, die fiir sie
keine waren, gut leben konnten. Trauer {iber die vielen
Biografien, deren tragisches Ende unmittelbar mitdem
Nationalsozialismus und seinem Vernichtungswillen zu
tun hatten. «Von Otti Berger ist uns nichts bekannt, auBer
der Vermutung von Hilbersheimer, dass sie angeblich von
den Nazis vergast worden ist. Man glaubt jedoch nicht
daran», schrieb Waldemar Alder 1947 an Hannes Meyer.
Otti Berger, deren experimentelle Webarbeiten verkor-
pern, was das Bauhaus war und sein wollte, wurde am
27. April 1944 in Auschwitz ermordet. — Als sie 1929
Mitarbeiterin in der Bauhaus-Weberei wurde, bekam sie
ein reduziertes Gehalt von 50 Reichsmark. Auch dies
wirft ein kleines Schlaglicht darauf, wie schwierig und
teilweise demiitigend trotz groRer Spielrdume das Arbei-
ten und Leben der Bauhaus-Frauen gewesen ist. —

Und doch und doch: Es hat mehr als Symbolkraft, wenn
das Buch {iber all diese Frauen mit einem Foto aufmacht,
das Frauen, Frauen, Frauen zeigt, wie sie 1927 auf der
Treppe des Bauhaus Dessau stehen, hosentragend, in
Ruhe oder Bewegung, und jede Einzelne strahlt aus: Ich
gehaore hierher! — Drei Jahre zuvor: 1924 hatte der
Architekt und Stadtplaner des Neuen Bauens, Bruno
Taut, einen Text verdffentlicht, der den Titel «Die neue
Wohnung» trug und, wie er selber schrieb, den Frauen
gewidmet war. Den Frauen als Schdpferinnen einer
Heimkultur, wie sie Taut vorschwebte, dem es wie vielen
seiner Kollegen geradezu kdrperlich wehgetan haben
muss, zu sehen, wie die schonen Hauser, die sie bauten,
mit «unendlichem Krimskrams und Geriimpel» voll-
gestellt und somit geradezu entweiht wurden. «Die
Frauen, an die sich in erster Linie diese Schrift wendet,
mdgen nun aber nicht fiirchten, da3 ihnen hier wieder
eine der vielen Architekturtheorien und -thesen vorge-
setzt wird. Es soll vielmehr eine ganz einfache schlichte
Klarstellung der heutigen Wohnverhéltnisse sein und
das bescheidene Andeuten der Richtung, nach welcher
eine Erleichterung ihres Hausfrauenloses geschehen
kann. Es ist ja kein Zweifel, dass sie diese Frage am meis-
ten angeht.» — So betrachtet ist das Bauhaus gera-
dezu ein Jahrhundertschritt gewesen, der den Frauen
eben nicht mehr nur zutraute, mit Hilfe einfacher und
schlichter Vorschldge einem Heim eine moderne und
funktionale Struktur zu geben. Stattdessen waren die
Bauhaus-Frauen jene, die dafiir neue kiinstlerische Aus-

drucksformen fanden und deren kiinstlerisches Schaf-
fen weit iiber ihr Jahrhundert und heute hinaus Bestand
hat. Auch wenn mann im Bauhaus die Frauen, wie
Ulrike Miiller sagt, in die Weberei steckte, wohlwis-
send, dass es dort keinen Berufsabschluss geben
wiirde. «All diese kleinen und groBen Unséglichkeiten.
Trotzdem binich begeistert von den vielen Frauen, die
es geschafft haben.» — Die 6konomische Seite: Das
Bauhaus stand — vor allem in seiner Dessauer Ara —
auch dafiir, Kunst und Technik zu einer neuen Einheit zu
verschmelzen. Die Zusammenarbeit mit der Industrie
und die Entwicklung von Prototypen, die in die Serien-
produktion gingen, waren eine Uberlebensfrage und
zugleich eine Herausforderung an die kiinstlerische
Arbeitin den Werkstatten.—— Marianne Brandt, die de
facto die Metallwerkstatt leitete, ohne offiziell Meisterin
zu sein, entwarf mit groBem Erfolg Prototypen fiir die
Industrie, bis sie aus der Werkstatt gemobbt wurde.
Alma Buscher, Otti Berger, Anni Albers, Gunta Stdlzl
waren Frauen, die diesen Weg, weg vom handwerkli-
chen, hin zum technischen Experiment, mitgingen und
mitihren Mustern sehr erfolgreich waren. Und mit dem
neuen Direktor Hannes Meyer, der aus der Schweiz kam
und Typen fiir die Standardproduktion entwickeln liel3,
die sich breitere Bevolkerungsschichten leisten konnten,
kamen weitere Frauen ans Bauhaus, nicht wenige aus
Osteuropa. Trotzdem sank die Zahl der Studentinnen kon-
tinuierlich, Ende 1932 gab es am Bauhaus Dessau nur
noch 25 Frauen und 90 Ménner. Das klingt nach einem
recht erfolgreichen Rollback. — Das Prachtmaédel ist
nicht totzukriegen: Im kommenden Jahr wird es in Erfurt
zwei Ausstellungen zum Thema Bauhaus geben. Die im
Angermuseum wird den Titel «Vier cBauhausméadels) —
von der Lehre ins Leben» tragen. Die Madels in An-
fiihrungsstriche zu packen, macht die Sache erstmal
nicht viel besser, und trotzdem wird interessant sein,
wie diese Ausstellung {iber Gertrud Arndt (Fotografie),
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Marianne Brandt (Metall), Margarete Heymann (Kera-
mik) und Margaretha Reichardt (Textil) kuratiert ist,
bevor ein Urteil erlaubt sein darf. — Das sieht auch
Ulrike Miiller so, die an der Arbeit beteiligt, aber mit dem
Ausstellungstitel nicht gliicklich ist. Und von dem Punkt
aus zieht das Gespréach wieder weitere Kreise hin zu der
Frage, ob die Tatsache, dass sich Kapitalismus und Patri-
archat so lange so prachtig verstehen, wider jegliche
Vernunft oder unumstdRlich systemimmanent ist. Was
unmittelbar zuriickfiihrt zu den Méannern der Bauhaus-
frauen und den Geschichten, die in dem Buch dariiber
erzahlt werden. Anni und Josef Albers — in fast jeder
Beziehung eine Erfolgsgeschichte und zugleich auch die
Geschichte einer Frau, die trotz ihrer anerkannt grol3en
kiinstlerischen Leistungen in der Weberei lange als Gat-
tin des Kiinstlers und erst spét als Kiinstlerin wahrgenom-
men wurde. Dabei ging sie, kiinstlerisch ebenso mutig,
aber in der Haltung zu ihrem Werk auf gewisse Weise
noch radikaler als ihr Mann, ganz neue Wege. — Auf
den Spuren bleiben: Ulrike Miiller wird 2019 in Weimar
und dariiber hinaus die Bauhaus-Frauen feiern und wiir-
digen. Mit Stadtspaziergdngen, Vortrdgen und Textpro-
grammen und mehrtdgigen Erkundungsangeboten. (Mehr
dazu: www.ulrike-miiller-weimar-weiblich.de) Sie plant ein drit-
tes Buch {iber die Bauhaus-Frauen, dann verbunden
mit historischen Orten. Das Thema bleibt ihr wichtig,
auch iber das Jubildum hinaus. Jubildumsjahre neigen
ja dazu, eine gewisse Ubersattigung bei denen, die
prasentieren, und jenen, die rezipieren, herbeizufiihren.

Das Buch {iber die Bauhaus-Frauen ist — und das sagt
auch etwas dariiber, wie es 100 Jahre nach der Griin-
dung des Bauhauses um die Gleichberechtigung bestellt
ist— ein ziemlicher Solitdr. Was man von Biichern iiber
Bauhaus-Manner nicht sagen kann. Eine Schieflage, die
nicht erstaunt. — Vielleicht wird sie im Jubildumsjahr
etwas begradigt. Vielleicht werden in der 6ffentlichen
Wahrnehmung und Beschreibung aus den Prachtmédels
dannkluge, begabte, wegweisende und wirkungsmach-
tige Frauen. Eine solche Anerkennung des Faktischen
kénnte dem Jubildumsjahr die Krone aufsetzen.

ULRIKE MULLER: BAUHAUS-FRAUEN. MEISTERINNEN IN KUNST, HAND-
WERK UND DESIGN, 2009 erschienenim Elisabeth Sandmann Verlag.
Eine komplett {iberarbeitete und aktualisierte Neuausgabe als

Bauhaus-Jubildumsausgabe im GroRformatist fiir Januar2019im
Verlag Suhrkamp angekiindigt.

Es gibt dieses Foto, aufgenommen am 5. Dezember 1926 auf dem
Dach des Bauhaus Dessau. Anlass fiir die Aufnahme war die Wie-
dererdffnung des Bauhaus, das von Weimar in die anhaltische Stadt
Dessau gezogen war. Auf dem Foto sind zwolf Manner zu sehen. Und
eine Frau namens Gunta Stdlzl, die als eine der erfolgreichsten
Bauhaus-Frauen gilt. Die einzige vollwertige Jungmeisterin, eine der
wenigen Frauen, die im Bauhaus eine Leitungsfunktion innehatten.
Diese lkonografie von Fotos ist auch heute noch géngig. Es kann vor-
kommen, dass wir dann insgeheim das Wort Alibifrau im Kopf haben
und damit eine Minderheit diskriminieren, anstatt der Mehrheit
einen Vorwurf zu machen. Aber wir reden hier ja von den zwanziger
Jahren und vom Bauhaus, das unbenommen ein Ort war, der Frauen
Ausbruch, Aufbruch, kiinstlerische Entwicklung und Karriere ermag-
lichte. Es wére ungerecht, dies zu vernachlassigen.
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die andere Perspektiven erdffnete. Exemplarisch kann
dariiber das Jahr 1977 in West-Berlin Auskunft geben —
es gehtum einen Schliisselmoment, da sich hier erstmals
offentlichkeitswirksam eine Kritik an der offiziellen Ge-
schichtsschreibung des Bauhaus und der klassischen
Avantgarde im Allgemeinen artikulierte. — Von August
bis Oktober 1977 fand in Berlin die von der Bundesregie-
rung und dem Berliner Senat durchgefiihrten Europarats-
Ausstellung «Tendenzen der Zwanziger Jahre» statt.
Die liber drei Standorte verteilte GroRausstellung war
flankiert von einer Reihe weiterer Ausstellungen des
Bauhaus-Archivs, des Briicke-Museums, des Kunst-
gewerbemuseums, des Kunstamts Kreuzberg, der Samm-
lung Bréohan sowie mehrer Galerien und Kunsthand-
lungen.—Im offiziellen Gesamtprogramm unerwahnt
blieb allerdings die Gegenausstellung «Wem gehort die
Welt» der Neuen Gesellschaft fiir bildende Kunst wie
auch das kleinere Gegenprojekt «Die Kunst ist frei — das
Néhere bestimmt die Polizei», dem ein weiteres Projekt
ander Technischen Universitat Berlin im Februar dessel-
ben Jahres vorausgegangen war. — Der Unterschied
war deutlich: Auf der einen Seite war die offizielle Aus-
stellung weitgehend von einer traditionellen kunsthisto-
rischen Sichtweise geprégt, welche die Kunstproduktion
unabhéngig von gesellschaftlichen Zusammenhéngen
betrachtete und im Zeichen der politisch gewollten
Westbindung der Frontstadt Berlin stand. — Auf der
anderen Seite suchte, geprédgt von der Studentenbewe-
gung und einem gegenkulturellen Selbstverstandnis, vor
allem die 1969 als alternativer, basisdemokratisch orga-
nisierter Kunstverein gegriindete neue Gesellschaft fiir
bildende Kunst (NGBK) andere Perspektiven auf die klas-
sischen Avantgarden zu formulieren. — Auf Anregung
von Peter Hielscher hatten sich bereits Anfang 1976 in
der NGBK eine Gruppe von etwa 20 Personen zusam-
mengefunden, um sich mit der Arbeiterkultur und dem
kiinstlerischen Engagement fiir eine Verdnderung der
Welt zu befassen, aber auch mit Kunst «als Medium der
Reflexion, Organisation, Unterhaltung und Entfaltung von
und im Alltag». Behandelt wurden Architektur, bildende
Kunst, Literatur und Publizistik, Arbeitertheater, Arbei-
terfotografie, Film und Musik jeweils im Kontext ihrer
gesellschaftlichen Reproduktionshedingungen und Wir-
kungsgeschichte.— Fritz J. Raddatz lobte damals in der
«Zeit», dass in der NGBK im Gegensatz zu der «geniiss-
lich-schmaushaften Bilderversammlung» der offiziellen
Ausstellung versucht wurde, «die Ursachen zu zeigen,
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BAUHAUS IN WEST-BERLIN:
DAS JAHR 1977

Die ersten vier Jahrzehnte der Bauhaus-Rezeption waren stark von
den Lehrern und Schiilern des Bauhaus beeinflusst und gepragt und
orientierten sich meist an der Sichtweise des Griindungsdirektors
Walter Gropius. Das galt insbesondere fiir Westdeutschland, wo
das Bauhaus-Archiv als mal3gebliche Instanz aufs Engste mit der Per-
son Gropius’ verbunden war. — Erst nach dessen Tod im Juli 1969
etablierte sich allmahlich eine unabhangige Bauhaus-Forschung,

die das Phdnomen Kunst nicht nur spiegelt, sondern die
sie produzieren. [...] Das Architekturprogramm, das
diese Ausstellung prasentiert, istin seiner Unterstiitzung
durch Wohnungsbaugesetze, Kostenplane usw. differen-
zierter als die schdnen Photos von Gropius-Hausern oder
Mies-van-der-Rohe-Mdbeln in den beiden groRen Vor-
fiihrungen.» — Der Architekturhistoriker und Design-
theoretiker Christian Borngrédber befasste sich im Rah-
men der NGBK-Ausstellung mit den auslandischen
Architekten wie Ernst May, Hannes Meyer, Bruno Taut
und Hans Schmidt in der UdSSR Anfang der 1930er
Jahre. Die Architekturtheoretikerin Karin Wilhelm for-
mulierte «Ketzerische Gedanken zur (Funktionalistischen
Architekturm» und kritisierte Gropius’ Konzept der Ratio-
nalisierung, die in ihrer unanschaulichen Abstraktion
«dem <herrschenden Wirtschaftssystem»» entsprungen
sei. Demgegeniiber sieht sie in Bruno Tauts und Martin
Wagners Grol3siedlung Berlin-Britz eine sozialistische
Architektur im besten Sinne realisiert. — Fiir die Formu-
lierung dieses anderen Blicks war die NGBK als alterna-
tive Institution eine wichtige Voraussetzung, die schon
seitihrer Griindung einer gesellschaftlich engagierten
Kunstgeschichtsschreibung verpflichtet war. Bereits
Anfang 1977 kuratierten Hubertus GaBner und Eckhart
Gillen hier die Ausstellung «Kunst aus der Revolution/
Kunstin die Produktion. Sowjetische Kunst wahrend der
Phase der Industrialisierung und Kollektivierung 1927-
1933», an der Christian Borngraber ebenfalls beteiligt
war. — Ebenso waren Entwicklungen aul3erhalb der
NGBK fiir das Zustandekommen des Projektes wesent-
lich. Hierzu gehdrte vor allem das Doktorandenkollo-
quium des Kunsthistorikers Tilmann Buddensieg, in des-
sen Rahmen die drei Autoren der Ausstellung «Wem
gehort die Welt» Karin Wilhelm (Architektur), Freya Miil-
haupt (bildende Kunst) und Toni Stooss (Film) schon
Jahre zuvor begonnen hatten, sich mit konkreten
Lebens- und Alltagswelten und Industriekultur zu befas-
sen. Der Blick auf Industriekultur, wie ihn der 1968 an die
Freie Universitat berufene Buddensieg mit Forschungen
zu AEG, Krupp und dem VDI entwickelte, war fiir die
Kunstwissenschaft ein Novum. — Einfluss auf die
NGBK-Ausstellung von 1977 hatten zudem Ereignisse,
die sich einige Jahre zuvor in Berlin-West zugetragen
hatten. Nach dem Tod von Gropius hatte das Bauhaus-
Archiv Berlin erstmals 1974 gewagt, in einer Ausstellung
tiber die Architektur am Bauhaus Hannes Meyer zu pra-
sentieren und den kommunistischen Meyer-Forscher

Claude Schnaidt zu zwei Vortrdgen einzuladen. So ent-
standen Kontakte, die auch spater noch «wirkten», etwa
in Publikationenin der 1967 von Studenten und Assisten-
ten gegriindeten, unabhéngigen Architekturzeitschrift
Arch+ iiber Meyer. Der hatte dabei so etwas wie eine
Scharnierfunktion inne — das primére Interesse an ihm
war zundchst ein politisches, es zéhlte sein (ab 1930 for-
muliertes) Bekenntnis zum Marxismus. Zugleich aber
war Meyer eben kein politischer Theoretiker, sondern ein
praktizierender Architekt, der Ideen fiir eine gesell-
schaftliche Emanzipation in Architektur zu libertragen
und anzuwenden suchte. Deswegen wurde seine Posi-
tion erst in dem Moment wieder relevant, als sich
wesentliche linke Stromungen von allgemeinpolitischen
sowie rein theoretischen Auseinandersetzungen ab- und
schrittweise Fachdebatten und damitverbundenen kon-
kreten Praktiken zuwandten.— Als Mittler zwischen
Fachdiskurs und politischer Positionierung trat Hannes
Meyer schon zu Beginn der Studentenbewegung und der
einsetzenden Politisierung in Erscheinung. Bei der am
Lehrstuhl Oswald Mathias Ungers organisierten Konfe-
renz Architekturtheorie sprach der Architekt und spatere
Baudkonom Jérn Janssen 1967 in einem viel beachteten
Vortrag liber das «Verhaltnis zwischen Theorie und Pra-
xisin der Bauplanung». Er kritisierte das von Walter Gro-
pius 1956 formulierte Verstéandnis vom Entwurfsarchitek-
ten, der mit schdpferischer Fantasie als Einzelkampfer
eine neue Einheit schaffe, und stellte diesem lobend Han-
nes Meyer gegeniiber.— Und noch ein Ereignis hilft,
den Schliisselmoment von 1977 zu verstehen: Ein knap-
pes Jahr bevor die Europarats-Ausstellung «Tendenzen
der Zwanziger Jahre» in Berlin er6ffnet wurde, waren die
West-Berliner Hochschulen in Aufruhr. Die fortgesetzte
Verhdngung von Berufsverboten gegen linke Hochschul-
dozenten auf Basis des Radikalenerlasses von 1972
hatte im November 1976 zu einem berlinweiten Protest-
streik an Hochschulen und Berufsschulen gefiihrt, der
auch auf Westdeutschland (ibergriff. Neben einer
Abschaffung der Berufsverbote forderten die Streiken-
den eine angemessene Erhdhung des Bafog-Satzes und
wandten sich gegen eine Verscharfung und Formalisie-
rung der Studienbedingungen und die Einfiihrung einer
Regelstudienzeit. — In der AG Offentlichkeitsarbeit der
streikenden Architekturstudenten der Technischen Uni-
versitdt Berlin kam Anfang 1977 die Idee auf, das
Gebdude der Architekturfakultdt in «Hannes-Meyer-
Haus» umzubenennen, «weil er als Direktor des Bauhaus

die Aushildung verbesserte und aus politischen Griinden
fristlos entlassen wurde«. Uber dem Eingang wurde der
Schriftzug «Hannes Meyer Haus» mit Sternen versehen
angebracht. — Wahrend Meyers Rauswurf als Bei-
spiel fiir ein in der Weimarer Republik ausgelibtes Be-
rufsverbot gesehen wurde, konnte er mit der von ihm ver-
folgten Problem- und Projektorientierung der Aushildung
als Vorlaufer derin den 1970er Jahren verfolgten Idee
eines Projektstudiums gelten. Zudem hatte er sich erfolg-
reich fiir die «Proletarisierung» der Studentenschaft, also
die Er6ffnung von Studienmdglichkeiten fiir Kinder aus
der Arbeiterschaft, eingesetzt,indem er unter anderem
Verdienstmdglichkeiten fiir Studierende am Bauhaus
zur Finanzierung des Studiums geschaffen hatte. Auch
hatte er Formen des von den Studierenden selbstorgani-
sierten Studiums eingefiihrt. — Doch all dies war den
Studierenden Mitte der1970er Jahre noch kaum
bekannt. So initiierte der Architektur-

historiker und Assistenz-

professor Jonas Geist

eine «AG Hannes

Meyer»,die eine Infor-

mationsveranstaltung und

eine Informationshroschiire

vorbereitete und realisierte. — Auch

Joachim Krausse war dabei, er hatte in den
1960er Jahren in den Kreisen der damaligen Diissel-
dorfer Avantgarde im Umfeld der von Jean-Pierre Wil-
helm betriebenen Galerie 22 verkehrt. Die Motivation fiir
das Projekt zu Meyer 1977 begriindet Krausse riick-
blickend damit, dass dieser «die soziale Aufgabe des
Bauens wirklich ernst genommen hatte und eine koope-
rative-kollektive Arbeitsweise vertrat. [...] Hannes
Meyer war damals eine Unperson, eine unterdriickte
Figur, da gab es noch nichts dariiber, der war totge-
schwiegen.» — Die AG Hannes Meyer befasste sich
ebenso mit drei weiteren Architekten, Stadtplanern und
Theoretikern der 1920er und 1930er Jahre, die «in der
Zuspitzung der Klassenkdmpfe Partei ergriffen haben»:
Martin Wagner, Bruno Taut und Alexander Schwab.
Und sie beschéftigte sich mit der Entwicklung der Aus-
bildungsinstitutionen Bauhaus, HFG Ulm und dem Fach-
bereich Architektur der TU Berlin, «um zu zeigen, wie
fortschrittliche Formen der Ausbildung von innen und
aulRen bedroht und zerstdort werden». Ein weiteres
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Augenmerk lag auf dem aktuellen Verhaltnis von Aus-
bildung und Berufspraxis. Mehrstiindige Infoveranstal-
tungen wurden abgehalten. Aus der Arbeit ging zudem
ein 128-seitiger Reader unter dem Titel «Hannes Meyer,
die Tradition und wir» hervor — enthalten waren neben
einer Zusammenstellung von Literaturausziigen selbst
verfasste Texte. Wie die Veranstaltung war der Reader
ein groBer Erfolg. Binnen weniger Wochen wurden meh-
rere Hundert Exemplare verkauft. Auf der ersten Seite
wurde aus der Rede zur Grundsteinlegung des Bauhaus-
Archivs des Regierenden Biirgermeisters Westberlins,
Klaus Schiitz, ironisch und doppeldeutig zitiert: «Dieses
Haus wird dazu beitragen, deutlich zu machen, wie
lebendig und kraftvoll alles noch ist, was in Weimar und
Dessau begann...» — Nachdem die zentralen Ziele
des Unistreiks, neben Aufhebung einzelner Berufsver-
bote auch die Erhéhung des Bafég-Regelsatzes um 100
DM, durchgesetzt worden waren, wurde zum Sommer-
semester 1977 der regulédre Studienbetrieb wieder auf-
genommen. Folgenreicher war allerdings, dass mit dem
Streik der nicht selten autoritdre und ménnlich domi-
nierte Politikstil der 1968er Bewegung und der konkurrie-
renden K-Gruppen durch eine neue linke Basiskultur
abgeldst worden war. Diese setzte weniger auf einen
revolutiondren Umsturz als auf die Entwicklung einer
selbstorganisierten Gegenkultur in basisdemokratischen
Gruppen und Kollektiven, wie sie sich bereits auch in den
Stadtteilgruppenarbeit seit Anfang der 1970er Jahren
entwickelt hatte und nun die sich entwickelnden

Umwelt-, Anti-AKW-, Friedens- und Frauenbewegungen
pragte. — Aus dem Kontext der neuen linken Stadtteil-
bewegung entstand 1977 ein weiteres Gegenprojekt zur
Europarats-Ausstellung «Tendenzen der Zwanziger Jah-
re», das eine Verhindung zu den Streikaktivitaten an der
TU Berlin wenige Monate zuvor hatte —angeregtvon der
Charlottenburger Galerie 70. 1975 von Michael Thomas
Schroder gegriindet, war sie die erste Kunstgalerie, die
gesellschaftspolitische Ausstellungen zum Protest
gegen das Atomkraftwerk in Brockdorf, gegen die
«Bild»-Zeitung oder {iber die Frauen- und Schwulen-
Bewegung veranstaltete und sich im Stadtteil enga-
gierte. Hier fand 1977 der Ausstellungsteil «Die Kunst ist
frei—das Nahere bestimmt die Polizei» statt, der sich mit
der politischen Repression und Zensur im Kulturbereich
der 1920er Jahre befasste. — Der andere Ausstel-
lungsteil «Bauhaus — ein Schritt vor, zwei zuriick?», der
im Foyer des Architekturgebdudes der TU Berlin gezeigt
wurde, thematisierte die Abschaffung von sozialem
Engagement am Beispiel von Hannes Meyers Bauhaus-
Lehre. Anders als das Projekt « Wem gehort die Welt»
formulierte dieses Projekt explizit Kritik an den Tenden-
zen der Zwanziger Jahre und thematisierte den Gegen-
druck, dem politisch engagierte Kunst ausgesetzt
war.— Pointiert kritisierte etwa Werner Brunner in sei-
nem Katalogbeitrag die Werbekampagne der offiziellen
Ausstellung, die mit einem Bildausschnitt aus Otto Dix’
Triptychon «GroBstadt» warb. Durch den Ausschnitt
wurde aus dem sozialkritischen Werk ein verklarendes
Motiv der «goldenen zwanziger Jahre» extrahiert und
damit die Bildaussage in ihr Gegenteil verkehrt. Diese
Art der Dekontextualisierung sah Brunner als grundle-
gendes Problem der Ausstellung: «eine Unsumme an
Kunstexponaten, die vdllig aus ihrem gesellschaftlichen
und funktionalen Kontext herausgelést und somit ohne
tiefere Kenntnisse nicht mehr kritisch rezipierbar sind».
Julius Posener argumentiert in seinem Beitrag als Zeit-

zeuge ebenso gegen das falsche Bild der 1920er Jahre
und zieht Vergleiche zwischen damals und der Gegen-
wart.— In den politischen Auseinandersetzungen und
staatlichen MaRBnahmen der 1970er Jahre sahen die
Projektmacher Parallelen zu den Kdmpfen und Repres-
sionenin den Zeiten der Weimarer Republik. Und wie zur
Bestéatigung erfolgte am 18. Oktober 1977 ein Polizeiein-
satz gegen die der Sponti-Szene zugehorige Druckerei
des Katalogs, agit-Druck, bei der auch die Druckplatten
des Kataloges beschlagnahmt wurden, die eine Woche
spater beschadigt und nicht mehr brauchbar zuriickge-
geben wurden, was das Erscheinen des Kataloges ver-
zogerte. Mehrere Drucker blieben in Haft. Und auch das
noch: Bei der Auslieferung des Katalogs nach Hamburg
wurde bei einer Autokontrolle eine ganze Ladung von
den DDR-Grenztruppen konfisziert. — Meyers Be-
kenntnis zu selbstbestimmten kollektiven Arbeitsweisen
wie zum Marxismus und seine damit begriindete fristlose
Kiindigung machten ihn in dem hier schwerpunktmafig
beleuchteten Jahr 1977 zu einem strategischen Refe-
renzpunktin der Debatte {iber das Verhéltnis von Kultur
und Politik, sei es in Fragen von Berufsverboten und Zen-
sur, seiesin Fragen der Aushildung. Als Bauhaus-Direk-
tor gehdrte Meyer zum Kern der klassischen, hegemo-
nialen Moderne-Erzahlung, wich aber zugleich von die-
ser ab und wies eine Alternative. Anstelle einer
staatstragenden Idee des Bauhaus konnte eine wider-
sténdige, gesellschaftskritische Bauhaus-Idee formuliert
werden. — Interessanterweise verband sich diese

Bezugnahme auf Meyer mit einer Distanz zu seiner
Architektur und der Bauhaus- und Nachkriegsmoderne
im Allgemeinen, wie mehrere Projektheteiligte heute
schildern. Die Kahlschlagsanierungen, Stadtautobah-
nen und GroBsiedlungen der 1960er und 1970er Jahre
hatten in der Offentlichkeit zu einer scharfen Kritik an der
Moderne gefiihrt, die oft von linken Basisgruppenin den
Stadtteilen ausging und unterstiitzt wurde und von den
Kritikern der offiziellen Moderne-Geschichtsschreibung
geteilt wurden. — «Meyer war ein bekennender
Marxist. Das war mir sympathische, erzéhlt Brunner.
»Hannes Meyers soziale Vorstellungen und seine ldee,
wie man ausbildet, fand ich immer interessant, aber die
Konsequenz, was daraus baulich entsteht, das war fiir
mich nicht der Weg.« Brunner hatte von 1969 bis 1971
in Miinchener Architekturbiiros an GroRprojekten gear-
beitet. Die beteiligte Bauzeichnerin und Architektin
Karin Burkat teilt diese Einschatzung: «Hannes Meyer
war mir zu niichtern. Es war zu sehr der Okonomie ver-
pflichtet, preiswert und gut zu bauen, und weniger dem
Kunstwollen.» Wichtig war ihr, in der Ausstellung zu zei-
gen, dass Meyer Kommunist war und man aufgrund sei-
ner sozialen Einstellung gegen ihn agierte und er quasi
ein Berufsverbot bekam, «so wie man in unserer Zeit
gegen fortschrittliche Menschen Berufsverbot ver-
hédngte». — Die drei hier in Erinnerung gerufenen Pro-
jekte des Jahres 1977 waren von Anfang an zeitlich
begrenzt und in sich geschlossen. Doch wirkten sie sich
auf die Weiterentwicklung der Bauhaus-Rezeption in
den folgenden Jahrzehnten aus. Die Beteiligten {iber-
nahmen zentrale Rollen bei der ersten Hannes-Meyer-
Ausstellung anlésslich des 100. Geburtstags, bei der Ent-
wicklung von Kontakten und Kooperationen zwischen
linker westdeutscher und reformerischer ostdeutscher
Bauhaus-Rezeption und bei der Bewahrung der Gewerk-
schaftsschule Bernau, die inzwischen zum Weltkultur-
erbe deklariert worden ist.

21



0ST

als positives Erbe. Sondern auch durch das Wirken ehe-
maliger Lehrender und Studierender der Schule und
durch die Rezeption jiingerer Generationen von Gestal-
tern.—— Die Auseinandersetzung mit diesem Erbe fand
inder DDR nicht nurin Fachkreisen und einer interessier-
ten Offentlichkeit (wie in Westdeutschland vor 1968)
statt, sondern war immer eine politisch besonders bri-
sante Angelegenheit, stets verbunden mit grundlegen-
den, ideologisch aufgeladenen Fragen.—— Das Bauhaus
war vielgestaltiger und offener (das hei8t oft auch
unprofessioneller in einem zuweilen «wilden» Experi-
mentieren) als vergleichbare Institutionen: Es war eine
Schule, die neue paddagogische Methoden entwickelte
und anwandte; es arbeitete auf den Feldern von Archi-
tektur, Stadtplanung, Landschaftsgestaltung, Industrie-
und Grafikdesign, den verschiedenen Kiinsten von
Malerei, Grafik, Plastik bis zur Biihnenarbeit und neuen
Medien, es war gleichzeitig Podium theoretischer
Debatten, es war Produktions- und Vermarktungsort
eigener Produkte. — Das Bauhaus hat sich selbst
immer als Bestandteil einer internationalen Avantgarde
gesehen, fiigte sich bewusst in ein sich erweiterndes
interdisziplindres Netzwerk. Dadurch ist es oft unmdglich,
eine jewells spezifische Bauhaus-Rezeption von einer all-
gemeinen Moderne-Rezeption zu trennen, die von avant-
gardistischen Richtungen bis zum «Mainstream-Inter-
nationalismus» reichen kann. — Wenn man Diskurse
untersucht, in denen auf das Bauhaus Bezug genommen
wird, muss immer mitbedacht werden, wofiir es im kon-
kreten Fall steht. Bis Mitte der 1960er Jahre wurden die
Diskurse von der Generation bestimmt, die auch schon
inden 1920er Jahren an den Debatten beteiligt war. Erst
ab Mitte der 1960er Jahre trat eine neue Generation an,
die einerseits Forschungen zum Bauhaus begann und
andererseits starker aus aktuellen Fragestellungen he-
raus auf das vielféltige Schaffen des Bauhaus blickte, um
es als ein «lebendiges Erbe» in der gestalterischen Arbeit
und auch institutionell wirksam werden zu lassen. —
In der Sowjetischen Besatzungszone war in den ersten
Jahren nach Kriegsende ein weites Spektrum an ver-
schiedenen gestalterischen Konzepten méglich. Das
Bauhaus wurde dabei oft wie in den westlichen Besat-
zungszonen als ein von der NS-ldeologie unbeflecktes
Phanomen, ja geradezu als Opfer der Diktatur gewertet,
an dem eine neue Gesellschaft ankniipfen sollte. —
Die besondere Weise, in der von 1933 bis 1945 in Nazi-
deutschland die Moderne und ganz besonders ihre Kunst
und Architektur als «entartet» stigmatisiert wurde, hat
ganz wesentlich zu diesem Image gefiihrt. Hinzu kommt,
dass oftmals Kunst und Architektur in Nazideutschland
als frei von Avantgarde-Einfliissen dargestellt wurden.
Die bauliche Realitdt im hoch industrialisierten Nazi-
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Das Bauhaus als in seiner Nachwirkung wohl wirksamste Gestal-
tungsinstitution der Moderne des 20.Jahrhunderts war in Ostdeutsch-
land, das heil3tin der Sowjetischen Besatzungszone und in der DDR,
nicht nur in seinem vielfaltigen geistigen wie materiellen Erbe auf
unterschiedliche Weise prasent—in den Extremen als Feindbild oder

deutschland war aller «Blut-und-Boden»-ldeologie zum
Trotz weitaus vielféltiger. Und es gab eine «Bauhaus-
Moderne im Nationalsozialismus», bei der Bauhdusler
eine wichtige Rolle spielten, auch nach 1945 in West-
und Ostdeutschland, mit iiber alle Umbriiche existie-
renden «biographischen Verflechtungen». — In Ost-
deutschland wurden nach 1945 Architektur- und Ge-
staltungshochschulen wieder- bzw. neu eroffnet, die
bewusst das Bauhaus als Vorbild nannten. Fast {iberall
waren ehemalige Bauhdusler beteiligt. In Weimar war
der Neuanfang an der Hochschule fiir Baukunst und bil-
dende Kiinste (heute Bauhaus-Universitat) mit Namen
wie Hermann Henselmann (der zwar nicht am Bauhaus
gewesen war, aber zu den modernen Architekten zahlte
und selbstden Bezug zum Bauhaus betonte), Peter Keler
oder Gustav Hassenpflug verbunden. In Dessau bemiihte
sich Hubert Hoffmann iiber eine von ihm ins Leben geru-
fene Planungsgemeinschaft, das Bauhaus wiederzuer-
offnen. Versuche in Dresden und Berlin-WeiBensee
wurden von Mart Stam, Marianne Brandt und Selman
Selmanagic gestartet, in Halles Burg Giebichenstein, der
spateren Hochschule fiir industrielle Formgestaltung,
arbeitete zum Beispiel Walter Funkat. — Beziige auf
gestalterische Konzepte aus dem Bauhaus in den Projek-
ten ehemaliger Studierender finden sich etwa im Schaf-
fen von Franz Ehrlich. Der war in Dresden ab 1945 an
stadtebaulichen Planungen beteiligt, die darauf zielten,
Dresden nicht wieder in alter Kompaktheit aufzubauen,
sondern im Sinne einer Stadtlandschaft zu entwickeln.
An einem dhnlichen Konzept einer aus Wohnzellen gebil-
deten Stadt in der Landschaft arbeitete in Berlin das
«Planungskollektiv» unter Leitung von Hans Scharoun.
Einer der Mitarbeiter war der Bauhausler Selman Selma-
nagic, der wenige Jahre spéater als Rektor der Kunst-
hochschule Berlin-WeiRBensee versuchte, den Bauhaus-
gedanken des Zusammenwirkens aller gestalterischen
Disziplinen zu verwirklichen.— Oft schon vor Griindung
der DDR im Jahre 1949 fanden diese Entwicklungen ein
vorzeitiges Ende. Sehr bald setzte eine gegen moderne
Konzepte gerichtete Politik ein. Unterstiitzt und zum Teil
initiiert von sowjetischen Kulturoffizieren wurden die
Prinzipien des «sozialistischen Realismus» als einzig
vorbildliches Kultur- und Gestaltungskonzept politisch
massiv durchgesetzt. — Fiir Architekten und Stadt-
planer wurden die 1950 verdffentlichten «16 Grundsétze
der Stadtplanung» die Richtschnur allen Handelns. Der
Héhepunkt der Ablehnung des Bauhaus, dessen Kon-
zepte man als nicht mit diesen Grundsétzen zu vereinba-
ren sah, war die so genannte Formalismusdebatte. Im
«Kampf gegen Formalismus in Kunst und Architektur»
wurden «modernistische» Gestaltungs- und Planungs-
methoden und Stile von fiihrenden Politikern der SED als

ein Affront zu den propagierten «nationalen Traditionen»
gesehen. Architektur wurde ab 1950 als eine spezifische
Form besonders ideologisch wirksamer Kunst zur Erzie-
hung des «<neuen Menschen» aufgefasst. — Natiirlich
spielte hier die besondere Situation des Kalten Krieges
eine ganz entscheidende Rolle. In Westdeutschland
wurde — neben anderen Konzepten — der eng mit dem
Bauhaus verbundene «International Style» als die wahr-
haft demokratische Architektur der freien westlichen
Welt propagiert. Die moderne Architektur wurde in erster
Linie als Stilproblem in Ablehnung des Funktionalismus
gesehen. Die USA sahen sich nun als Heimatland der
Moderne. Nun galt es, Westeuropa und insbesondere
Westdeutschland diese als genuin amerikanisch gese-
hene Moderne in amerikanischer Fiihrerschaft zuriickzu-
bringen. In der DDR wurde in einem auch von Bauhdus-
lern 1954 verfassten Buch direkt darauf ablehnend
Bezug genommen. Einig war man sich in den dominieren-
den Diskursen in Ost und West in der Ablehnung eines
eng verstandenen Funktionalismus. — Mit dem Riick-
griff auf den Klassizismus und auf lokal tradiertes Form-
repertoire sollte in der DDR den gesellschaftlichen und
politischen Umwalzungen eine vertraute Sphare gege-
ben werden. Bauhaus wurde zu einem Uberbegriff fiir
alle Konzepte der Moderne vom Konstruktivismus bis
zum «International Style», die spatestens ab 1951 keine
Chance mehr hatten. Sie galten infolge «fehlender Schon-
heit» und in ihrer «Kunstlosigkeit» als «formalistisch»
oder gar «kosmopolitisch-imperialistisch». Auch Her-
mann Henselmann war umgeschwenkt: «Die Theorie
des Konstruktivismus (auch Funktionalismus genannt)»,
schrieb er 1951, fiihre «durch Auflésung aller jener Wert-
kategorien, die das Bauwerk zum Kunstwerk erheben,
ganz zwangslaufig zum Kosmopolitismus hin». Kurt Lieb-
knecht ging in seinem Beitrag im Kampf gegen das Bau-
haus bis zu architektonischen Details und spielte die gro-
Ben Glaswande moderner Bauten gegen das gotische
Fenster aus, das ein Vorbild sei fiir den «neuen Wohn-
haustyp, der ein Ausdruck unserer demokratischen Ord-
nung ist... und ein Symbol der»Stalinschen Sorge um
den Menschencsein muss». — Walter Ulbricht fiihrte
die «kFDGB-Schule in Bernau», ein Bau des zweiten Bau-
hausdirektors Hannes Meyer, der gerade eine einfiihl-
same Erweiterung erhalten hatte, in einer Rede vor der
Volkskammer 1951 als «Ausdruck kosmopolitischen Bau-
ens» an. Sie kdnne «genau so in Amerika oder Afrika ste-
hen». Den Bauhausstil miisse man «als volksfeindliche
Erscheinung klar erkennen», denn er leugne «die Not-
wendigkeit der schopferischen Anwendung der fort-
schrittlichsten Elemente des nationalen Architektur-
erbes, weil er behauptet, dass Ideen in der Architektur
nicht gestaltetwerden kénnen, und dass in der Architek-
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tur der Zweck, die Funktion, die Baukonstruktion iiberge-
ordnet sind. Das fiihrte so weit, dass Hannes Meyer,
einer der letzten Direktoren des Bauhaus, feststellte, wir
kénnten nicht mehr von Baukunst sprechen, sondern nur
vom Bau allgemein.» — In den gréBeren Stadten der
DDR entstanden nunim Sinne der propagierten «natio-
nalen Traditionen» repréasentative Stral3enziige, der pro-
minenteste die von 1951 bis 1959 gebaute Berliner Stalin-
allee. Unter den an ihrem Entwurf Beteiligten waren
neben Hermann Henselmann und Hans Hopp auch der
Bauhéusler Richard Paulick. Mit klassizistischem Dekor
gingen er und sein ehemaliger Kollege vom Bauhaus Carl
Fieger auch an Versuche mit industrialisierten Baume-
thoden in Berlin, wo 1953/1954 der erste Plattenbau ent-
stand. — Trotz des «Kampfes um die nationalen Tradi-
tionen» gab es andere Auffassungen, die an Konzepte
aus dem Bauhaus ankniipften, die weniger offensichtlich
waren. Ein Beispiel ist das Rundfunkgeb&dude in Berlin
(1951-1956) von Franz Ehrlich, der von 1927 bis 1930 am
Bauhaus Dessau studiert hatte. Dieter Hoffmann-Axt-
helm bescheinigte dem Bau 1996 einen «spezifischen
Funktionalismus», der «weder auf dem Hauptweg der
Moderne noch auf dem Holzweg des nationalen Stils»
sich befande.—— Der baupolitische Kurswechsel nach
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1955 Jahre erfolgte vor allem aus 6konomischen Zwaén-
gen und wurde durch eine Rede Nikita Chruschtschows
vom Dezember 1954 eingeleitet, in der er die Losldsung
von den stalinistischen Architekturdoktrinen und die kon-
sequente Industrialisierung des Bauens forderte. Zwar
blieb es noch bei einem «Kampf gegen den Konstruktivis-
mus», er sollte nun aber nicht mehr mit «architektoni-
schen Dekorationen und &sthetischen Verzierungen»
gefiihrt werden.— Da die DDR-Regierung zudem das
Ziel der baldigen Wiedervereinigung Deutschlands auf-
gegeben hatte, verlor «die Forderung nach Entwicklung
einer sozialistischen Baukunst mit gesamtdeutschen
Anspruch ihre politische Aktualitdt». Das Prasidium der
deutschen Bauakademie bereitete aberimmer noch Sor-
gen, dass eine «falsche Auslegung der Chruschtschow-
Rede» dazu fiihren kénne, «dem Funktionalismus und
Konstruktivismus die Tore zu 6ffnen». So erdffnete die
Besinnung aufindustrielle Bauweisen zunachst nur teil-
weise wieder gestalterische Freirdume, vom Historismus
der Nationalen Traditionen ging man nun zum ebenso
ideologisierten Technizismus und Okonomismus des
Plattenbaus iber.— Der Prozess einer mit einer Aktua-
lisierung verbundenen Rehabilitierung des Bauhaus
setzte erst in der kurzen Phase des «Neuen dkonomi-
schen Systems der Planung und Leitung der Volkswirt-
schaft» ab 1961 ein, als Wissenschaft, Technik und
moderne Managementmethoden einen hoheren Stellen-
wert erhielten. Das betraf gerade das Bauwesen, das als
wenig leistungsfahig galt. In diesem Zusammenhang
wurden die Erfahrungen und Konzepte des Neuen Bau-
ens der 1920er Jahre und mitihnen das Bauhaus wieder
interessant. — Das herausragende Projektjener Jahre
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war der Bau von Halle-Neustadt von 1961 bis Anfang der
1970er Jahre, dessen Chefarchitekt von 1963 bis 1969
Richard Paulick war. Er fand damit wieder zu einer
Moderne zuriick, die allerdings nicht mehr auf der Héhe
der Zeit war. Vor allem im Westen kritisierte eine neue
Generation von Architekten die Konzepte der Moderne —
der Beginn der Ablehnung des Bauhaus in der Postmo-
derne ab Ende der 1970er Jahre. — Die neue Wert-
schétzung des Bauhaus fiihrte zu ersten denkmalpflege-
rischen MaBnahmen im Umgang mit den Bauhaus-Bau-
ten. Der Bauhausbhezug wurde allerdings differenziert:
Bis 1976 warf man Hannes Meyer die ihm zugeschrie-
bene Ablehnung des Kunstcharakters von Architektur
vor, als vorbildlich galten vor allem die aktuellen Bauten
von Walter Gropius und Ludwig Mies van der Rohe. Pro-
blematisch sah man bis Ende der 1970er Jahre die am
Bauhaus entstandene bildende Kunst, vor allem die der
Abstraktion.— In der Auseinandersetzung der politi-
schen Systeme ging es nun weniger um Konkurrenz im
Kulturellen, sondern eherim Sinne eines vom Konsum
bestimmten Lebensstandards. So war besonders das
Design geradezu herausgenommen aus der ideologielas-
tigen Kunstdiskussion. Das konnte den Blick freimachen
zur Thematisierung der Verantwortung von Gestaltern
aller Disziplinen gegeniiber der menschlichen Umwelt
als Ganzes, wobei das Beispiel des Bauhaus eine wich-
tige Rolle spielte. Besonders Siegfried H. Begenau ver-
wies auf das Bauhaus, «wo zum ersten Male die Aufgabe
formuliert wurde, die Umwelt einer industriellen und auf
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moderne Technologien beruhenden Gesellschaft als
Totalitdt zu humanisieren». — Auch die wissenschaftli-
che Aufarbeitung begann. 1963 erschien die deutsche
Ubersetzung der sowjetischen Publikation «Das schép-
ferische Erbe des Bauhauses» von Leonid Pazitnov.
Herausgeber des Buches war das Institut fiir ange-
wandte Kunst, das spatere Amt fiir Industrielle Formge-
staltung. Mitte der 1960er Jahre erschienen die ersten
Monographien von DDR-Autoren iiber das Bauhaus,
erste Ausstellungen fanden statt. — Die am Beispiel
Halle-Neustadts und anderer Projekte einsetzende Kritik
weist auf etwas hin, was ab 1971 mit aller Kraft bei der
als Staatsziel bis 1990 verkiindeten Beseitigung des
Wohnungsproblems forciert wurde: ein Bauen mit einer
auf wenige Grundtypen reduzierten Plattenbauweise.
Die zunehmende Krisenhaftigkeit der DDR-Wirtschaft
lieB kaum andere Spielrdume. Der Beruf des Architekten
verflachte, ganz im Gegensatz zum generalistischen
Ansatz des Bauhauses. — Es erscheint paradox, dass
genau in diesem Moment der einsetzenden postmoder-
nen Kritik im Westen und der Monotonie verarmten
modernen Bauens im Osten das Bauhaus wieder ein offi-
zielles Thema in der DDR wurde. Das Bauhaus (und mit
ihm der bis Ende der 1950er Jahre verteufelte Funktiona-
lismus) wurden fiir einige Theoretiker und Praktiker zu
einem Hoffnungstrager auf dem Weg zu einer sozial har-
monisierten Gesellschaft. — An der Hochschule fiir
Architektur- und Bauwesen in Weimar hatte man ab 1970
begonnen, die Forschung zur Bauhausgeschichte zu
institutionalisieren, wobei diese Forschung mit der Dis-
kussion aktueller Planungs-, Gestaltungs- und Kulturkon-
zepte verkniipft wurde. Der bis 1976 in diesem Sinne
wichtigste Beforderer und Netzwerker einer gerade
Hannes Meyer in den Mittelpunkt stellenden Bauhaus-
Rezeption war Konrad Piischel, der von 1926 bis 1930
am Bauhaus Dessau bei allen drei Bauhausdirektoren
studiert hatte. Er gehorte zu denen, die mit Hannes
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Meyer in die Sowjetunion gegangen waren. 1948 wurde
er Dozent an der Hochschule fiir Architektur und Bau-
wesen in Weimar. Auchin denZeiten der Ablehnung des
Bauhaus lieB er seine dort gesammelten Erfahrungen in
seine Lehrtétigkeit einflieen und diskutierte sie mit inte-
ressierten Studenten. Piischel pflegte Kontakte zu ehe-
maligen Bauhaus-Kommilitonen. Ihmist es ganz wesent-
lich zu verdanken, dass ab 1970 der Professor der Hoch-
schule fiir Architektur und Bauwesen Bernd Gronwald
sich fiir das Bauhaus zu begeistern begann und sehr bald
eine weit iber ein historisches Interesse hinausgehende
Strategie in der Aktualisierung des Bauhaus entwickelte,
die er mit politischem Geschick umzusetzen begann. —
So konnte 1975 die Finanzierung und Logistik fiir eine Res-
taurierung des Bauhausgebaudes auf Regierungsebene
geklart werden. Zuvor konstituierte sich in Weimar ein
«Standiger Arbeitskreis Bauhausforschung in der DDR»,
zu dem neben Konrad Piischel und Bernd Grénwald wei-
tere Lehrkréafte der Hochschule fiir Architektur und Bau-
wesen in Weimar wie Christian Schédlich und Klaus-
Jiirgen Winkler gehdérten. Ein Netzwerk entstand, zu dem
Bauhausler in Ost und West wie Lena Meyer-Bergner,
Max Bill, Richard Paulick und Georg Muche gehorten.
—— Im Oktober 1976 fand in Weimar das erste Internatio-
nale Bauhaus-Kolloquium statt — unter dem Titel «Die
progressiven ldeen des Dessauer Bauhaus und ihre
Bedeutung fiir die sozialistische Entwicklung von Stadte-
bau und Architektur sowie fiir die industrielle Formge-
staltung in der DDR». Am 4. Dezember 1976 wurde das
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restaurierte Bauhausgebdude eingeweiht und das Wis-
senschaftlich-kulturelle Zentrum (WKZ) Bauhaus Des-
sau begann seine Arbeit, eine von der Stadt Dessau
getragene und bis 1983 fast ausschlieRRlich von der Hoch-
schule fiir Architektur und Bauwesen Weimar inhaltlich
betreute Einrichtung, die dem Thema Bauhaus durch
Ausstellungen, Vortrage, Veranstaltungen auf der Biihne
und dem Aufbau einer Sammlung zunehmend Présenz
und Kontinuitat verlieh. — Das Bauhaus war von nun
an Teil der hochgeschatzten offiziellen Kultur der DDR.
Die besondere Wertschatzung des zweiten Bauhaus-
direktors Hannes Meyer erhielt Kontinuitét bis zum Ende
der DDR. 1986 wurde aus dem WKZ und anderen Bil-
dungseinrichtungen fiir Gestalter das Bauhaus Dessau,
das neben dem Forschen, Sammeln und Ausstellen zum
Bauhaus neue Impulse fiir die gestalterische Qualitdt der
Stédte und Regionen in der DDR geben sollte. Die dort
mit internationaler, auch westdeutscher Beteiligung ge-
starteten Projekte zum Beispiel fiir ein neues innerstad-
tisches Bauen in Dessau scheiterten, die Experimente
auf der Biihne und mit zeitgendssischer kritischer Kunst
wurden argwdhnisch beobachtet, unliebsame Ausstel-
lungen wurden verhindert. — Doch das Bauhaus er-
wies sich als Mdglichkeitsraum fiir Gemeinsamkeiten,
als internationales, vor allem aber auch deutsch-deut-
sches gemeinsames Erbe. 1988 stellte das West-Berliner
Bauhaus-Archiv Highlights seiner Sammlung in Dessau
aus. Ein Jahr spéter in der anbrechenden «Wendezeit»
entstand aus einem interdisziplindren und internationa-
len Entwurfsseminar am Bauhaus Dessau das Projekt
«Industrielles Gartenreich», das im wiedervereinigten
Deutschland auch nach der Stiftungsgriindung 1994
weitergefiihrt wurde.

WOLFGANG THONER, Jahrgang 1957, ist seit 1985 wissenschaftlicher
Mitarbeiter der Stiftung Bauhaus Dessau und dort seit 2009 Leiter des
Bereichs Sammlung. Er hat zahlreiche Publikationen zu Geschichte
und Rezeption des Bauhaus vorgelegt und Ausstellungen kuratiert.

23




